In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, in numele ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ...., impotriva raportului procedurii
nr. ..., publicat, in SEAP, la data de ..., emis de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect ,...”, pe loturi, ..., anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,,1. admiterea ca fondata, in tot, a contestatiei;
2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor
actele si lucrarilor emise de autoritatea contractantd in partea ce
priveste oferta ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, pe care le
criticd pentru netemeinicie si nelegalitate; 3. obligarea autoritatii
contractante sa dispund masurile necesare de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, sa procedeze la reluarea
procedurii din etapa de analiza si verificare a propunerii tehnice si
financiare apartinand ofertantului desemnat castigator, pe lotul 1 si lotul
2, cu indicarea clara si precisd a masurilor pe care trebuie sa le exercite
comisia de evaluare si in limita exercitarii atributiilor ce ii revin, urmand
sa stabileascd un nou clasament si sa emitd actele administrative in
conditii de legalitate si cu respectarea cerintelor prevazute prin
documentatia de atribuire; 4. in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
incuviintarea accesului la documentele dosarului ce se va constitui spre
solutionarea cauzei, inclusiv la documentele pe care ofertantul castigator
le-a declarat, fara sa le fi probat, ca fiind confidentiale si fara sa le fi
marcat sau indicat, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,cerere de interventie in interes propriu avand in vedere contestatia
depusa de SC ... SRL”, SC ... SRL, cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., a solicitat Consiliului urmatoarele: ,,admiterea cererii de
interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante; respingerea solicitarii de
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acces la documentele declarate de SC ... SRL ca fiind confidentiale;
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nemotivata, nelegala
si nefondata in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea
dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile; respingerea
contestatiei ca nemotivata, nefondata si netemeinica;, obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL, critica
raportul procedurii nr. ..., publicat, in SEAP, la data de ..., emis de ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect ,,...”, impartita pe loturi, ..., anunt de participare nr. ..., solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca, pentru lotul 1, valoarea estimata a achizitiei
a fost stabilita intre 1.284.124,80 si 16.739.484,00 lei, fara TVA, iar
pentru lotul 2 valoarea estimata a fost stabilita intre 1.151.740,80 si
15.013.764,00 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar estimat de 19,70
lei/ora, fara TVA, pe fiecare dintre cele doua loturi. Criteriul de atribuire
avut in vedere a fost ,cel mai bun raport calitate-pret, factorul tehnic-
timpi interventie avand o pondere de 15%, iar factorul financiar de 85%.

La data de ..., autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raportul
procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta desemnata castigatoare, pentru
lotul 1 si lotul 2, a fost cea depusa de ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL, cu un punctaj de 100 puncte, din care factorul tehnic -
timp interventie a fost punctat cu 15 puncte, iar factorul financiar -
pretul cel mai scazut, cu un punctaj de 85 puncte, fara ca autoritatea
contractanta sa furnizeze informatii clare despre timpii de interventie
propusi de acest ofertant si fara a indica valoarea preturilor finale
propuse de acesta pentru cele doua loturi, fiind astfel incalcate
prevederile art. 2 lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca oferta sa a ocupat locul
2 pentru ambele loturi cu un punctaj total: pentru lotul 1, de 97,99
puncte, din care factorul de evaluare tehnic 15 puncte, iar factorul de
evaluare financiar 82,99 puncte, avand un pret total de 14.420.712,00
iei, fara TVA, si un tarif unitar de 16,84 lei/ora, fara TVA, pentru
serviciile de paza umana si un tarif unitar de 18,96 lei/ora, fara TVA,
pentru echipajele de interventie; pentru lotul 2, de 97,92 puncte, din
care factorul de evaluare tehnic -15 puncte, iar factorul de evaluare
financiar - 82,99 puncte, avand un pret total de 12.945.528,00 lei, fara
TVA si un tarif unitar de 16,84 lei/ora, fara TVA, pentru serviciile de paza
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umana si un tarif unitar de 18,96 lei/ora, fara TVA, pentru echipajele de
interventie.

Fata de cele de mai sus, sustine ca, in justificarea fundamentarii
preturilor ofertate, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL nu a
inclus toate elementele de cost ori valorile indicate pentru aceste
elemente de cost au fost diminuate artificial, cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente aplicabile in materie.

Avand in vedere data publicarii anuntului de participare nr. CN ...,
autoarea contestatiei afirma ca asocierea castigatoare, in justificarea
formarii pretului, trebuia sa tina cont de prevederile HG nr. 935/2019
pentru stabilirea salariului minim brut de 2.230 lei garantat in plata, ce
se acorda pentru un program de lucru de 167,333 ore, reprezentand un
tarif orar de 13,327 lei/ora. Dat fiind specificul serviciilor furnizate, ce se
presteaza la un program de lucru de 24 ore din 24 ore, 7 zile pe
saptamana, ofertantul castigator trebuia sa includa si costurile legate de
sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de weekend si sporul
de ore suplimentare, cu respectarea dispozitiilor incidente din Codul
muncii.

In calculul si stabilirea valorii sporului de noapte, SC ... SRL sustine
ca ofertantul castigator trebuia sa respecte si sa aplice dispozitiile art.
12, art. 120, art. 122, art. 123 si art. 126 din Codul muncii. In
sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta calcule cu privire
acest spor.

Referitor la sporul de weekend, afirma ca, in calculul si stabilirea
valorii acestuia, SC ... SRL trebuia sa aplice dispozitiile art. 137 alin. (1)
- (3) din Codul muncii. In acest sens, contestatoarea prezinta calcule cu
privire acest spor.

In continuare, autoarea contestatiei aduce critici cu privire la sporul
de sarbatori legale aratand ca serviciul de paza se desfasura la un
program de 24 ore din 24 ore, 7 zile/saptamana si activitatea nu poate fi
intrerupta, coroborata cu respectarea normei legale de lucru de 167,333
ore prevazuta de HG nr. 935/2016, agentii de securitate propusi in
executarea acordului cadru, lot 1 si lot 2, trebuie sa beneficieze, pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de
baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru, spor ce trebuie sa se
regaseasca in justificarea fundamentarii tarifelor propuse pe cele doua
loturi de ofertantul castigator. Incidente in solutionarea cauzei, pentru
calculul valorii sporului de sarbatori legale sunt aplicabile dispozitiile art.
142 alin. (2) raportat la art. 139 si art. 141 din Codul muncii.

Totodata, prezinta critici si cu privire la indemnizatia concediului de
odihna anual cuvenit fiecarui agent implicat in executarea acordului
cadru, afirmand ca incidente in solutionarea cauzei sunt dispozitiile art.
144, art. 145 si art. 150 din Codul muncii. In cazul in care SC ... SRL
respecta norma legala de lucru de 167,333 ore, reglementata de HG nr.
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935/2016 si necesarul de 4,36 agenti/post 24 ore, arata contestatoarea,
reiesea un cost orar de 16,12 lei/ora/agent, reprezentand totalul
cheltuielilor orare efectuate de un ofertant cu salariile si sporurile
cuvenite agentilor. In sustinere, prezinta calcule referitoare la aceasta
indemnizatie.

De asemenea, formuleaza critici cu privire la contributia pentru
munca asiguratorie de 2,25% CAM, sustinand ca numai pentru aceste
cheltuieli, asocierea in cauza trebuia sa prevada un tarif orar minim de
16,48 lei/ora, fara a tine cont de contributia fondului de handicap si
celelalte costuri pe care le implica executarea contractului in vederea
prestérji conforme a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contributia la fondul de handicap pe care
ofertantul castigator trebuia sa o includa in componenta pretului ofertat,
SC ... SRL precizeaza ca incidente in solutionarea contestatiei sunt
dispozitile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
modificata si completata prin Legea nr. 81/2020, subliniind ca din
raportul procedurii nr. ... nu se poate identifica daca SC ... SRL a depus
extrasul Revisal pentru a proba numarul total de salariati existent la
nivelul asocierii la momentul depunerii ofertei de participare, certificatele
de incadrare a gradului de handicap si contractele de munca (sau
rapoarte Revisal per salariat) pentru eventualele persoane cu handicap
pe care le-ar avea angajate, dovada incheierii unui parteneriat cu o
unitate protejata autorizata. In sustinere, prezinta calcule referitoare la
aceasta contributie.

Referitor la cheltuielile directe si indirecte, autoarea contestatiei
arata ca, potrivit prevederilor sectiunii 2.3. din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1826/22.12.2003 pentru aprobarea lucrarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune: "Pentru calcului costurilor bunurilor, lucrarilor,
serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in
contabilitatea financiara dupa natura lor se genereaza in contabilitatea
de gestiune astfel: a) cheltuieli directe; b) cheltuieli indirect; c) cheltuieli
de desfacere; d) cheltuieli generale de administratie. Ofertantul
castigator trebuia sa include in aceasta categorie de cheltuieli si costurile
legate de achizitionarea documentelor specific serviciului de paz3,
cheltuielile de recrutare a personalului implicat in executarea acordului
cadru si cu instruirea periodica a acestui personal, cu respectarea Legii
nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, fisele medicale si avizele periodice
eliberate de un cabinet medical de specialitate, costurile cu personalul
tesa si auxiliar indeplinirii contractului de achizitie publica, costuri pentru
echipamente de birotica si logistica, polita de asigurare de raspundere
civila pentru acoperirea eventualelor daune produse achizitorului,
combustibil pentru masinile din dotarea echipajelor de interventie,
precum si costurile legate de Iintretinerea si repararea acestor
autovehicule, polite RCA, taxe si impozite datorate la bugetul local in
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perioada derularii contractului, precum si orice alta cheltuiala ce poate
decurge si este necesara executarii corespunzatoare a acordului cadru,
cheltuieli ce trebuie defalcate pe fiecare tip de serviciu solicitat de
autoritatea contractanta.

Din cuprinsul actului administrativ atacat, sustine contestatoarea,
nu reiese faptul ca in oferta asocierii castigatoare se regasesc toate
cheltuielile directe si indirecte, iar valorile indicate sunt reale si sustinute
prin documente contabile care justifica provenienta si existenta acestora
si sunt detaliate prin explicatii clare, care sa permita o analizare corectq,
clara si realizarea corespondentului cu indeplinirea specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini, fiind evident ca autoritatea contractanta nu a
analizat obiectiv aceste aspect si nu a solicitat clarificari in conformitate
cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea aduce critici cu privire la cota de
profit, respectiv la faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa
efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a timpului
de interventie declarat. Astfel, conform anexei 1b la avizul de dispecerat
al asociatului ... SRL (singura societate din asociere ce detine echipaje
de interventie), societatea detine pe raza municipiului Bucuresti si zonele
limitrofe ale judetului ... o singura masina de interventie. Tot din anexa
1b a asociatului ... SRL rezulta ca in dispeceratul acestei societati sunt
inregistrate 3 masini ale SC ... SRL si 4 masini ale SC ... SRL. Practic,
acest lucru insemna ca proprietarii celor 7 masini sunt societatile ... SRL
si ... SRL, care doar folosesc dispeceratul ... SRL.

In aceste conditii, sustine SC ... SRL, pentru ca ASOCIEREA ...
SRL/... ... SRL/ ... SRL sa indeplineasca cerinta din documentatia de
atribuire privind numarul de echipaje de interventie, era obligata sa
depuna DUAE si pentru aceste societati.

Fata ce cele de mai sus, afirma ca autoritatea contractanta trebuia
sa respinga oferta ASOCIERII ... SRL/... ... SRL/... SRL ca neconforma.

Chiar si in conditile in care asocierea detinea 8 echipaje de
interventie pe raza Municipiului Bucuresti si zonele limitrofe ale
judetului ..., tot nu putea realiza timpul de interventie de 5 minute
declarat, motiv pentru care autoritatea era obligata sa solicite
ofertantului extras din soft-ui de monitorizare GPS al flotei de interventie
din care sa rezulte dispunerea echipajelor de interventie. Se impunea
prezentarea modului de alocare pe fiecare echipaj a obiectivelor
autoritatii contractante, justificat de faptul ca cele 8 echipaje nu pot
acoperi toate obiectivele, mai ales in cazul lacurilor si parcurilor pentru
care se impune acoperirea intregii suprafete.

Un alt motiv pentru care oferta asocierii castigatoare se impunea a
fi respinsa ca neconforma, arata contestatoarea, il constituie faptul ca
membrii asocierii nu au facut dovada ca detin 186 de statii radio
emisie/receptie.
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In concluzie, SC ... SRL sustine c& oferta castigdtoare pentru lotul 1
si 2 este inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2) lit.
d), respectiv neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. 3) a), c), d)
si g) din HG nr. 395/2016, nerespectand reglementarile legale din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca si nesatisfacand
corespunzator cerintele caietului de sarcini, continand preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In drept, se invoca dispozitille Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Codului muncii, Legii nr. 448/2006, Legii nr.
227/2015, Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012. In probatiune, s-au
depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, urmatoarele recipise de consemnare: .....

Prin punctul de vedere nr. ...., ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. respingerea contestatiei, in tot, ca nefondata;

2. constatarea legalitatii raportului procedurii nr. ..., publicat, in
SEAP, in data de ... si a tuturor actelor emise in legatura cu procedura in
cauza;

3. mentinerea raportului procedurii nr. ..., asa cum a fost aprobat si
publicat, in SEAP, in data de ... si a tuturor actelor emise in legatura cu
procedura in cauza.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii aratand ca, criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) este <cel mai
bun raport calitate-pret> in care Pretul ofertei (A) are pondere de 85 %
din punctajul total, Timpul de interventie (B) in situatii de urgenta
(minute) are pondere de 15 %.

Punctajul ofertantului (n) se calculeaza prin insumarea punctajelor
obtinute la factorii A si B: Pn = An +Bn; A. Punctajul pentru factorul de
evaluare ,Pretul ofertei" se acorda astfel: Descriere: pentru componenta
financiara (respectiv pretul ofertei) autoritatea contractanta a stabilit o
pondere de 85% din punctajul total. Operatorii economici interesati de
participarea la procedura vor avea in vedere faptul ca pretul ofertei se va
determina prin raportarea la cantitatile maxime stabilite de catre
autoritatea contractanta pentru fiecare lot in parte (pretul ofertei se va
determina prin inmultirea tarifului orar, fara TVA cu numarul maxim de
ore stabilit de catre autoritatea contractanta pentru lotul pentru care se
depune oferta). Oferta cu pretul cel mai mic va primi punctaj maxim,
respectiv 85 puncte; An =( Pmin/Pn) x 85, Unde: An = punctajul ofertei
(n) pentru factorul de evaluare A; Pmin = valoarea in lei fara TVA a
ofertei cu pretul cel mai mic; Pn = valoarea in lei fara TVA a ofertei (n);
85 = punctajul maxim alocat criteriului A.
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B. Punctajul pentru factorul de evaluare ,Timpul de interventie in
situatii de urgenta (minute)" se acorda astfel: Descriere: pentru factorul
de evaluare ,Timpul de interventie in situatii de urgenta (minute)
autoritatea contractanta a stabilit o pondere de 15% din punctajul total.
Oferta cu timpul cel mai mic de interventie va primi punctaj maxim,
respectiv 15 puncte; Bn = (Tmin/Tn) x 15, Unde: Bn = punctajul ofertei
(n) pentru factorul de evaluare E; Tmin = cel mai mic timp de interventie
propus, in minute; Tn = timp de interventie propus de ofertantul (n), in
minute; 15 = punctajul maxim alocat pentru criteriul B.

Pragul minim pentru ,Timpul de interventie in situatii de urgenta
este de 5 minute (1/3 din timpul de interventie maxim prevazut de lege,
respectiv 15 minute).

Referitor la criticile contestatoarei, organizatoarea procedurii
precizeaza urmatoarele:

1. Raportul procedurii a fost elaborat in conformitate cu Anexa nr. 5
a Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1581/2018, respectand intocmai
prevederile anexei. La capitolul 3.2.5 Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, paginile 26-27 din raport, comisia de
evaluare a stabilit clasamentul ofertantilor, pe loturi, in conformitate cu
Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare nr. .... Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. ... si Procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. ..., respectand prevederile art. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Procedura s-a desfasurat
online, toti operatorii economici inscrisi avand acces la toate informatiile
cu privire la factorii de evaluare, punctajele obtinute, preturi etc.

2.1. Pentru Lotul 1, in etapa de evaluare tehnica, ASOCIEREA SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL a obtinut punctajul maxim,
respectiv 15 puncte, declarand pentru factorul de evaluare ,Timpul de
interventie in situatii de urgenta (minute)" 5 minute, astfel: Bn =
(Tmin/Tn) x 15; B2 = 5 minute/ 5 minute <15=15 puncte.

2.2. Pentru Lotul 1, in etapa de evaluare tehnica, ASOCIEREA ...
SRL - ... ... SRL/... SRL a obtinut punctajul maxim, respectiv 15 puncte,
declarand pentru factorul de evaluare ,Timpul de interventie in situatii de
urgenta (minute)" 5 minute, astfel: Bn = (Tmin/Tn) x 15, B2 = 5
minute/ 5 minute x 15 = 15 puncte.

2.3. Pentru Lotul 1, in etapa de evaluare financiara, ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL a obtinut 82,99 puncte,
punctaj calculat pe baza pretului ofertei sale, astfel: An = Pmin/Pn) X
85; A2 = 14.079.860,40/14.420.712,00 x 85 = 82,99 puncte.

2.4. Pentru Lotul 1, in etapa de evaluare financiara, ASOCIEREA ...
SRL/... ... SRL/... SRL a obtinut 85,00 puncte, punctaj calculat pe baza
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pretului ofertei sale, astfel: An =( Pmin/Pn) x 85; A2 = 14.079.860,40/
14.079.860,40 x 85 = 85,00 puncte.

2.5. Pentru Lotul 2, in etapa de evaluare tehnica, ASOCIEREA SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL a obtinut punctajul maxim,
respectiv 15 puncte, declarand pentru factorul de evaluare ,Timpul de
interventie in situatii de urgenta (minute)" 5 minute, astfel: Bn =
(Tmin/Tn) x 15; B2 = 5 minute/ 5 minute x 15 = 15 puncte.

2.6. Pentru Lotul 2, in etapa de evaluare tehnica, ASOCIEREA ...
SRL/... ... SRL/... SRL a obtinut punctajul maxim, respectiv 15 puncte,
declarand pentru factorul de evaluare ,Timpul de interventie in situatii de
urgenta (minute)" 5 minute, astfel: Bn = (Tmin/Tn) x 15, B2 = 5
minute/5 minute x 15 = 15 puncte.

2.7. Pentru Lotul 2, in etapa de evaluare financiara, ASOCIEREA SC
... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL a obtinut 82,99 puncte, punctaj
calculat pe baza pretului ofertei sale, astfel: An = Pmin/Pn) x 85; A2 =
12.628.328,40/12.945.528,00 x 85 = 82,92 puncte;

2.8. Pentru Lotul 2, in etapa de evaluare financiara, ASOCIEREA ...
SRL/... ... SRL/... SRL a obtinut 85,00 puncte, punctaj calculat pe baza
pretului ofertei sale, astfel: An = (Pmin/Pn) x 85; A2 = 12.628.328,40/
12.628.328,40 x 85 = 85,00 puncte.

Ofertele tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii
se regaseste in procesul verbal nr. 3752/04.04.2021, din care rezulta ca
atat oferta tehnica depusa de catre ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/...
SRL, cat si oferta tehnica depusa de catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL au fost declarate admise, indeplinind cerintele
din documentatia de atribuire atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2.

Ofertele financiare au fost evaluate de catre comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii
se regaseste in procesul verbal nr. ..., din care rezulta ca atat oferta
financiara depusa de catre ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL, cat si
oferta financiara depusa de catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL au fost declarate admise, indeplinind cerintele
din documentatia de atribuire atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2.

3. Referitor la pretul unitar ofertat de catre ASOCIEREA ...
SRL/... ... SRL/... SRL, autoritatea precizeaza ca acesta este de 16,57
lei/ora (pret unitar este acelasi pentru ambele loturi) asa cum rezulta din
Anexa la Formularul de oferta - Lotul 1 si Anexa la Formularul de oferta -
Lotul 2. Comisia de evaluare a solicitat clarificari ASOCIERII ... SRL/... ...
SRL/... SRL privind fundamentarea pretului unitar atat la Lotul 1, cat si la
Lotul 2, raspunsul acestuia fiind conform si respectand prevederile Legii
nr. 53/2003 -Codul Muncii cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la Anexa 1b privind dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului al asociatului ... SRL din cadrul
ASOCIERII ... SRL/... ... SRL/... SRL, acesta are avizul IGPR, fiind astfel
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conform cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. De asemenea, operatorul contestat a declarat
la nivelul DUAE (Sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA,
Utilaje, instalatii si echipament tehnic) ca detine 3 autoturisme de
interventie rapida pentru Lotul 1, 3 autoturisme interventie rapida pentru
Lotul 2. In sustinerea celor declarate in DUAE operatorul contestat
depune dovezi: contractul de comodat nr. ... (intre ... SRL si ... SRL) si
contractul de comodat nr. .... (intre ... SRL si ... SRL).

5. Cu privire la numarul de statii radio emisie-receptie/telefoane
mobile, autoritatea contractanta mentioneaza ca ASOCIEREA ...
SRL/... ... SRL/... SRL a declarat la nivelul DUAE (Sectiunea C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, Utilaje, instalatii si
echipament tehnic) ca detine 97 - statii radio emisie-receptie/telefoane
mobile pe fiecare post de paza fix pentru Lotul 1 si 87 - statii radio
emisie-receptie/telefoane mobile pe fiecare post de paza fix pentru Lotul
2. In sustinerea celor declarate in DUAE operatorul contestat depune
dovezi: contractul nr. ... (intre ... SRL si ... SA pentru un numar de 186
abonamente de telefonie mobile ... si un numar de 6 abonamente ...;
contractul de comodat din data de ... pentru un numar de 40 statii
emisie receptie (intre ... SRL si SC ... ... ... SRL), factura fiscala nr. ...
pentru un numar de 50 statii radio (intre ... SRL si SC ... SRL).

Pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost solicitate
clarificari privind inlocuirea statiilor de emisie - receptie cu telefoane
mobile. Raspunsul autoritatii contractate a fost afirmativ, in conformitate
cu art. 19, alin.(3) lit.(b) din Legea nr. 333/2002 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie in interes propriu avand in vedere contestatia
depusa de SC ... SRL”, SC ... SRL a solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,admiterea cererii de interventie, in principal ca
interventie principalda si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante; respingerea solicitarii de acces la documentele
declarate de SC ... SRL ca fiind confidentiale; respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca nemotivata, nelegala si nefondata in fapt si,
in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului, respingerea
acestora ca tardive/inadmisibile; obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor de judecata”.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca in sustinerile sale contestatoarea nu prezinta
elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de castigator nu fii
va permite acestuia realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, in conditiile tehnice si la nivelul de calitate
impuse prin caietul de sarcini, ci se limiteaza la consideratii generale. A
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preluat informatii din alta contestatie ce nu are legatura cu prezenta
procedura si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta propunerii
financiare a ofertantei desemnate castigatoare, precum si sub aspectul
neindeplinirii unor cerinte de calificare. Contestatia a fost bazata exclusiv
pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la
oferta SC ... SRL si nici vreun mijloc de proba in sustinerea celor
afirmate. Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele
concrete de nelegalitate si netemeinicie ale deciziei autoritatii nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta. Simpla reproducere in contestatie a unora
sau a tuturor cerintelor din fisa de date a achizitiei, ori a specificatiilor
din caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator
nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului
respingerea contestatiei pentru nemotivare in fapt, invocand in acest
sens prevederile ari. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) Legea nr. 101/2016,
precum si art. 194 lit. d) Cod proc. civ. subliniind totodata faptul ca
pretinsele critici din contestatie nu pot fi completate ulterioare.

Referitor la oferta financiara, SC ... SRL sustine ca a respectat toate
prevederile legale, prevederile Codului Muncii, ale Codului Fiscal si ale
Legii nr. 448/2016, drept pentru care oferta sa a fost declarata
admisibild. Prin oferta financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale autoritatii, a justificat pretul ofertat.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, intervenienta mentioneaza
ca a prezentat in oferta toate documentele solicitate prin fisa de date si
caietul de sarcini cu privire la demonstrarea indeplinirii tuturor cerintelor
tehnice si de calitate.

Cu privire la respectarea timpilor de interventie, SC ... SRL afirma
ca a demonstrat ca are capacitatea sa asigure aceste interventii, conform
ofertei depuse, pozitia de stationare si plecare la alarma fiind stabilita
pentru fiecare masina tinand cont de obiectivele contractului, aceasta
fiind aleasa de conducerea societatilor, pentru a realiza interventia in
timpii cei mai scurti la obiectivele din zona. Obiectivele nu sunt situate
,pe toata raza ..." asa cum, cu rea credinta, sustine contestatoarea, fiind
vorba in esenta de doar cateva locatii, mai multe dintre obiective fiind
situate practic la aceeasi locatie. De exemplu la lotul 1 toate obiectivele
12-22 se afla in parcul ..., deci 10 obiective intr-o singura locatie.

Referitor la statiile de emisie — receptie, subliniaza ca a prezentat in
propunerea tehnica documente doveditoare pentru un numar mult mai
are de statii decat cel necesar.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ..., Consiliul i-a transmis SC ... SRL invitatia de a studia dosarul
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format in cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii documentelor la data
de ....

In cadrul documentului, cu titlu prealabil, contestatoarea reitereaza
sustinerile din cuprinsul contestatiei sale nr. ..., prezinta -calcule
referitoare la oferta depusa de SC ... SRL si in plus precizeaza ca
autoritatea contractanta, la momentul evaluarii ofertei financiare nu a
solicitat ofertantului declarant castigator documente doveditoare din care
sa rezulte legalitatea diminuarii fondului de handicap, cum ar fi: extras
REGES pentru fiecare membru al asocierii din care sa rezulte numarul
total de salariati; extras Revisal si certificatul de incadrare in grad de
handicap, din care sa rezulte ca persoana era angajata la momentul
depunerii ofertei; dovada ca fondul de handicap nu a fost diminuat
artificial (declaratia 100 cu valorile existente si centralizatorul de salarii
din care sa rezulte valoarea totala a fondului de handicap inainte de
deducere).

Totodata, contestatoarea sustine ca SC ... SRL si-a modificat oferta
financiara depusa initial, ca urmare a modificarii tarifului orar si in nici un
caz ca urmare a corectarii unor erori aritmetice.

In ceea ce priveste contractul de comodat din ..., incheiat intre ...
SRL si ... ... ... SRL, contestatoarea invedereaza ca acesta a fost incheiat
doar scriptic, deoarece ... ... ... SRL foloseste aceste echipamente in
implementarea contractului aflat in derulare cu Compania Nationala
Aeroporturi Bucuresti SA si nu pot fi puse la dispozitia ofertantului.

Un aspect constatat in urma studierii dosarului la CNSC, arata
contestatoarea, este faptul ca initial ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/...
SRL a declarant ca o parte din servicii vor fi realizate de subcontractanti.
Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante de inlocuire a acestora,
ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL a declarant ca subcontractantii
sunt inlocuiti cu membrii asocierii. In aceasta situatie, avand in vedere
faptul ca ofertantul declarant céastigator a finlocuit subcontractantii
declarati cu membrii asocierii, obligatoriu s-a modificat si acordul de
asociere depus pana la data limita de depunere a ofertelor, ceea ce
inseamna ca ofertantul si-a modificat substantial oferta depusa initial,
motiv pentru care oferta se impunea a fi respinsa ca inadmisibila.

Prin adresele nr. ..... , Consiliul a instiintat partile cauzei despre
faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, din motive temeinic justificate, termenul de solutionare a
contestatiei s-a prelungit cu 10 zile.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
..., loturi, ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului participare nr. ...,
valoarea estimata fiind de ....

Pagina 11 din 22



In cadrul raportului procedurii nr. ..., pag. 164 - 194, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a rezultat urmatorul
clasament:

Conform punctului de vedere nr. .... emis de catre autoritatea
contractanta, raportul procedurii nr. ... a fost publicat, in S.E.A.P., de
catre aceasta din urma in data de ....

Ulterior luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)".

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin ,,cererea de
interventie in interes propriu’ nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre SC ... SRL, se solicita Consiliului urmatoarele:
~admiterea cererii de interventie, in principal ca interventie principala si,
in subsidiar, ca interventie In interesul autoritdtii contractante;
respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de SC ... SRL ca
fiind confidentiale; respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
lipsita de interes, nemotivata, nelegala si nefondata in fapt si, in ipoteza
completarii motivelor, dupa studierea dosarului, respingerea acestora ca
tardive/inadmisibile; respingerea contestatiilor ca nemotivate,
nefondate si netemeinice; obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor de judecata”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta aE)ar’,cinénd
SC ... SRL a fost declarata castigatoare pentru ambele loturi. In aceste
conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL are un interes valid in
sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea contractanta,
concretizat in respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL si, ca
efect, prezervarea calitatii de ofertant desemnat castigator.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie nr. .... formulata de catre SC ... SRL si o va califica ca fiind
accesorie, in interesul autoritatii contractante, urmand a o solutiona
odata cu fondul cauzei.
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Corelativ, Consiliul va aprecia ca relevante fiind si dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Consiliul se pronunta mai int4i asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constata cad acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Raportandu-se la norma juridica anterior, in ceea ce priveste
interesul in privinta formularii contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii nr. ..., oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL s-a clasat pe locul al doilea la ambele loturi, in timp
ce oferta intervenientei pe primul loc.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Conform art. 3 alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ ,,(...) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incad exclusa definitiv de la
respectiva procedura (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca interesul ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL subzista prin raportare la cadrul anterior fixat
si consta in inlaturarea ofertantului clasat pe primul loc si atribuirea
acordului cadru, motiv pentru care va respinge exceptia in cauza.

In continuare, Consiliul retine ca intervenienta solicita respingerea
contestatiei, formulate de catre SC ... SRL, ca ,,nemotivata”
deoarece ,,petenta a preluat informatii din alta contestatie (...) in
contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic”.

Contrar opiniei intervenientei, Consiliul constata ca SC ... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, identificand corect procedura de
atribuie si prezentadnd propriile argumente potrivit carora pretul ofertat
de catre ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL pentru ambele loturi, ,,nu
a inclus toate elementele de cost” respectiv ca ,,timpul de interventie de
5 minute nu poate fi realizat cu 8 echipaje (...) membrii asocierii nu au
facut dovada ca detin 186 de statii radio emisie/receptie”.

Or, in masura in care argumentele de mai sus, chiar si ipotetice,
se circumscriu problemelor de drept material, examinarea acestora nu se
poate face decat procedandu-se la solutionarea pe fond a contestatiei.
De altfel, s-a stabilit deja in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, respectiv a Curtii de Justitie a Uniunii europene faptul ca
instantele, inclusiv organismele administrativ - jurisdictionale
independente, in cazul de fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR, trebuie sa procedeze la examinarea argumentelor
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actiunii si sa verifice situatia de fapt pe care autoritatea contractanta si-a
intemeiat decizia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre intervenient urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a
contestatiei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale (...)".

Relevante in opinia Consiliului sunt si dispozitiile art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul  confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta apartindnd intervenientei
(ofertantul desemnat castigator - ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL),
Consiliul considera ca fiind relevante precizarile autoritatii contractante
din cadrul raportului procedurii nr. ..., pag. 191 - 192, conform
carora: ,,Lotul nr. 1. - 1. ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL (...)
Comisia de evaluare a solicitat si transmis clarificari ofertantului in ceea
ce priveste informatiile din ofertele prezentate care trebuie tratate ca
fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala, ofertantul neprezentand justificari in acest sens (...)
Lotul nr. 2 - ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL (...) Comisia de
evaluare a solicitat si transmis clarificari ofertantului in ceea ce priveste
informatiile din ofertele prezentate care trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala, ofertantul neprezentand justificari in acest sens (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat contestatoarea la sediul sau in vederea studierii dosarului cauzei.
Aceasta din urma s-a prezentat in data de ..... a transmis concluziile
scrise.
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Prin intermediul acestora, contestatoarea a reiterat criticile potrivit
carora, referitor la oferta desemnata castigatoare, ,,autoritatea
contractantd nu a analizat modul defectuos de fundamentare a tarifului
orar (...) ofertantul desemnat castigator, in urma solicitarii de clarificari
si-a modificat oferta financiara (...) nu a facut dovada ca detine 186
echipamente (statii sau telefoane mobile) timpul de interventie".

Referitor la oferta financiara, Consiliul va lua in considerare ca la
pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei s-au precizat urmatoarele: ,,(..) Ofertantul va elabora
propunerea financiard astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
solicitate cu privire la pret, tarif, dacd este cazul, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica (...) Evaluarea ofertelor financiare se va realiza prin
compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului
unitar (costul pe ora) care va sta la baza incheierii acordului cadru, cu
cantitatea maxima aferenta fiecarui acord cadru (...)".

De asemenea, la pct. VIII.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare din caietul de sarcini se mentioneaza
urmatoarele: ,,Propunerea financiard va cuprinde pretul total ofertat (...)
1) Formularul de Propunere Financiara, incluzdnd toate informatiile
solicitate; 2) Documente de fundamentare a pretului (...)".

Procedand la analiza propunerii financiare apartinand ASOCIERII ...
SRL/... ... SRL/... SRL, Consiliul va retine ca, tariful orar, fara T.V.A.,
este urmatorul: ,,lotul nr. 1 (24 pozitii) - 16,57 lei/ora; lotul nr. 2 (20
pozitii) — 16,57 lei/ora".

Spre comparatie, propunerea financiara a contestatoarei a fost
urmatoarea: ,,lotul nr. 1 (23 pozitii)) - 16,84 lei/ora, 1 pozitie - 18,96
lei/ora; lotul nr. 2 - (19 pozitii)) - 16,84 lei/ora; 1 pozitie — 18,96
lei/ora”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare prevederile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,in
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”.

Raportat la norma juridica de mai sus, Consilul va retine ca, prin
adresa nr. ...., pag. 372, referitor la propunerea financiara, autoritatea
contractanta solicita ASOCIERII ... SRL/... ... SRL/... SRL ,,(...) modul de
fundamentare a pretului unitar (costul pe ord)”. ASOCIEREA
SRL/... ... SRL/... SRL raspunde prin adresa nr. ..... pag. 363 - 371.

Ulterior evaluarii raspunsului ofertantului in cauza, prin adresa
nr. ...., pag. 362, autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de
clarificari, astfel: ,,(...) avand in vedere ca participarea dumneavoastra
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la procedura mentionata este in asociere, analizdnd documentele
transmise in ceea ce priveste modul de formare a pretului unitar (costul
pe ora) pentru fiecare membru al asocierii si pretul unitar ofertat/ora,
fara TVA, calculat in propunerea financiara, pret care va sta la baza
incheierii acordului - cadru, toti membrii asocierii vor fundamenta un
singur pret unitar ofertat/ora, fara TVA, unic. In conformitate cu
documentatia de atribuire (...) se va fundamenta pretul unitar
ofertat/ora fara TVA, neacceptédndu-se - tarif mediu rezultat. In cazul in
care nu veti prezenta informatiile si documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului unitar
ofertat/ora, oferta dumneavoastra va fi considerata neconforma,
conform art. 136 alin. (3) din HG 395/2016".

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL a
raspuns prin adresa nr. ...., pag. 360 - 361, prezentand o calculatie care
porneste de la ,,salariul tarifar orar - 13,33 lei/ora (...) conform HG

395/2019".

In urma evaluarii raspunsului ofertantului in cauza, autoritatea
contractanta a consemneat in cadrul procesului - verbal privind
evaluarea propunerilor financiar nr. ..., pag. 155 - 163, urmatoarele. ,,

(...) ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL (...) Lotul nr. 1 (...) Lotul nr. 2
(...) a raspuns in termenul stabilit si in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul retine ca in
justificarea tarifului orar ofertat, ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL a
prezentat un ,,salariu tarifar orar de 13,33 conform HG 935/2019" care
avea drept temei legal un act normativ abrogat la data depunerii
ofertelor (...), prin H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, publicata 1in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 40 din 13 ianuarie 2021.

In acest sens, la art. 3 din H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata se stipuleaza
ca ,,La data prevazuta la art. 1, Hotdrdrea Guvernului nr. 935/2019
pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 1010 din 16
decembrie 2019, se abroga."”

Potrivit literaturii juridice, abrogarea reprezinta ,,anularea unei legi
sau a unei dispozitii legale”. Conform dispozitiilor art. 64 alin. (3) teza 1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative ,,Abrogarea unei dispozitii sau a unui act
normativ are caracter definitiv". Pe cale de consecinta, incepand cu data
de ...., H.G. nr. 395/2019 nu mai producea niciun fel de efect juridic.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (1) H.G. nr.
4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata ,,Incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei hotaréri,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
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164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe Iluna,
reprezentand 13,583 lei/ora’’.

Avand in vedere faptul ca H.G. nr. 4/2021 a intrat in vigoare in
data de ..., data la care a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 40, adica

cu aproape 3 (trei) saptamani inainte de data limita a ofertelor - ... (pct.
IV.2.7. Conditii de deschidere a ofertelor din anuntului participare
nr. ...), ofertantii in cauza, inclusiv  ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL

erau obligati sa respecte cuantumul aferent salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, indiferent de participarea sau nu la o procedura
de atribuire dupa aceasta data.

Prin urmare, cuantumul salariului brut prezentate de catre
ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL, astfel cum a fost acesta evidentiat
in cadrul formularului din raspunsul la clarificari nr. 629/14.04.2021,
trebuia sa respecte minimul prevazut de norma juridica in vigoare -
2.300 lei/lunar si nu unul abrogat, mai mic cu 70 de lei (2.300 - 2.230).

Or, in cazul de fata, ca urmare a micsorarii bazei de calcul pentru
tariful orar cu 0,253 lei (13,583 lei/in vigoare - 13,33 lei/abrogat),
Consiliul constata ca intreaga structura de formare a pretului, ca urmare
a aplicarii coeficientilor stabiliti prin lege, si, in mod automat, tariful in lei
ora/agent, a scazut, odata cu aceasta diminuandu-se inclusiv cuantumul
total al propunerii financiare apartindnd asocierii desemnate
castigatoare.

Asadar, in conditiile iIn care asocierea desemnata castigatoare
nu a respectat salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata la data depunerii ofertei, raportat la prevederile legale in
vigoare la acea data, orice alte justificari cu privire la tariful orar (spre
exemplu ,,calculatia contributiei la fondul de handicap”) devin irelevante,
intrucat conduc, in mod direct, la modificarea structurii de pret si in final
la distorsionarea concurentei. De asemenea, conform dispozitiilor Codului
Fiscal, salariul minim brut pe tara garantat in plata reprezinta baza
lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate.

Conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, oferta este definita ca fiind ,,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.

Raportandu-se la norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca
nerespectarea de catre ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL, la data
depunerii ofertei, a cuantumului aferent salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, in vigoare la data depunerii ofertei, este certa,
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fiind precizata in cadrul propunerii financiare, document care constituie o
proba concludenta in deplina acceptiune a legii.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii

contractante din cadrul punctului de vedere nr. ... respectiv ale
intervenientei ASOCIEREA ... SRL/... ... SRL/... SRL din cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit

carora ,,raspunsul la clarificari al acesteia din urma respecta prevederile
Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii”, deoarece utilizare unui alt tarif decat
cel prescris de H.G. nr. 4/2021 contravine dispozitiilor imperative ale art.
164 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii care stipuleaza
ca ,,Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara”.

In aceste conditii, referitor la oferta de mai sus, autoritatea
contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 210 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, care stipuleaza ca aceasta din
urma ,,respinge intotdeauna o ofertd atunci cadnd constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1)”, in sensul incalcarii ,,reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii” [art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice].

Rationamentul Consiliului este validat si la nivelul CURTII
EUROPENE DE JUSTITIE (cauza C115/14) in sensul ca norma
europeana ,,nu se opune unei legislatii a unei entitati regionale a unui
stat membru care prevede excluderea de la participarea la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice a ofertantilor care refuza
sa se angajeze (...) sa plateasca personalului care va fi desemnat sa
execute prestatiile care fac obiectul contractului de achizitii publice
respectiv un salariu minim stabilit de aceasta legislatie'’, motivate de
faptul ca ,,salariului minim este stabilit de un act cu putere de lege care,
in calitate de norma imperativd de protectie minima se aplica, in
principiu, indiferent de sectorul vizat”.

De altfel, cu privire la prezentarea in fata Consiliului a unor
argumente referitoare la tariful orar, trebuie precizat ca atat autoritatea
contractanta, cat si intervenienta au avut o exprimare sumara, care a
privit mai putin propria ofertd, cat pe cea a contestatoarei; spre
exemplu, conform cererii de interventie nr. ..., inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ,,propunerea financiard a acesteia (a contestatoarei) este
total gresita, fiind vorba de o calculatie ce nu respecta prevederile
legale, aceasta asociere incercand sa obtina un profit ilicit mai mare, prin
incalcarea legislatiei muncii si a Codului fiscal, prin actiuni generatoare
de evaziune fiscala".
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Avand in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara si cu respectarea ,,principiilor legalitatii si impartialitatii”,
respectiv. cu luarea in considerare a principiilor nediscriminarii,
transparentei si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul a
verificat, de aceasta data, propunerea financiara a contestatoarei.

Din analiza propunerii financiare apartinand ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, pag. 1 - 5, rezulta ca si acest
ofertant a stabilit tariful orar pornind de la dispozitiile H.G. nr. 935/2019
[,,salariul tarifar orar (...) 2.230 lei (...) 13,33 lei/ora"].

Conform procesului - verbal privind evaluarea propunerilor
financiar nr. ..., autoritatea contractantda nu a soliciat niciun fel de
clarificare privitor la oferta financiara apartinand ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, ci a declarat-o admisibila pentru
ambele loturi, si ulterior, clasdnd-o pe locul al doilea, cu urmatorul
punctaj: Lotul nr. 1 - 82,99 puncte, Lotul nr. 2 - 82,92 puncte.

Or, conform motivarii anterioare, avand in vedere faptul ca si oferta
financiara clasata pe locul al doilea se afla intr-o ipostaza identica cu cea
clasata pe locul intai, utilizarea unui salariu minim brut garantat in plata
abrogat, si oferta apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL trebuia respinsa si nu declarata admisibila.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat cu rigoarea presupusa de lege dispozitiile art.
133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a aplicat, in mod corespunzator, nici dispozitiile art. 137 alin. (4) si
(5) din cadrul aceluiasi act normativ, care stipuleaza ca ,,(4) Ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile; (5) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Totodata avand in vedere faptul ca ,,pretul ofertei” este si factor de
evaluare, conform mentiunii de la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, caruia i s-au alocat 85 de puncte, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice, in mod riguros, modul de
formare a tarifului, motivarea aferenta ilustrand insa contrariul.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corect nici dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. I) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
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atributii: 1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.

De altfel, cu privire la rigurozitatea aplicarii factorilor de evaluare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere
nr. ...... , Nu a exprimat niciun contraargument fata de criticile
contestatoarei privind cel de-al doilea factor de evaluare - ,,Timpul de
interventie in situatii de urgenta (minute)” desi contestatoarea sustinea
ca ,,desi asocierea castigatoare detinea 8 echipaje de interventie pe raza
municipiului Bucuresti si zonele limitofe ale judetului ..., tot nu putea
realiza timpul de interventie de 5 minute declarat”.

Conform celor precizate la la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel
mai bun raport calitate - pret din fisa de date a achiztiei ,,Pragul minim
pentru ,Timpul de interventie in situatii de urgentd” este de 5 minute
(...) Timpul de interventie declarat trebuie sa fie real si sa poata fi
sustinut si argumentat de catre ofertant (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIEREA ... SRL/... ...
SRL/... SRL, pag. 31, rezulta ca timpul de interventie in situatii de
urgenta propus este de 5 (cinci) minute. Cu toate acestea, inainte de a o
declara  admisibila, autoritatea  contractanta nu a verificat
sustenabilitatea duratei propusa, omitand ca in punctul de vedere
transmis sa clarifice acest aspect.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
intervenientei referitoare la timpul de interventie in situatii de urgenta
potrivit carora ,,in esenta este vorba de doar cateva locatii, mai multe
obiective fiind situate practic la aceeasi locatie. De exemplu la lotul 1
toate obiectivele 12 - 22 se afla in parcul ..., deci 10 obiective intr-o
singura locatie” deoarece conform caietului de sarcini este vorba despre
un numar total de 42 (patruzecisidouda) de obiective, pentru cele 2
(doua) loturi, pozitionate in zone diverse ale .....

Or, aceasta situatie nu trebuia ignorata de catre autoritatea
contractanta, ci tratata cu rigoarea specifica prevederilor art. 133 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici referitoare la oferta ASOCIEREA ... SRL/... ...
SRL/... SRL intrucat, conform motivarii anterioare aceasta trebuia
respinsa pentru motive vizind propunerea financiara si, prin urmare,
caracterul inadmisibil nu mai poate fi inlaturat. O decizie similara
impunandu-se si fata de oferta contestatoarei, respectiv. ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL.

De asemenea, in virtutea principiilor nediscriminarii, transparentei
si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul va obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea tuturor ofertelor declarate
admisibile, in privinta analizarii celor 2 (doi) factori de evaluare aferenti
celor 2 (doua) loturi, conform motivarii anterioare.

Nu fin ultimul rand, referitor la criticile suplimentare ale
contestatoarei, referitoare la ,,inlocuirea subcontractantilor’, transmise
prin intermediul concluziilor scrise nr. ..... Consiliul le va respinge ca
inadmisibile, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2106, care stipuleaza ca ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei"”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul,
constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste niciun document
doveditor, va respinge, ca nedovedita, solicitarea SC ... SRL,
de ,,obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va anula
raportului procedurii nr. ....

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile, pentru ambele loturi, cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2
alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, criticile suplimentare ale contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ... si adresa de corespondenta in municipiul ....
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Respinge exceptiile invocate de catre intervenient fata de
contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in numele
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile, pentru ambele loturi, cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2
alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei,.

Respinge, ca inadmisibile, criticile suplimentare ale contestatoarei.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de catre SC ...
SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea SC ... SRL, de ,,obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata”.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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