In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii si
a adresei nr. 2070/05.09.2023, privind comunicarea rezultatului acesteia,
in ceea ce priveste loturile 2 si 3, documente elaborate de ..., in calitate
de entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de negociere
competitiva, derulata offline, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE, PATRULARE,
MONITORIZARE SI INTERVENTIE, MENTENANTA A SISTEMELOR DE
SECURITATE SI A SISTEMELOR ANTI-INCENDIU, PENTRU
INFRASTRUCTURILE CIVILE SI INDUSTRIALE APARTINAND ....", cod CPV:
79713000-5, s-a solicitat:

»1. Anularea, in parte, a procedurii, inclusiv a Raportului procedurii,
pentru Lotul 2: DOBROGEA& MOLDOVA si Lotul 3: MUNTENIA;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu decizia care urmeaza a fi pronuntata de catre
Consiliu si cu dispozitiile legale aplicabile si, pe cale de consecinta, la
reevaluarea ofertei Asocierii ... (lider de asociere) + ... (asociat) + ...
(asociat)(Asocierea) si a ofertei ... si stabilirea ofertei castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2444/22.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
.., In calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie prin
care a solicitat:
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,- Sa admiteti ca temeinica si legala cererea de interventie

formulata de subscrisa;

- Sa respingeti contestatia nr 2132/ 15.09.2023 formulata de catre
SC ... ca nefondata/neintemeiata in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ... - ... = ...,

- Mentinerea rezultatului procedurii stabilit prin adresa nr.
2070/05.09.2023

- Continuarea procedurii de atribuire”.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii si
a adresei nr. 2070/05.09.2023, privind comunicarea rezultatului
acesteia, in ceea ce priveste loturile 2 si 3, solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie sectoriala si reda continutul adresei nr.
2070/05.09.2023, prin care i-a fost comunicat rezultatul acesteia.

II. Pe fondul cauzei, semnaland ,netemeinicia si nelegalitatea
procedurii de achizitie sectoriala cu privire la oferta Asocierii ... - ... -
petentul prezinta, in facsimil, prevederile cuprinse la art. I1.2.5 din flsa
de date referitoare la criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”, reda prevederile art. 35 alin. (1)-(3) din HG nr. 394/2016 si
afirma urmatoarele:

Criterii de selectie reprezinta principala modalitate prin care
entitatea contractanta ofera eficienta procedurii de achizitie, fiind acele
constante ale acesteia, prin intermediul carora se adjudeca contractul de
achizitie sectoriala de catre operatorul economic castigator sau asocierea
castigatoare.

Prin criteriile de selectie, organizatoarea procedurii de atribuire
stabileste cea mai buna oferta din punct de vedere tehnic, financiar si
organizatoric si, in acelasi timp, decide asupra capacitatii ofertantilor de
a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica sau sectoriala.

In speta de fata, alaturi de oferta financiara care are o pondere de
90%, entitatea contractanta a solicitat si indeplinirea altor doua criterii
de selectie, fiecare avand o pondere de 5% in cadrul evaluarii si, ulterior,
in etapa adjudecarii procedurii de achizitie:

1. Timpul pentru implementarea sistemului GPRS;

2. Utilizarea autovehiculelor cu emisii reduse de gaze cu efect de
sera pentru indeplinirea acordului-cadru.

Asocierea nu a indeplinit criteriile suplimentare de selectie pentru
loturile contestate, respectiv:

1. Timpul pentru implementarea sistemului GPRS, care constituie o
componenta a propunerii tehnice si reprezinta intervalul de timp
inlduntrul caruia urmeaza sa fie implementat sistemului (GPRS), in
vederea preluarii semnalelor de efractie sau incendiu in dispeceratul de
paza, cotat de entitatea contractanta cu maxim 5 puncte, respectiv 5%
din punctajul total.

V4
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Pentru acest criteriu de selectie s-a stabilit un algoritm de
calcul/punctaj acordat raportat la perioada de implementare, dupa cum
urmeaza:

- GPRS <15 zile - 5 puncte;

- GPRS =15 zile-30 zile - 0 puncte.

Cu alte cuvinte, precizeaza petentul, pentru implementarea GPRS-
ului in mai putin de 15 zile, ofertantul primeste 5 puncte, echivalent a 5
% din totalul maxim de 100 (100%), pe care le poate primi pentru oferta
sa, iar pentru implementarea GPRS-ului intr-o perioada cuprinsa intre 15



si 30 de zile, ofertantul primeste 0 puncte, echivalent a 0 % din totalul
maxim de 100 (100%), pe care le poate primi pentru oferta sa.

Indeplinirea acestui criteriu de selectie se realizeaza prin intocmirea
si depunerea unor declaratii pe propria raspundere a ofertantului, din
cuprinsul careia sa reiasa faptul ca acesta se obliga sa realizeze
implementarea GPRS-ului fie intr-o perioada cuprinsa intre 0-14 zile, fie
intr-un interval de la 15 la 30 de zile.

Or, Asocierea nu a indeplinit acest criteriu de selectie, motiv pentru
care, in mod eronat, entitatea contractanta a acordat 5 puncte din totalul
maxim de 100 de puncte pentru oferta acesteia. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 139 alin. (1)-(3), art. 140
alin. (1) si art. 219 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si precizeaza ca, in
temeiul acestora, organizatoarea procedurii de atribuire avea obligatia de
a verifica daca Asocierea poate indeplini obligatiile asumate prin
declaratia pe propria raspundere, respectiv data pentru indeplinirea
criteriului de selectie privind implementarea GPRS-ului intr-o perioada de
timp prestabilita. In opinia acestuia, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica, prin clarificari, daca Asocierea are capacitatea
tehnica de a implementa GPRS-ului intr-o perioada de 14 zile
calendaristice si, pe cale de consecinta, sa evite, in viitor, neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a contractului. Lipsa verificarii
indeplinirii criteriilor de selectie din ofertele depuse este o incalcare a
atributiilor legale a entitatii contractante, conchide contestatorul.

Autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a solicita
justificarea indeplinirii criteriilor de selectie prin verificarea temeinica a
argumentelor/clarificarilor prezentate de ofertanti, pentru a evita
situatiile in care, ulterior abjudecarii, contractul nu poate fi dus Ila
indeplinire.

Pe cale de consecinta, atunci cand o entitate contractanta stabileste
un criteriu de selectie pe care nu-| verifica, acea entitate contractanta
incalca principiul tratamentului egal, deoarece un astfel de criteriu de
atribuire nu asigura transparenta si caracterul obiectiv al procedurii de
atribuire.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca si jurisprudenta europeana
subliniaza faptul ca factorii de evaluare impusi de o autoritate
contractanta trebuie sa fie insotiti de cerinte care sa permita verificarea
informatiilor furnizate de ofertanti si trebuie sa aiba o legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica. Astfel, legislatia comunitara din
materia achizitiilor publice se opune aplicarii unui criteriu care nu este
insotit de cerinte care permit verificarea efectiva a informatiilor incluse in
oferte.
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In concret, contestatorul apreciazd cd simpla declaratie pe propria
raspundere nu este suficienta pentru indeplinirea criteriului de selectie,
fiind necesare explicatii si clarificari suplimentare din partea ofertantilor.

Astfel, pentru indeplinirea atributiilor legale, entitatea contractanta
avea obligatia de a verifica posibilitatea respectarii timpului de
implementare asumat de catre Asocierea castigatoare prin declaratia pe
propria raspundere, prin solicitarea unor clarificari de natura tehnica cu
privire la implementarea GPRS-ului.



Or, asa cum reiese din cuprinsul raportului tehnic nr.
1466/07.06.2023, aceasta obligatie legala nu a fost indeplinita de catre
organizatoarea procedurii de atribuire

Simpla declaratie a unui ofertant, prin care acesta sustine ca va
respecta termenul de 14 zile, nu scuteste entitatea contractanta de
obligatia legala de a verifica indeplinirea acestei conditii, cu atat mai
mult cu cat, este vorba despre un criteriu de selectie. De altfel, pentru
Lotul 1, la acest criteriu de selectie, contestatorul sustine ca a dobandit 0
puncte, deoarece a constatat, pe baza experientei proprii, ca o astfel de
operatiune nu se poate realiza in 14 zile calendaristice/10 zile lucratoare.
In sustinerea celor declarate, contestatorul prezinta date tehnice
referitoare la numarul de dispozitive GPRS ce urmeaza a fi instalate si cu
privire la timpul mediu pentru montarea unui astfel de dispozitiv si,
totodata, anexeaza la contestatie fisele tehnice cu timpii medii de
instalare, precum si fisele de interventie, cu indicarea timpilor de sosire
si plecare privind montarea dispozitivelor GPRS, in temeiul actualului
contract de prestari servicii incheiat cu entitatea contractanta pe locatiile
ce fac obiectul prezentei licitatii.

Cu privire la tronsoanele subterane, ... considera ca asocierea
castigatoare nu se poate incadra intr-un termen de 10 zile lucratoare nici
in ceea ce priveste montarea celor 7 dispozitive GPRS, care sunt situate
pe cele 7 tronsoane subterane aflate in centrul capitalei, aferente Lotului
3. Pentru a se putea instala comunicatoarele, accesul in cele 7 tronsoane
subterane se face foarte greu, intrucat:

- tronsoanele sunt inundate si trebuie, mai intai, scoasa apa;

- deasupra trapelor de acces sunt parcate masini;

- scarile de acces de sub trape sunt rupte;

- de obicei, sunt si alte lucrari ce afecteaza tronsonul si care
impiedica accesul la comunicator prin cea mai apropiata trapa. La toate
acestea, se adauga obligativitatea obtinerii autorizatiei de acces pentru
fiecare lucrare, pentru scoaterea de sub tensiune a tronsoanelor, situatii
imprevizibile, care cauzeaza multiple intarzieri la implementare. Pentru
exemplificare, contestatorul mentioneaza ca, pentru a putea realiza
montarea dispozitivelor, a avut nevoie de aproximativ 30 de zile.

Cu privire la personal, ... sustine ca pentru montarea unui
dispozitiv  GPRS este necesara, din partea ofertantului castigator, o
echipa formata din cel putin 2 persoane de specialitate, din care una
trebuie sa fie certificata ANRE. In plus, cu ocazia montarii dispozitivelor
GPRS in cele 471 de locatii industriale, fiecare echipa va fi insotita de
catre un membru cu autorizatie ANRE si, obligatoriu, de o echipa din
partea entitatii contractante.
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Mai mult, in locatiile industriale accesul se face doar pe baza de
autorizatie si in prezenta unei echipe a entitatii contractante, iar la
momentul fiecarei instalari este necesara si prezenta echipei de
interventie a ofertantului, pentru a cunoaste atat tipul de echipament
instalat, cat si planul obiectivului pentru organizarea serviciului de
interventie in caz de alarma.

In concluzie, contestatorul considera c& timpul real de
implementare a sistemului GPRS asumat de asocierea castigatoare, de
14 zile, de fapt, 10 zile lucratoare/80 de ore, respectiv cate 8 ore/zi, este



mult prea mic in comparatie cu numarul dispozitivelor pe care aceasta
urmeaza sa le implementeze pentru indeplinirea contractului. In acest
sens, petentul face trimitere la dispozitiile art. 112 alin. (1) din Codul
muncii.

Cu privire la deplasarea de la un obiectiv la altul, ... sustine ca
fiecare interval de timp necesar executiei se va majora cu timpii necesari
deplasarii intre locatiile unde trebuie montate cele 644 de dispozitive
GPRS, care sunt raspandite in toata Moldova, Muntenia si/sau Dobrogea.

Referitor la protectia muncii, contestatorul mentioneaza ca, pentru
fiecare din cele 471 de locatii industriale, timpilor de executie si de
deplasare li se mai adauga un timp de 15 minute aferent realizarii
instruirii privind protectia muncii pentru echipa ce urmeaza sa faca
montajul, pentru fiecare locatie in parte.

2. Utilizarea autovehiculelor cu emisii reduse de gaze cu efect de
sera pentru indeplinirea acordului-cadru, criteriu ce reprezinta o alta
componenta a propunerii tehnice si consta in numarul de autovehicule cu
emisii reduse de gaze cu efect de sera, care cuprind autovehicule cu
standarde de emisii nu mai mic de ,EURO 6" si/sau cu surse de
alimentare hibride sau cu emisii zero, utilizate pentru indeplinirea
acordului-cadru.

Pentru acest criteriu de selectie, contestatorul arata ca s-a stabilit
urmatorul algoritm de calcul/punctaj acordat prin raportare la procentul
de utilizare a autovehiculelor cu emisii reduse de gaze cu efect de sera:

- > 20% din totalul autovehiculelor utilizate pentru indeplinirea
acordului-cadru = 5 puncte;

- intre 10%-20% din totalul autovehiculelor utilizate pentru
indeplinirea acordului-cadru = 3 puncte;

- < 10% din totalul autovehiculelor utilizate pentru indeplinirea
acordului-cadru = 0 puncte.

Acest criteriu de selectie a fost cotat de entitatea contractanta cu 5
puncte, echivalent a 5% din totalul maxim de 100% -100 puncte. In
acest sens, contestatorul reda cerinte referitoare la utilaje, instalatii si
echipament tehnic, cuprinse in DUAE si apreciaza ca asocierea
castigatoare nu a ofertat un numar suficient de autoturisme 4x4 dotate
cu sistem GPS, din care minimum 20% sa indeplineasca norma de
poluare EURO 6 sau mai mare, pentru a obtine punctajul de 5 puncte.

3. Cu privire la modul de formare a pretului, raportat la numarul si
calitatea masinilor folosite pentru interventie si patrulare, ... reda
prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si, similar celor
sustinute la punctul anterior, apreciaza ca entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica modul de formare a pretului, raportat la numarul si
calitatea masinilor folosite pentru interventie si patrulare (4x4), (EURO
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6), avand in vedere pretul foarte ridicat al unor astfel de autoturisme. In
acest sens, petentul semnaleaza ca, din documentele puse la dispozitie
de catre entitatea contractanta nu reiese faptul ca aceasta a verificat
modul de formare a pretului, raportat la numarul si calitatea masinilor
folosite pentru interventie si patrulare, incalcand, in acest fel, dispozitiile
legale mentionate anterior.

ITI. Cu privire la oferta sa, contestatorul invoca si reda prevederile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si sustine ca, in temeiul
acestora, entitatea contractanta urmeaza sa solicite operatorilor



economici clarificari in legatura cu ofertele lor, in cazul in care informatii
sau documentele prezentate de acestia sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente.

Acesta este de parere ca, dupa cum se poate observa din rezultatul
procedurii si din celelalte documente alte achizitiei sectoriale, entitatea
contractanta nu a observat faptul ca dintr-o ,regretabild eroare umana”
declaratia sa privind detinerea unui procent de 20% de masini
4x4/GPS/Euro 6 a fost gresit intocmita, sens in care i-a cotat cu 3 puncte
oferta pe acest criteriu, conform prevederilor punctului II.2.5 din fisa de
date.

Or, acesta subliniaza ca la documentele justificative DUAE a depus:
10 autoturisme 4x4 dotate cu sistem GPS si avand norma de poluare
EURO 6 (reprezentand mai mult de 20% din totalul de 35 de masini
solicitate prin documentatie), ceea ce insemna ca oferta societatii a avut
5 puncte la acest criteriu si nu 3, asa cum i-a acordat entitatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, ... afirma ca, in lipsa verificarii, clarificarii si
corectarii documentelor din oferta sa, pe de o parte, entitatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a evalua ofertele depuse, iar,
pe de alta parte, se aduce atingere principiului concurential al achizitiilor
sectoriale, fiind favorizat un candidat, in speta Asocierea castigatoare, in
defavoarea societatii sale, prin diminuarea artificiala a punctajului
obtinut de aceasta din urma.

In drept, contestatorul a invocat prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, iar, in probatiune, a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
stabilit de lege.

Prin adresa nr. LB/3930/20.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., referitor la cele doua recipise de consemnare depuse in cauzg,
CEC BANK Sucursala ... a comunicat indreptarea erorii materiale in sensul
ca adresa corecta a deponentului sumelor constituite drept cautiune este
in ...

Prin adresa nr. 2149/20.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta a transmis, pe suport USB, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 2150/20.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiva, pentru lipsa
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comunicarii dovezii constituirii cautiunii in termenul legal, si, pe fond, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

A. Cu titlu preliminar, entitatea contractanta prezinta datele de
identificare a achizitiei sectoriale, despre care mentioneaza ca este
organizata in conformitate cu dispozitiile art. 82 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 99/2016, reda prevederile cuprinse la punctele 14.1-14.5 din cerinta
nr. 14 a fisei de date, mentioneaza faptul ca nu a impus un numar al
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice, sens in care reda
prevederi cuprinse la capitolele 3.3. si 3.5 din documentul descriptiv, si



prezinta, sub forma tabelara, prevederile referitoare la criteriile de
atribuire, astfel cum acestea sunt cuprinse la cap. I1.2.5 din fisa de date.
De asemenea, aceasta reda, in facsimil, prevederi din cuprinsul Anexei 6
a documentului descriptiv si enumera cei 4 operatori economici care au
ofertat in procedura, prezentand, totodata, clasamentul si punctajul
realizat de acestia in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor.

Nu 1in ultimul rand, organizatoarea procedurii de atribuire
invedereaza si urmatoarele aspecte:

In data de 05.09.2023 au fost transmise comunicarile rezultatelor
obtinute de fiecare dintre cei 2 ofertanti care au indeplinit conditiile de
participare, iar, ulterior, in data de 05.09.2023 a fost primita solicitarea
de acces la dosarul achizitiei din partea contestatorului, clasat pe locul 2
la toate cele 3 loturi, solicitare intemeiata pe dispozitiile art. 217 alin. (6)
din Legea 98/2016, (echivalent cu art. 231 alin. (6) din Legea 99/2016).

Intalnirea dintre achizitor si ... a avut loc la sediul achizitorului, in
data de 06.09.2023, si s-a concluzionat cu minuta intalnirii, documentul
avand nr. 2093/06.09.2023.

In urma comunicdrii cu numarul 2070/05.09.2023, ... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentului dosar. In acest sens, entitatea
contractanta prezinta solicitarile formulate prin petitul actului introductiv.

B. Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, solicitare motivata de lipsa comunicarii dovezii de constituire a
cautiunii in cuantumul si termenul stabilit de lege. Totodata,
organizatoarea procedurii de atribuire solicita acces la dosarul cauzei,
pentru a verifica respectarea obligatiilor impuse de dispozitiile art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

C. Pe fondul cauzei, entitatea contractanta afirma urmatoarele:

C.1. Cu privire la criteriile de atribuire:

C.1.1. Tardivitatea criticilor cu privire la factorii de evaluare
~Timpul de implementare GPRS" si ,Utilizarea autovehiculelor cu emisii
reduse de gaze cu efect de sera”.

Principalele critici formulate prin contestatie se refera la
documentele care trebuie prezentate de catre candidati pentru dovedirea
indeplinirii criteriilor de atribuire, aceste informatii fiind incluse in
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de 16.09.2022. Mai
precis, criticile contestatorului se refera la faptul ca indeplinirea factorilor
de evaluare se realizeaza doar prin intocmirea si depunerea unor
declaratii pe proprie raspundere a ofertantului sau criteriile nu sunt
insotite de cerinte care permit verificarea efectiva a informatiilor incluse
in oferte.

Conform cerintei din grila de evaluare referitoare la factorul ,timpul
de implementare GPRS", , ofertantul trebuie sa depuna grila de evaluare,
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completata cu propriile valori (...) si declaratie pe proprie raspundere
privind Durata de implementare sistem GPRS".

Totodata, la factorul cu privire la utilizarea autovehiculelor cu emisii
reduse de gaze cu efect de sera se specifica ,In faza de licitatie
ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind
numarul total de vehicule, din care numarul si procentul de vehicule cu
emisii reduse de gaze cu efect de sera, din totalul vehiculelor utilizate
pentru indeplinirea acordului cadru si angajamentul de a mentine parcul
de autovehicule declarat pe intreaga durata a acordului-cadru”.



Organizatoarea procedurii de atribuire este de parere ca, in cazul in
care contestatorul ar fi avut neclaritati legate de aplicarea criteriilor de
atribuire publicate in anuntul de participare si in Anexa nr. 6 din
documentatia de atribuire, aceste neclaritati trebuiau solicitate pana la
momentul depunerii ofertelor, ori ... nu a solicitat nicio clarificare
referitoare la factorii de evaluare/criteriul de atribuire, iar afirmatia ca
,un astfel de criteriu de atribuire nu asigura transparenta si caracterul
obiectiv al procedurii de atribuire”, contestat dupa comunicarea
rezultatului procedurii, incalca prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, intrucat contestarea continutului documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, trebuia facuta pana la data luarii la cunostinta,
respectiv data publicarii documentatiei de atribuire. In acest sens,
entitatea contractanta reda prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca termenul de 10 zile de
contestare cu privire la toate aspectele care fac obiectul contestatiei se
calculeaza in raport de data publicarii documentatiei de atribuire
(16.09.2022) si, prin urmare, a expirat la data de 26.09.2022.

Prin faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestats,
entitatea contractanta a inteles ca documentatia a fost acceptata de
catre operatorii economici, inclusiv de catre contestator, respectiv
punctajele tehnice pot fi obtinute doar in baza unei declaratii pe propria
raspundere a ofertantilor.

In plus, aceasta considera ca nu i se poate reprosa imposibilitatea
de a verifica intrunirea efectiva a factorului de evaluare dovedit prin
declaratia pe proprie raspundere, intrucat aceasta are la indemana
remedii pentru nerespectarea de catre contractant a angajamentului
asumat. Aceste remedii au fost mentionate, de asemenea, in
documentatia de atribuire, in dreptul fiecarui criteriu de atribuire si se
refera, pe de-o parte, la penalitatea pentru nerespectarea contractului,
inscrisa la Capitol 15 din modelul de acord-cadru, iar, pe de alta parte, la
remediile legale: retinerea garantiei pentru buna executie si, in cele din
urma, rezilierea acordului-cadru.

C.1.2. Pe fond, prin publicarea grilei de evaluare (necontestate),
entitatea contractanta a considerat ca punctajul este realist si realizabil
si va putea diferentia ofertantii din acest domeniu de activitate, in
vederea cresterii performantei prestarii serviciilor, precum si a cresterii
numarului de vehicule cu emisii reduse de gaze cu efect de sera. Pentru
stabilirea ambelor punctaje, entitatea contractanta sustine ca a luat in
considerare urmatoarele aspecte:

- atragerea unui numar cat mai mare de operatori economici
interesati de procedura de achizitie publica, nu numai a actualilor
prestatori (contestatorul este actualul prestator in zonele Dobrogea si
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Muntenia, adica Loturile 2 si 3 contestate), care stiu care sunt zonele de
interes ale entitatii contractante;

- prin solicitarea in faza de licitatie doar a unei declaratii pe propria
raspundere, entitatea contractanta a lasat la dispozitia operatorilor
economici modalitatea de obtinere a vehiculelor cu emisii reduse
(proprietate/leasing/inchiriere) pana la momentul inceperii contractului;

- entitatea contractanta nu obliga operatorii economici la cheltuieli
in faza de licitatie, adica achizitie/leasing/inchiriere de vehicule cu emisii



reduse. In acest sens, organizatoarea procedurii de atribuire red3
prevederi cuprinse in Strategia de contractare nr. 1541/24.08.2022.

C.2. Cu privire la timpul de implementare GPRS:

C.2.1. Criticile nefondate cu privire la factorul de evaluare ,Timpul
de implementare GPRS":

In primul rand, punctarea acestui factor de evaluare s-a realizat in
conformitate cu Anexa 6 - Grila de evaluare tehnica-K din documentul
descriptiv, adica prin verificarea declaratiei pe proprie raspundere
transmisa de catre fiecare ofertant, astfel:

- contestatorul a mentionat ,timpul de implementare necesar
pentru sistemul GPRS pe care ni-l asumam este sub 15 de zile”,
declaratie considerata corecta, avandu-se in vedere cerintele din
documentatia de atribuire. Petentul a obtinut 5 puncte la acest factor de
evaluare.

- Asocierea declarata castigatoare a mentionat ,un timp pentru
implementarea sistemului GPRS de 14 zile". Entitatea contractanta a
considerat, de asemenea, ca si aceasta declaratie este corecta, avandu-
se in vedere cerintele din documentatia de atribuire, Asocierea obtinand
5 puncte la acest factor de evaluare, din urmatoarele motive:

Acest termen de 15 zile a fost avut in vedere pentru a scurta timpul
in care obiectivele ... raman fara monitorizarea sistemelor de securitate
deconectate din dispeceratul fostului prestator pana la conectarea in
dispeceratul noului prestator.

- Motivele pentru care este necesar a fi redus acest termen este
datorat importantei obiectivelor ..., care fac parte din Sistemul Energetic
National, statii de inalta, medie si joasa tensiune, puncte de alimentare.
Lipsa sistemelor de monitorizare si de detectie a intruziunii poate duce la
prezenta unor fapte de furt si distrugere a instalatiilor electrice, ce pot
genera nealimentarea cu energie electrica a unui numar semnificativ de
clienti.

- ... nu detine un algoritm de masurare a timpilor necesari pentru
instalarea GPRS-urilor compuse din 398 de comunicatoare + 211 sisteme
tehnice de alarmare instalate in turbinele eoliene + 25 butoane de
panica + 10 sisteme de monitorizare video tip VIDEOFIED, insa acest
aspect a tinut evident in functie de dimensionarea si organizarea
echipelor tehnice ale ofertantilor.

- Mai mult decat atadt, ... nu a Iingradit asocierea si /sau
subcontractarea temporara/punctuala de catre ofertanti pentru
indeplinirea acestui obiectiv in primele 15 zile de la anuntul de incepere a
serviciilor cu noul prestator.

- Astfel, in privinta celor mentionate la pagina 17 din contestatie si
ludnd in considerare timpii propusi, rezultd un numar de 1104 ore
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necesare pentru instalare, ceea ce inseamna 138 de zile (8 ore/zi), lucru
care poate fi asigurat cu 20 de echipe, intr-un interval de 7 zile
(1104/8/20= 6.9).

- Avand in vedere instruirile necesare (15 minute) deplasarilor intre
obiective, entitatea contractanta sustine ca ar mai fi necesar un surplus
de 5-10 echipe fata de cele 20.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca timpul de
implementare utilizat drept criteriu de atribuire este realist si realizabil,
chiar si contestatorul confirmand prin oferta depusa faptul ca se putea



incadra in termenul maxim de 15 zile, pentru care, de altfel, entitatea
contractanta i-a si acordat punctajul maxim. Or, dat fiind faptul ca prin
declaratia pe proprie raspundere depusa, contestatorul a declarat ca
poate respecta termenul de 15 zile pentru implementarea sistemului
GPRS, iar ulterior, prin contestatie, sustine ca implementarea in acest
termen este imposibila, ridica unele dubii serioase cu privire la
seriozitatea contestatorului in demersul sau, scopul acestuia fiind doar
de a amana atribuirea acordului-cadru pentru Loturile 2 si 3, loturi
pentru care are in prezent calitatea de prestator.

Totodata, in evaluarea tehnica si stabilirea punctajelor tehnice,
comisia de evaluare a fost ajutata de catre o comisie de 6 experti
tehnici, care au verificat conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile documentatiei descriptive si au evaluat
propunerile tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, asa cum rezulta din Raportul tehnic nr. 1466/07.06.2023.
Criteriile de selectie sunt invocate in mod eronat in etapa de aplicare a
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, intrucat
criteriile de calificare si selectia candidatilor fac parte din Etapa 1 - etapa
depunerii solicitarilor de participare si a selectarii candidatilor, etapa care
s-a incheiat prin raportul intermediar de evaluare si comunicarea
rezultatului selectiei, asa cum este prevazut la art. 228 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016.

Mai mult, conform dispozitiilor art. 221 alin. (1) din aceeasi lege, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia 1in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Asadar, contrar afirmatiilor
contestatorului, entitatea contractanta considera ca nu are obligatia
legala de a solicita ,justificarea indeplinirii criteriilor de selectie"”, atata
timp cat s-a solicitat pentru punctarea factorului de evaluare ,doar"” o
declaratie pe propria raspundere, pentru motivele deja expuse mai sus.

Fata de mentiunea contestatorului, anume aceea ca ,entitatea
incalca principiul tratamentului egal, deoarece un astfel de criteriu de
atribuire nu asigura transparenta si caracterul obiectiv al procedurii de
atribuire”, ... considera ca, din contra, inca de la inceputul procedurii de
achizitie a asigurat un tratament egal pentru toti operatorii economici,
nesolicitand detinerea de GPRS sau de vehicule cu emisii reduse de gaze
cu efect de sera inca din faza de ofertare, ceea ce ar fi favorizat actualii
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prestatori (contestatorul, precum si Asocierea), fiecare indeplinind deja
anumite cerinte pentru unele zone.

De asemenea, modificarea documentelor solicitate pe parcursul
evaluarii ar fi dus la a nu asigura ,transparenta si caracterul obiectiv al
procedurii de atribuire". ,Simpla declaratie pe proprie raspundere"” este
documentul care s-a solicitat prin documentatia de atribuire publicata in
16.09.2022 si necontestata, fara a fi insotita de explicatii sau justificari.

Totodata, entitatea contractanta a observat ca Asocierea declarata
castigatoare nu si-a asumat un termen de implementare neobisnuit de



mic, care nu poate fi realizat, ci si-a asumat un termen de 14 zile, cel
mai mare termen posibil pentru a obtine punctajul maxim la acest factor
de evaluare, termen pe care entitatea contractanta I-a stabilit in
documentatia de atribuire/documentul descriptiv inca din 16.09.2022.

Contestatorul sustine ca pentru Lotul 1 a obtinut 0 puncte deoarece
a constatat, pe baza experientei proprii, ca o astfel de operatiune nu se
poate realiza in 14 zile. Acesta a obtinut acest punctaj in considerarea
declaratiei  proprii, entitatea contractanta respectand principiul
transparentei si tratamentului egal. In plus, apreciaza institutia
organizatoare a procedurii, experientele din diferite zone ale tarii pot fi
diferite, zona Banat, pe care o gestioneaza ..., fiind cunoscuta ca o zona
dificila din punct de vedere al prestarii serviciilor de paza. De altfel, este
tardiv in acest moment ca ... sa constate ca ,o0 astfel de operatiune nu
se poate realiza in 14 zile calendaristice/10 zile lucratoare"”, deoarece
acest ofertant nu a contestat documentatia de atribuire, fiind de acord cu
acest termen si acordarea punctajului aferent pana in momentul primirii
comunicarii nr. 2070/05.09.2023.

C.3. Cu privire la utilizarea autovehiculelor cu emisii reduse de gaze
cu efect de sera:

C.3.1. Cu privire la oferta Asocierii:

Punctarea acestui factor de evaluare s-a realizat in conformitate cu
Anexa 6 din documentul descriptiv, adica prin verificarea declaratiei pe
propria raspundere transmisa de fiecare ofertant, astfel:

Asocierea a mentionat ca detine ,peste 20% din vehicule cu emisii
reduse de gaze cu efect de sera, utilizate pentru indeplinirea acordului
cadru". Entitatea contractanta a considerat, de asemenea, ca declaratia
este corecta si Asocierea a obtinut 5 puncte la acest factor de evaluare,
din urmatoarele motive:

- Asocierea declara ca deja detine autovehicule cu emisii reduse de
gaze cu efect de sera;

- Asocierea specifica in continuare in declaratie ca ,se obliga sa

mentina parcul de autovehicule declarat pe intreaga durata a acordului
cadru”;
- - Prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice
initiale nr. 1503/12.06.2023, entitatea contractanta a calculat faptul ca
un procent de 20,69% - Lotul 2 si 21,54% - Lotul 3 (>20%) din totalul
autovehiculelor sunt cu emisii reduse de gaze cu efect de sera;

- Conform principiilor tratamentului egal si al transparentei,
entitatea contractanta nu a solicitat prezentarea in acel moment a
documentelor pentru intregul parc auto declarat si pentru toate
autovehiculele cu emisii reduse de gaze cu efect de sera, deoarece, in
conformitate cu prevederile Anexei 6 din documentul descriptiv,
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individualizarea acestora se va face la momentul inceperii contractului,
respectiv ,La inceperea contractului, Prestatorul (individual sau
impreuna cu asociatul /subcontractantul) va prezenta lista vehiculelor
utilizate pentru indeplinirea acordului cadru, din care vehicule cu emisii
reduse (proprietate/leasing/inchiriere), precum si contractul de
cumparare sau leasing sau a oricarei forme de inchiriere a vehiculului,
care documenteaza indeplinirea K2".

- Asocierea a prezentat documente ale autovehiculelor din parcurile
auto ale celor 3 asociati. La momentul depunerii contestatiei, entitatea



contractanta a numarat autovehiculele pentru care s-au depus
documente, precum si autovehiculele cu an de productie peste 2016,
rezultdnd un numar de 86 vehicule, din care 20 vehicule cu an de
productie peste 2016, pentru toate 3 loturile, din partea tuturor celor 3
asociati, adica un procent de 23%.

Contrar afirmatiei contestatorului, anume aceea ca ,din cele
prezentate de catre Asociere, apreciem faptul ca, ofertantul castigator
nu a depus in cadrul ofertei sale, suficiente autoturisme 4x4 dotate cu
sistem GPS, din care minim 20% care sa indeplineasca norma de
poluare euro 6 sau mai mare, pentru a obtine punctajul de 5 puncte, asa
cum s-a constatat prin actele procedurii", entitatea contractanta aduce
urmatoarele clarificari:

- Desi i-a fost acordat accesul la dosarul achizitiei sectoriale in data
de 06.09.2023, contestatorul nu a studiat DUAE si documentele
justificative depuse de Asociere si, prin urmare, nu cunoaste ce
documente a prezentat aceasta in ceea ce priveste numarul de vehicule,
tipul lor sau daca acestea indeplinesc sau nu norma de poluare Euro 6.
Anterior, s-a aratat ca Asocierea a depus astfel de documente. Prin
urmare, aprecierea contestatorului in sensul ca Asocierea nu a depus
,Suficiente autoturisme" este neintemeiata;

- Entitatea contractanta nu a impus prezentarea unui numar de
autovehicule, astfel incat a considerat ca Asocierea a prezentat
,Suficiente" autovehicule care findeplinesc cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire/documentul descriptiv. Mai mult, entitatea
contractanta precizeaza ca Asocierea oricum i-a identificat numarul de
autovehicule, astfel ca a putut realiza calculul care a confirmat acordarea
celor 5 puncte.

C.3.2. Cu privire la oferta contestatorului:

Contestatorul a mentionat ca ,Procentul de utilizare a vehiculelor
cu emisii reduse de gaze cu efect de sera va fi intre 10-20%", declaratie
considerata corecta, avandu-se in vedere ca ... se refera la resursele
disponibile si pe care isi propune sa le mobilizeze in viitor, adica la
momentul inceperii si desfasurarii viitoarelor contracte si nu la momentul
actual. Entitatea contractanta a considerat ca petentul este cel care stie
cel mai bine care va fi starea parcului sau auto si care sunt investitiile pe
care le poate desfasura in urmatoarele 36 de luni. Contestatorul a
obtinut 3 puncte la acest factor de evaluare, conchide entitatea
contractanta.

In ceea ce priveste eroarea umana pe care contestatorul o
semnaleaza in contestatie, entitatea contractanta considera ca riscul
intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al completarii defectuoase a declaratiei.
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De altfel, aceasta este de parere ca modul in care a fost intocmita
declaratia de catre contestator nu a ridicat suspiciuni entitatii
contractante, deoarece nu exista nicio contradictie in cadrul textului;
este mentionat procentul de 10-20% si incadrarea corecta la 3 puncte.
Entitatea contractanta solicita clarificari/completari ale ofertelor in
masura in care considera ca exista motive de clarificare, contradictii intre
informatii sau documente, nu si daca toate documentele si informatiile se
sustin unele pe altele.



Conform principiilor tratamentului egal si transparentei, entitatea
contractanta nu a solicitat prezentarea in acel moment a documentelor
pentru intregul parc auto declarat si pentru toate vehiculele cu emisii
reduse de gaze cu efect de sera, deoarece, in conformitate cu
prevederile Anexei nr. 6 din documentul descriptiv, individualizarea
autovehiculelor care vor fi utilizate la indeplinirea obligatiilor contractuale
se va realiza la momentul inceperii contractului.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta mentioneaza ca, din
declaratiile prezentate de catre fiecare ofertant se observa numarul total
mai mare de autovehicule ofertate de Asociere pentru fiecare lot, fata de
numarul total de autovehicule ofertate de catre contestator, precum si
numarul de autovehicule noi (cu norma de poluare Euro 6) mai mare la
Asociere decat la petent.

Entitatea contractanta este de parere ca, prin ,regretabila eroare
umana", contestatorul incearca sa isi modifice declaratia si, implicit,
propunerea tehnica depusa, cu scopul de a obtine punctaj suplimentar si
a denatura rezultatul procedurii de atribuire. De altfel, din modalitatea
prin care acesta a inteles sa formuleze declaratia (respectiv, procentul de
10-20% si incadrarea la 3 puncte) este evident faptul ca nu se poate
face vorbire despre o eroare umana. In aceste conditii, organizatoarea
procedurii de atribuire conchide prin a afirma ca este eronata sustinerea
contestatorului potrivit careia entitatea contractanta trebuia sa emita o
solicitare de clarificari cu privire la acest aspect. Nu a existat nicio
neclaritate, iar din documentele depuse, se observa ca petentul a
urmarit de la inceput obtinerea a 3 puncte pentru acest criteriu, acesta
incadrandu-se in intervalul 10%-20%.

D. Cu privire la modul de formare a pretului, entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste modul de formare a pretului, comisia de
evaluare a efectuat toate verificarile necesare, in conformitate cu
legislatia achizitiilor publice, folosind tabele de calcul, formule aplicate
celulelor, aplicarea procentelor prevazute de legislatia din domeniul
social si al muncii, a solicitat si primit devize detaliate pentru serviciile de
paza si servicile de patrulare mobila. In acelasi timp, entitatea
contractanta a inteles strategia comerciala aplicata de catre fiecare
ofertant.

In Procesul-verbal nr. 1780/17.07.2023 se observa ca valoarea
estimata/lot a fost depasita de catre ambii ofertanti, in masura cresterii
semnificative a costurilor salariale ca urmare a cresterii salariului minim
pe economie, astfel incat entitatea contractanta a fost nevoita sa
suplimenteze cu procente de 9,92% - Lotul 2 si 9,56% - Lotul 3 bugetul
alocat fata de cel stabilit in 2022. Deci, organizatoarea procedurii de
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atribuire arata ca nu s-a pus problema unui pret sau cost neobisnuit de
scazut si solicitarea unor justificari in acest sens, in conformitate cu
prevederile art. 222 alin (1) din Legea 99/2016, ci, din conta, a fost
nevoie de suplimentarea bugetului in vederea acoperirii diferentelor de
preturi aparute intre august 2022 si iulie 2023.

In ceea ce priveste fundamentarea preturilor unitare, desi in
legislatie nu este prevazuta necesitatea justificarii fiecarui pret unitar,
entitatea contractanta a solicitat inca de la inceputul depunerii ofertelor



financiare devize pentru serviciile de paza si serviciile de patrulare
mobila.

De asemenea, deoarece Asociere detine un numar suficient de
autovehicule, entitatea contractanta mentioneaza ca nu a considerat
necesara solicitarea de justificari suplimentare in modul de formare a
pretului unitar pentru serviciile de interventie si patrulare.

In concluzie, ... invoca jurisprudenta Consiliului cu privire la
respingerea acelor contestatii care pot aduce atingere protectiei
intereselor comerciale ale altor ofertanti din cadrul unei licitatii, sustine
ca argumentele contestatorului sunt simple ,suspiciuni” si solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca
nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ca raspuns la
exceptia invocata de organizatoarea procedurii de atribuire prin punctul
de vedere, contestatorul a transmis acesteia dovada constituirii cautiunii
in cuantumul si termenul prevazute de lege. Ca raspuns, prin adresa nr.
2196/28.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta a comunicat faptul ca intelege sa renunte la solicitarea de
studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 2164/22.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
revenit cu solicitarea de a avea acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2444/22.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitillor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ..., a formulat
cerere de interventie prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul prezinta datele de identificare a
achizitiei, reda prevederile cuprinse in fisa de date referitoare la criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” si solicita respingerea ca
,hefondata/neintemeiata” a contestatiei, intrucat aceasta nu include
critici concrete in ceea ce priveste oferta sa, contestatorul alegand sa
prezinte anumite aspecte generale care nu pot fi retinute ca fondate. In
acest sens, contestatorul afirma urmatoarele:

1. Referitor la critica privind neindeplinirea criteriilor suplimentare
de selectie de catre oferta Asocierii in ceea ce priveste timpul pentru
implementarea sistemului GPRS:
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Dupa cum se poate observa, chiar contestatorul precizeaza ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, pentru indeplinirea criteriilor de
selectie privind timpul pentru implementarea sistemului GPRS, s-a
solicitat ca ofertantul ,sa prezinte declaratii pe propria raspundere”,
invocand si faptul ca ,o simpla declaratie pe propria raspundere nu este
suficienta, prin ea insasi, sa indeplineasca crieriul de selectie, fiind
necesare explicatii/clarificari suplimentare din partea ofertantilor"”, or,
daca contestatorul era nemultumit de continutul documentatiei de
atribuire, acesta putea contesta inca de la data publicarii in SEAP a



anuntului de participare, conform dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101 /2016, pe care autorul interventiei le si reda.

Asocierea considera tardiva nemultumirea contestatorului cu privire
la toate cerintele referitoare la indeplinirea factorilor de evaluare care au
fost cuprinsi in documentatia de atribuire, intrucat SC ... putea contesta
documentatia de atribuire in termenul calculat de la data publicarii
acesteia.

In temeiul dispozitiilor legale si conform cerintelor din fisa de date
si din caietul de sarcini, entitatea contractanta a verificat intocmai
indeplinirea criteriului de calificare, asa cum se cerea in cadrul
documentatiei de atribuire.

2. Referitor la critica privind utilizarea autovehiculelor cu emisii
reduse de gaze cu efect de sera si la critica privind modul de formare a
pretului, raportat la numarul si calitatea masinilor folosite pentru
interventie si patrulare:

Asocierea declara ca nu intelege cum contestatorul ii critica numarul
de masini folosite pentru interventie si patrulare, atata timp cat ... este
avizat conform IGPR sa execute servicii de interventie doar in judetele
Calarasi, Constanta, Dolj, Giurgiu, Ialomita, Ilfov, Prahova, Tulcea si in
Bucuresti si nici macar nu acopera toate zonele solicitate de entitatea
contractanta.

Conform declaratiei de participare postata in SEAP in data de
25.10.2022, contestatorul a depus oferta in calitate de ofertant unic, fara
a declara subcontractanti, astfel ca Asocierea declara ca nu intelege cum
acesta poate sa efectueze serviciile de interventie in locatiile entitatii
contractante din urmatoarele judete:

Lot 2: Arges, Buzau, Iasi, Bacau, Suceava, Prahova;

Lot 3: Cluj, Iasi, Suceava, Mehedinti, Arges.

In concluzie, ..., in calitate de lider al Asocierii, solicitd admiterea
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 99/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

Dovada comunicarii acestui script catre entitatea contractanta si
catre contestator se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
conventional al acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
27.09.2023, acesta obtinand, la cerere, fotocopii ale documentelor din
dosarul cauzei.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in virtutea respectarii
dreptului la aparare, ... a solicitat prelungirea termenului de depunere a
concluziilor scrise pana la data de 3 octombrie 2023.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta
se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
concluzii scrise, prin care, aditional celor cerute prin petitul cererii
introductive, a solicitat si respingerea cererii de interventie, in principal,



ca inadmisibila, intrucat aceasta nu cuprinde motive concrete, si, in
subsidiar, ca neintemeiata.

Petentul solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei invocata
de organizatoarea procedurii de atribuire, sens in care acesta invoca si
reda prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (2), art. 16 alin. (1) si alin. (4)
si pe cele ale art. 10 din Legea nr. 101/2016 si sustine ca, din analiza
acestora nu rezulta obligatia contestatorului de a transmite dovada
constituirii cautiunii catre o autoritate sau entitate contractanta, ci doar
catre Consiliu.

Pe fondul cauzei, ... declara ca nu contesta documentatia de
atribuire in ceea ce priveste timpul de implementare a GRPS-ului,
deoarece i este favorabila si, totodata, reitereaza, detaliaza si
completeaza motivele prezentate in contestatie cu privire la timpul de
implementare a GRPS-ului, autovehiculele cu emisii reduse de gaze cu
efect de sera si la modul de formare a pretului, prin raportare la numarul
si calitatea masinilor folosite pentru interventie si patrulare.

Dovada comunicarii acestui script catre entitatea contractanta si
catre intervenient se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2216/04.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., Sub denumirea , concluzii scrise”, autoritatea contractanta a formulat
raspuns cu privire la concluziile scrise transmise de contestator, prin
care, pe cale de exceptie, a solicitat respingerea criticilor nou aduse cu
privire la oferta declarata castigatoare ca fiind tardiv formulate si, pe
fond, respingerea acestora ca nefondate.

Entitatea contractanta considera nefondate criticile contestatorului
cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata in cauza.

Invocand prevederile art. 21 alin. (3) si pe cele ale art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, precum si jurisprudenta instantelor judecatoresti,
organizatoarea procedurii de atribuire solicita sa se constate ca toate
criticile formulate prin intermediul concluziilor scrise au fost invocate cu
incdlcarea termenului imperativ de contestare, astfel ca petentul este
decazut din dreptul de a critica respectivele aspecte. Astfel, cu privire la
factorii de evaluare ,Timpul de implementare a sistemului GRPS” si
LJAutovehicule cu emisii reduse de gaze de sera”, organizatoarea
procedurii de atribuire sustine ca petentul aduce critici noi prin
concluziile scrise formulate, acestea fiind tardive, contestatorul avand
posibilitatea de a le critica in termen, intrucat a avut acces la dosarul de
achizitie.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta reitereaza argumentul
legat de faptul ca temeiurile legale invocate de contestator sunt eronate,
precum si argumente expuse in punctul de vedere, pe care le si dezvolta
in contextul celor afirmate de contestator prin concluziile acestuia scrise.
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In acest sens, organizatoarea procedurii de atribuire solicitd respingerea
criticilor aduse de contestator ca fiind nefondate.

Dovada comunicarii acestui script catre contestator si catre
intervenient se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
documentul intitulat ,,Concluzii scrise suplimentare”, prin care ataseaza,
in copie, minuta incheiata in data de 06.09.2023, cu mentiunea faptului
ca la sediul organizatoarei procedurii de atribuire nu a avut acces la



documente din oferta Asocierii castigatoare, si, aditional celor cerute prin
petitul cererii introductive, a solicitat si respingerea apararilor prin care
entitatea contractanta a invocat tardivitatea noilor critici formulate prin
concluziile scrise initiale.

In acest sens, comparativ, petentul reda continutul capetelor de
cerere si a criticilor formulate in cuprinsul contestatie si in cel al
concluziilor scrise si sustine ca intreaga expunere a apararii realizata prin
intermediul concluziilor scrise se subsumeaza capetelor de cerere si
criticilor formulate in cadrul contestatiei, acestea fiind dezvoltate, in
limitele cadrului procesual trasat prin contestatie, in cuprinsul concluziilor
scrise, ca urmare a accesului la dosarul cauzei.

Contestatorul reda cele afirmate de entitatea contractanta in
cuprinsul concluziilor acesteia scrise si, punctual, solicita respingerea
respectivelor aparari, motivat fie de cele declarate deja in cuprinsul
documentelor anterioare, fie de faptul ca prin concluziile scrise initiale nu
s-au formulat critici noi si nici nu s-au solicitat capete noi de cerere, ci
doar s-au reiterat, dezvoltat si redistribuit criticile expuse in cererea
introductiva, ,pentru a facilita analiza apararilor si pronuntarea deciziei
de catre Consiliu”.

Dovada comunicarii acestui script catre entitatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest
sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin nota interna incheiata in data de .., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulatda de catre ..., in cadrul procedurii
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE, PATRULARE, MONITORIZARE SI
INTERVENTIE, MENTENANTA A SISTEMELOR DE SECURITATE SI A
SISTEMELOR ANTI-INCENDIU, PENTRU INFRASTRUCTURILE CIVILE SI
INDUSTRIALE APARTINAND ....”, precum si numarul cauzelor aflate in
curs de solutionare in perioada de referinta, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, s-a decis prelungirea termenului de
solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 307.622,91 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 477.245,24 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
negociere competitiva, derulata offline, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE, PATRULARE,
MONITORIZARE SI INTERVENTIE, MENTENANTA A SISTEMELOR DE
SECURITATE SI A SISTEMELOR ANTI-INCENDIU, PENTRU
INFRASTRUCTURILE CIVILE SI INDUSTRIALE APARTINAND ....”, cod
CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire



aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este de 54.246.966,22 lei.
Contestatia vizeaza lotul 2 al achizitiei sectoriale, denumit ,DOBROGEA &
MOLDOVA”, cu o valoare estimata cuprinsa intre 7.954.087,33 si
23.862.262 lei, fara TVA, si lotul 3, denumit ,MUNTENIA”, cu o valoare
estimata cuprinsa intre 5.127.048,55 si 15.381.145,66 lei, fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, pentru ambele loturi contestate, criteriul
avut in vedere la incheierea acordului-cadru este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, acesta avand 3 factori de evaluare.

Analizand dosarul cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a fost
inregistrata cererea de interventie nr. ..., transmisa de catre ..., in
calitate de lider al Asocierii ... - ... — ..., in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, prin care s-a solicitat
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate, sprijinind
pozitia autoritatii contractante prin mentinerea rezultatului procedurii.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmdatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 15.09.2023, sub identificatorul
,Document: ....pdf", contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
termenul de formulare a cererilor de interventie s-a implinit in data de
25.09.2023, astfel ca cererea de interventie transmisa de ... a fost
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea ... - ... - ... are calitatea de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, avand interes in legatura cu
prezenta procedura de achizitii publice, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata, motiv

Pagina 35 din 45


https://e-licitatie.ro/

pentru care respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii acesteia,
invocata de contestatorul ... prin documentul intitulat ,,Concluzii scrise”,
inregistrat cu nr. 53225/29.09.2023, iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre entitatea contractanta a exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, astfel ca se va pronunta cu prioritate



cu privire la exceptia invocata, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca entitatea contractanta
sustine ca autorul contestatiei are obligatia de a comunica contestatia cu
toate elementele acesteia atat CNSC cat si entitatii contractante, iar
cautiunea este un element esential al contestatiei, ce se constituie in
vederea protejarii entitatii contractante, iar ... nu a facut dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit prin lege.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca potrivit
prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016 cautiunea se constituie
pentru solutionarea contestatiei, iar in conformitate cu prevederile art.
12 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, unde sunt enumerate
elementele obligatorii ale contestatiei, printre acestea nefiind inclusa si
cautiunea.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca obligatia contestatorului
este de a transmite contestatia atat CNSC cat si entitatii contractante in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
cautiunea se constituie la o unitate CEC sau La Trezorerie, in beneficiul
CNSC, in termen de cel mult 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin urmare, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu are
obligatia de a transmite dovada constituirii cautiunii si entitatii
contractante, situatie in care Consiliul este cel care verifica respectarea
termenului si a cuantumului in care cautiunea este constituita,
sanctiunea neconstituirii acesteia fiind respingerea, ca inadmisibila, a
contestatiei.

In acest context, Consiliul constata ca ... a formulat contestatia si a
constituit cautiunea in termen, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de catre ....

Analizand, pe fond, contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la oferta prezentata de ofertantul declarat castigator
pentru loturile 2 si 3, respectiv Asocierea ... — ... — ..., precum Si cu
privire la punctajul acordat pentru factorul de evaluare ,Utilizarea
autovehiculelor cu emisii reduse de gaze cu efect de sera pentru
indeplinirea acordului cadru”, corespunzator ofertelor prezentate pentru
loturile 2 si 3 de catre ....
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Analizand criticile formulate de contestator cu privire la ofertele
prezentate de Asocierea ... — ... — ... pentru loturile 2 si 3, Consiliu
constata ca acestea vizeaza modul in care comisia de evaluare a evaluat
ofertele prezentate de acest ofertant pentru loturile respective, sub
aspectul acordarii  punctajului aferent factorilor de evaluare
coresE>unzétori componentei tehnice si a justificarii preturilor ofertate.

In ceea ce priveste modul de acordare a punctajului aferent
factorilor de evaluare corespunzatori componentei tehnice, Consiliul are
in vedere ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, la punctul II.2.5



,Criterii de atribuire”, pentru fiecare lot in parte, este precizat ,Cel mai
bun raport calitate - pret

(...)

Timpul pentru implementarea sistemului GPRS

Componenta tehnica-Timpul pentru implementarea sistemului (GPRS) in
vederea preluarii semnalelor de efractie/incendiu in dispeceratul de paza -
pondere 5%;

Algoritm de calcul: Punctaj acordat:

1.pentru timp de implementare GPRS <15 zile - 5 puncte ;

2.pentru timp de implementare GPRS =15 zile+30 zile -0 puncte

Utilizarea autovehiculelor cu emisii reduse de gaze cu efect de

sera pentru indeplinirea acordului cadru
Componenta tehnica : numarul de autovehicule cu emisii reduse de gaze

cu efect de sera , care cuprind autovehicule cu standarde de emisii NU MAI
MIC DE ,EURO 6” si /sau cu surse de alimentare hibride sau cu emisii zero (de
exemplu vehicule electrice sau cu GPL, Metan si Biocombustibili), utilizate
pentru indeplinirea acordului cadru — pondere 5%

Algoritm de calcul: Punctaj acordat:

1. daca procentul de utilizare a autovehiculelor cu emisii reduse de gaze
cu efect de sera >20% din totalul autovehiculelor utilizate pentru indeplinirea
acordului cadru =5 puncte ;

2.daca procentul de utilizare a autovehiculelor cu emisii reduse de gaze
cu efect de sera este cuprins intre 10% - 20% din totalul autovehiculelor
utilizate pentru indeplinirea acordului cadru =3 puncte ;

3.daca procentul de utilizare a autovehiculelor cu emisii reduse de gaze
cu efect de sera este mai mic de 10% din totalul autovehiculelor utilizate
pentru indeplinirea acordului cadru =0 puncte.

Punctaj total obtinut = Punctaj obtinut oferta tehnica + Punctaj obtinut
oferta financiara

Punctaj maxim total: 100”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei potrivit carora ,Propunerea tehnica va
fi intocmita in conformitate cu cerintele din documentatia descriptivd si
Anexele sale si va cuprinde cel putin urmatoarele documente:

1) Formular propunere tehnica, conform Anexa 1, insotita de o descriere
detaliata a modului de abordare a fiecarui punct din documentatia descriptive;

2) Toate documentele solicitate in documentatia descriptiva, in forma si
continutul mentionate;

3) Grila de evaluare tehnica -Anexa 6 din sectiunea Formulare cu
raspunsul ofertantului privind indeplinirea fiecarui factor tehnic, in functie de
care se vor acorda punctajul tehnic.

Ofertantul va inscrie in tabel modul de indeplinire al fiecarui factor tehnic
solicitat, rezultatul urmand sa fie punctat de entitatea contractanta” .
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Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca in cuprinsul Anexei
nr. 6 — ,Grila de evaluare tehnica”, parte integranta din documentatia de
atribuire, se precizeaza ca, pentru factorul de evaluare ,Timpul pentru
implementarea sistemului GPRS”, , ofertantul trebuie sa depuna grila de
evaluare, completata cu propriile valori , in celula "valori declarate", insotita de
urmatoarele documente: - declaratie pe proprie raspundere privind Durata de
implementare sistem GPRS”, iar pentru factorul de evaluare , Utilizarea
autovehiculelor cu emisii reduse de gaze cu efect de sera pentru
indeplinirea acordului cadru”, se impune ca ,In faza de licitatie ofertantul




va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind numarul total de
vehicule, din care numadarul si procentul de vehicule cu emisii reduse de gaze cu
efect de sera, din totalul vehiculelor utilizate pentru indeplinirea acordului
cadru si angajamentul de a mentine parcul de autovehicule declarat pe
intreaga durata a acordului-cadru”.

Verificand modul in care membrii comisiei de evaluare au stabilit
punctajul aferent celor doi factori de evaluare corespunzatori
componentei tehnice pentru loturile 2 si 3, Consiliul constata ca in
cuprinsul procesului verbal nr. 1503/12.06.2023 al sedintei de evaluare
a propunerilor tehnice initiale este prevazut ca ,Procesul de evaluare se
realizeaza cu sprijinul expertilor cooptati numiti prin decizia nr. 189 din
20.10.2022 si toate inregistrarile se bazeaza pe dovezile reflectate in
Raportul tehnic nr. 1466 din 07.06.2023 emis de expertii cooptati si
rezumate in notele incluse in procesul verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice initiale”, fiind prezentat doar punctajul acordat
pentru fiecare factor de evaluare corespunzator ofertelor pentru loturile
1, 2 si 3 depuse de Asocierea . cee = . S

De asemenea, Con5|I|uI are in vedere ca in cuprinsul dosarului
achizitiei, transmis de entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se regaseste si
Raportul tehnic nr. 1466/07.06.2023, emis de expertii tehnici cooptati, in
cuprinsul caruia se regasesc evidentiate doar punctajele acordate pentru
fiecare factor de evaluare in parte pentru fiecare lot pentru care cei doi
participanti la procedura au depus oferte, fara alte justificari privind
modul de acordare a acestuia.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 211 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,Atunci cénd
considera necesar, entitatea contractanta verifica exactitatea informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti” si constata ca, desi prin documentatia de
atribuire a stabilit ca pentru acordarea punctajului aferent fiecarui factor
de evaluare se impune doar prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere, in etapa de evaluare a ofertelor, nici comisia de evaluare si
nici expertii cooptati nu au verificat temeinicia informatiilor furnizate de
ofertanti in cuprinsul Anexei nr. 6 — Grila de evaluare tehnica.

Consiliul are in vedere ca factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta trebuie sa fie masurabili astfel incat, in etapa de evaluare a
ofertelor acestia sa poata fi justificati, in mod concret, chiar si in cazul in
care prin documentatia de atribuire s-a solicitat doar prezentarea unor
declaratii pe propria raspundere de catre ofertanti.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care in functie de punctajul
obtinut se stabilesc ofertele castigatoare pentru fiecare dintre loturile
pentru care s-au depus oferte in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a
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solicita ofertantilor justificarea informatiilor cuprinse in cadrul Anexei nr.
6 — Grila de evaluare tehnica.

Prin urmare, in conditiile in care aceasta este una dintre atributiile
comisie de evaluare, Consiliul nu poate substitui comisia de evaluare,
astfel ca se impune anularea, in parte, a procesului verbal nr.
1503/12.06.2023 al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, a
raportului procedurii nr. 2068/04.09.2023 si a actelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare aferenti componentei tehnice.



Referitor la criticile ce vizeaza modul in care comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare initiale prezentate de Asocierea ... — ..

. pentru loturile 2 si 3, Consiliul retine ca acestea vizeaza faptul ca
membru comisiei de evaluare aveau obligatia de a verifica modul de
formare a pretului, raportat la numarul si calitatea masinilor folosite
pentru interventie si patrulare, Consiliu are in vedere ca preturile
ofertate de catre ofertantul in cauza pentru loturile 2 si 3 au reprezentat
mai mult de 80% din valoarea estimata (23.845.661,92 lei, fara TVA fata
de 23.862.262 lei, fara TVA - pentru lotul 2 - 99,93%, respectiv
15.346.925,22 lei fara TVA, fata de 15.381.145,66 lei, fara TVA - pentru
lotul 3 - 99,77%), astfel ca nu avea obligatia aplicarii prevederilor art.
222 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 142 alin. (4) din HG
nr. 394/2016 potrivit carora In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv” si constata ca membrii comisiei de evaluare nu aveau obligatia
solicitarii de clarificari cu privire la preturile propuse pentru loturile 2 si
3, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect,

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
modul in care comisia de evaluare a acordat punctajul pentru factorul de
evaluare ,Utilizarea autovehiculelor cu emisii reduse de gaze cu efect de
sera pentru indeplinirea acordului cadru”, Consiliul are in vedere
consideratiile retinute anterior in motivare cu privire la solutionarea
criticilor ce vizeaza oferta prezentata de Asocierea ... — ... — ... pentru
loturile 2 si 3, impunandu-se reanalizarea informatiilor furnizate de ... in
cuprinsul Anexei nr. 6 - Grila de evaluare tehnica si stabilirea de catre
comisia de evaluare daca se impune sau nu modificarea propunerilor
tehnice prezentate de acest ofertant pentru loturile respective.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 1503/12.06.2023 al sedintei
de evaluare a propunerilor tehnice, raportul procedurii nr.
2068/04.09.2023 si a actele subsecvente acestuia, respective a
mentiunilor referitoare la acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare aferenti componentei tehnice.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de
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Asocierea ... — ... — ... Si ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondatda, exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ...,
invocata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei
de catre ..., invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 1503/12.06.2023 al sedintei
de evaluare a propunerilor tehnice, raportul procedurii nr.
2068/04.09.2023 si a actele subsecvente acestuia, respective a
mentiunilor referitoare la acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare aferenti componentei tehnice.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de
Asocierea ... — ... — ... Si ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... — ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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