In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 603/04.03.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13478/05.03.2024, ...

SRL, cu sediul in ..., avand CIF RO ... si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata prin administrator ... si
conventional prin ”...”, cu sediul in ..., privind licitatia deschisa,

organizata de SPITALUL CLINIC ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii Acordului-cadru antiseptice
si dezinfectante, cod CPV - 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante
(Rev.2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertelor ... la loturile 4 si 11; anularea solicitarilor
de reofertare la loturile 4 si 11 postate de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 29.02.2024 si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurilor de atribuire conform rezultatului reevaluarii
tehnice a ofertelor ...; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu
avocat in suma de 2.900 lei) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si art. 453 alin. (1) Cod procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica evaluarea ofertei ... SRL depusa
pentru loturile 4 si 11, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea precizeaza, referitor la fondul contestatiei,
urmatoarele:

2.1. Lotul 4 (detergent trienzimatic dezinfectant de nivel mediu prin
imersie pentru predezinfectia dispozitivelor medicale):

La data de 29.02.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
solicitare de clarificare pe care o reda.

Pagina 1 din 15



De asemenea, reda cerintele fisei de date a achizitiei,
sectiunea VI. 3 Informatii suplimentare, referitoare la conditiile in care
urma a se realiza reofertare.

Rezulta ca solicitarea priveste doar ofertele apreciate de achizitoare
ca fiind admisibile.

Potrivit solicitarii publicate in SEAP, exista 3 asemenea oferte
admisibile, iar potrivit Declaratiei de participare, la acest lot au depus
oferte ..., ... si .... Rezulta ca aceste 3 oferte sunt cele considerate a fi
admisibile.

2.1.1. Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei ....

Estimeaza ca aceasta a ofertat produsul ... - aviz C.N.P.B. nr.
5884BI10/02/12.24 din 09.11.2021.

Contestatoarea apreciaza ca produsul nu este conform intrucét:

2.1.1.1. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al lotului: Sa
prezinte marcaj european de conformitate CE.

Produsul este clasificat produs biocid, fiind avizat pentru punere la
dispozitie pe piata de C.N.P.B. conform procedurii prevazute de
Regulamentul UE nr.528/2012 si OMS nr. 10/2010.

Marcajul european de conformitate CE este solicitat doar
dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale.

Invoca art. 2 din Regulamentul UE nr. 765/2008.

Cu referire la produsele chimice utilizate ca dezinfectanti, doar
Regulamentul UE nr. 745/2017 prevede aplicarea marcajului CE pe
aceste produse, dar numai pe cele care sunt considerate de regulament
a fi de asemenea dispozitive medicale.

Contestatoarea considera ca cerinta caietului de sarcini al lotului 4
este fireasca, avandu-se in vedere ca suportul de dezinfectat este
(generic) un dispozitiv medical.

2.1.1.2 - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al lotului:
Virucid: SR EN 14476. In aviz nu se regaseste aceasta eficacitate.

2.1.1.3 - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al lotului -
Timp maxim de actiune 15 min.

Activitatile Fungicid: SR EN 13624, SR EN 14562 se produc in timp
de contact de 60 minute, iar activitatile Micobactericid sau tuberculocid:
SR EN 14563, se realizeaza in timp de contact de 30 minute (a se
vedea mentiunile avizului).

2.1.2. Solicita anularea solicitarii de reofertare atat pentru motivul
de mai sus (una dintre ofertele participante nu este admisibild), cat si
pentru ca are in vedere o baza de reofertare in neconcordanta cu
prevederile caietului de sarcini al lotului 4.

Potrivit solicitarii de reofertare, cei invitati au primit urmatoarea
instructiune de reofertare ,Se va reoferta pretul unitar cu 2 zecimale, iar
valoarea totala va fi mai mare decat 1.159.200 lei, valoarea ofertantului
de pe primul loc".
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Este redat modul in care se va realiza analiza comparativa: La
depunerea ofertei se va prezenta pretul pentru un litru de solutie de lucru, preparata
la concentratia minim necesara pentru o curatare eficienta si timpul de actiune
(maxim 15 minute), pe care ofertantul o va preciza indicand pagina si aliniatul din
documentatia depusa ca si documentatie tehnica (pret care va fi utilizat la compararea
ofertelor).

Asadar, mentionarea ,pretului unitar" drept reper al reofertarii este
lipsita de temei, atribuirea urmand a se face in raport de pretul per litru
solutie de lucru.

2.2. Lotul 11 (dezinfectant clorigen tablete TP2/TP4)

Sunt redate cerintele fisei de date a achizitiei cu privire la
reofertare si solicitarea de clarificari din SEAP, publicata in data de
29.02.2024.

Rezulta asadar ca solicitarea priveste doar ofertele apreciate de
achizitoare ca fiind admisibile.

Potrivit solicitarii publicate in SEAP, exista 2 asemenea oferte
admisibile, iar potrivit Declaratiei de participare, la acest lot au depus
oferte ... si ....

Rezulta ca aceste 2 oferte sunt cele considerate a fi admisibile.

2.2.1. Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei ....

Estimeaza ca produsul probabil a fi fost ofertat este ... aviz
C.N.P.B. nr. 5461BIC/02/12.24 din 17.07.2023 sau ... ... aviz C.N.P.B.
nr. 5481BI0/04/12.24 din 09.11.2022.

Produsul este neconform intrucat:

2.2.1.1. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al lotului:
incadrare: Grupa principala K Tip de produs 2 si 4 conform Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1761/2021.

Fiecare dintre cele 2 produse mentionate cu titlu ipotetic este
specializat conform tipului de produs biocid pentru care este avizat - ...
este avizat pentru TP 2, iar ... ... este avizat pentru TP 4.

Or, cerinta achizitoarei este de ofertare a unui produs care sa fie
avizat pentru ambele specializari de tip.

2.2.1.1. - nu indeplineste cerintele de spectru (astfel cum au fost
stabilite prin deciziile Consiliului nr. 1706/C3/1597, 1600/24.07.2023 si
nr. 2134/C3/2361/12.09.2023)

Bactericida: EN 17387

Levuricida: EN 17387

Fungicida: EN 17387

2.2.1.3. - nu indeplineste cerinta de spectru (astfel cum a fost
stabilita prin caietul de sarcini publicat in SEAP la 11.08.2023)

Sporicida: EN 17126 (2.1) inclusiv Clostridium difficile.

Rezulta ca produsul trebuie sa prezinte testari pentru ambele
niveluri de eficacitate sporicida dovedibile prin metodologia standardului
EN 17126 - standardul EN 14885:2022, p. 37.
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2.2.2. Solicita anularea solicitarii de reofertare pentru motivul de
mai sus (una dintre ofertele participante nu este admisibila).

Pentru motivele aratate, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 7846/12.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
15139/12.03.2024, SPITALUL CLINIC ... transmite punctul sau de
vedere, prin care aduce la cunostinta ca, in urma contestatiei depuse de
catre ... SRL, va lua masuri de remediere privind Lotul 4 detergent
trienzimatic dezinfectant de nivel mediu prin imersie pentru
predezinfectia dispozitivelor medicale, deoarece, in urma analizei
comparative a pretului, ofertantul ... SRL are pretul cel mai scazut si nu
era necesara solicitarea de clarificare.Referitor la Lotul 11 dezinfectant
clorigen tablete TP2TP4 precizeaza ca se va intoarce in etapa de evaluare
tehnica pentru a clarifica cerintele de spectru invocate de catre
contestatoare.

Mentioneaza ca, in urma contestatiei formulata de catre ... SRL,
Loturile 4 si 11 au fost suspendate in SEAP pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 741/14.03.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
15812/15.03.2024, ... SRL exprima urmatoarea pozitie (prin raportare la
numerotarea criticilor contestatiei sale):

Privind 2.1.1: Precizeaza ca achizitoarea nu raspunde criticii sale.

Obiectul criticii I-a constituit eronata evaluare tehnica a ofertei ...,
iar nu eronata evaluare financiara a ofertelor prezentate la Lotul 4.

Mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.1.2: Autoritatea contractanta nu raspunde criticii sale.

Se intelege ca aceasta este de acord cu anularea solicitarii de
reofertare, urmand a efectua o reevaluare financiara a ofertelor
prezentate la Lotul 4 (deja estimand ca societatea contestatoare a
prezentat pretul cel mai scazut).

Solicita sa se ia act de recunoasterea achizitoarei, urmand ca
aceasta sa fie obligata la reevaluarea financiara a ofertelor admisibile
ramase in competitie dupa reevaluarea tehnica a ofertei ....

Privind 2.2.1: Considera ca autoritatea nu se pronunta asupra
criticilor sale de neconformitate ale ofertei ... la Lotul 11, declarand
totusi acordul sau pentru efectuarea reevaluarii tehnice solicitate.

Solicita sa se ia act de recunoasterea achizitoarei, urmand ca
aceasta sa fie obligata la reevaluarea tehnica a ofertei ....

Privind 2.2.2: Sustine ca achizitoarea nu raspunde explicit la
cererea sa de anulare a solicitarii de reofertare, dar se deduce din pozitia
sa (acceptarea reevaluarii tehnice a ofertei ...) ca este de acord cu
cererea sa (reofertarea ar putea exista numai in cazul in care ar fi
stabilita calitatea de oferta admisibila a ofertei ...).

Solicita pronuntarea unei decizii de anulare (si) a solicitarii de
reofertare emise la Lotul 11.
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Prin adresa nr. 9612/25.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
19096/28.03.2024, SPITALUL CLINIC ... transmite punctul sau de vedere
fata de pozitia exprimata de contestatoare prin adresa nr.
741/14.03.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 15812/15.03.2024.

Referitor la criticile formulate, transmite urmatoarele:

2.1.1. pentru Lotul 4 detergent trienzimatic dezinfectant de nivel
mediu prin imersie pentru predezinfectia dispozitivelor medicale, va lua
masuri de remediere, prin clarificarea propunerii tehnice a
ofertantului ..., pentru a nu duce la contestatii ulterioare.

2.1.2. solicitarea de clarificari din SEAP, care face referire la
reofertarea pretului, ramane fara obiect, avand in vedere ca se va reveni
in faza de evaluare tehnica. In consecinta, se vor reevalua financiar doar
ofertele admisibile.

2.2.1. stabilirea neconformitatii propunerii tehnice depusa de
catre ... se va efectua, daca este cazul, dupa reevaluarea tehnica a
ofertei acestuia.

2.2.2. pentru Lotul 11 dezinfectant clorigen tablete TP2/TP4
mentioneaza ca solicitarea de clarificari din SEAP care face referire la
reofertarea pretului, ramane fara obiect, avand in vedere ca va reveni in
faza de evaluare tehnica. In consecinta, se vor reevalua financiar doar
ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 986/01.04.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
19841/01.04.2024, contestatoarea transmite raspuns la punctul de
vedere al achizitoarei nr. 9612/25.03.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19096/28.03.2024.

Privind 2.1.1: ,Clarificarea" propunerii tehnice a ofertei ... nu
inseamna nimic sub aspectul continutului concret al masurii de
remediere a carei necesitate o recunoaste achizitoarea.

Mentine cererea sa si solicita admiterea ei.

Privind 2.1.2: Contestatoarea afirma ca a formulat o cerere clara -
anularea solicitarii de reofertare.

Autoritatea contractanta refuza sa anuleze in mod explicit decizia
sa eronata - mentine cererea si solicita admiterea.

Privind 2.2.1: Considera ca autoritatea contractanta refuza a-si
defini clar pozitia — stabilirea neconformitatii propunerii tehnice depusa
de catre ....

Mentine cererea.

Privind 2.2.2: Mentine cererea si solicita admiterea ei.

Urmare studiului dosarului cauzei, prin adresa nr. 1040/
03.04.2024, ... SRL a solicitat asigurarea accesului la intreaga oferta
a ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL CLINIC ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
licitatia deschisa, organizata in vederea incheierii Acordului-cadru
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antiseptice si dezinfectante, cod CPV - 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../01.06.2024, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin
anunt pentru 26.10.2024, ora 15:00. Pentru loturile 4 si 11 procedura
este suspendata.

Valoarea estimata a acordului-cadru este 14.175.757,80 lei, fara
TVA, respectiv de 1.558.260.00 lei, fara TVA, pentru Loturile 4 si 11.

Nemultumita de modul de evaluare a ofertei ... SRL pentru loturile
4 si 11, ... SRL a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
13478/05.03.2024, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2?)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in
suma de 20.766,40 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210015624/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
04.03.2024.

Vizavi de modalitatea in care s-a asigura accesul la dosarul
achizitiei, Consiliul retine ca ... SRL si ... SRL si-au declarat confidentiale
informatii din propunerile tehnice si financiare, precum si documentele
cuprinzand date cu caracter personal.

In declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectual, SC ... SRL declara ca
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Astfel:

Propunerea tehnica contine urmatoarele informatii confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele de confidentialitate: compozitie, structura, utilizari
speciale/relevante, compatibilitatea cu alte produse.

Apreciaza ca fiind confidentiale si urmatoarele documente cuprinse in oferta tehnica:

- Avize biocide

- Fise cu date de securitate

- Fise Tehnice.

Motivele pentru care informatiile mai sus mentionate sunt confidentiale sunt
urmatoarele:

Incadrarea acestor informatii din propunerea tehnica ca fiind “confidentiale” este
justificata de faptul ca in cuprinsul lor sunt inserate informatii care conduc la aflarea retetei
dupa care sunt fabricate produsele ... si a compusilor chimici (inclusiv concentratiile) care dau
eficacitate si stabilizeaza produsele, facandu-le extrem de competitive. Formularea actuala a
produselor este rezultatul unor demersuri efectuate de societatea ... SRL pe parcursul a peste
10 ani, demersuri care au constat in numeroase incercari prealabile, insotite, de fiecare dat3,
de testari de eficacitate.

(...)

Societatea ... S.R.L. produce si comercializeaza pe teritoriul Romaniei produse biocide si
alti dezinfectanti. In vederea plasarii pe piata pe teritoriul Romaniei, au fost obtinute pentru
produsele biocide, avizele in conformitate cu legislatia specifica. Parte integranta a
documentatiei depuse la C.N.P.B pentru obtinerea avizelor BIO o reprezintd rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs. Rapoartele de
testare privind activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare sunt
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efectuate in Romania sau intr-un stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN). Aceste teste sunt efectuate la solicitarea producatorului, in laboratoare
specializate din Uniunea Europeana, iar rezultatele sunt confidentiale si sunt destinate in
exclusivitate persoanei sau entitdtii solicitante si celor autorizati sa le primeasca, fiind
proprietatea intelectuala a acestuia.

Punerea la dispozitia celorlalti operatori (competitori) a rapoartelor de testare, fara a se
asigura protectia datelor furnizate, aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala a
producdtorului ... SRL. In acest sens, in vederea probarii caracterului confidential al
documentelor depuse, va depunem acordul de confidentialitate incheiat cu laboratorul care
efectueaza testarile.

Apreciem ca mentinerea acestor informatii/documente ca fiind confidentiale, in deplin
acord cu prevederile legale, nu echivaleaza cu o restrictionare nejustificatd a accesului la
documentele dosarului achizitiei si nici nu constituie o limitare efectivd a dreptului celorlalti
operatori de a avea acces la actele autoritatii contractante.

Daca s-ar permite insa accesul la documentele si informatiile declarate confidentiale, s-
ar incdlca prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991, cu modificarile si completdrile aduse prin
Legea nr. 298/2001, care statueaza ca toti comerciantii (operatorii economici indiferent de
obiectul de activitate) sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna credintd, potrivit
uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale.

De asemenea, consideram ca este respectat intru totul principiului transparentei si al
tratamentului egal, avand in vedere modul in care se desfasoara procedura, respectiv prin
publicarea in SEAP a tuturor documentelor, la care autoritatea contractanta are acces deplin si
nelimitat Tn vederea evaluarii ofertelor, respectdand totodata si confidentialitatea
informatiilor/documentelor.

De altfel, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui apdrare este
admisa n temeiul jurisprudentei sus-citate. In plus, Curtea de Justitie a recunoscut protectia
secretelor comerciale ca un principiu general.

Dreptul de acces la documentele achizitiei trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora. Trebuie avut in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea anumitor
informatii catre un concurent, motiv pentru care sutoritatea contractanta trebuie sa asigure si
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in documentatia care sustine propunerea noastra tehnica.

Propunerea financiara contine urmatoarele informatii confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele de confidentialitate: pretul si justificarea pretului.

Motivele pentru care informatiile mai sus mentionate sunt confidentiale sunt
urmatoarele:

Propunerea financiara cuprinde o justificare a preturilor, in raport de solutiile propuse
prin propunerea tehnica. Detalierea preturilor este rezultatul negocierilor individuale purtate cu
furnizorii nostri de produse.

Asadar, motivat de faptul ca atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara,
sunt cuprinse informatii ce rezulta din experienta pe care o detine in domeniul de activitate, a
dotarii specifice cu personal si experienta profesionala de care dispune ... SRL, solicitam
pastrarea confidentialitatii acestor informatii.

Mai mult, in cazul in care s-ar permite accesul tertilor la astfel de informatii, interesele
comerciale ale societatii ... S.R.L. ar fi prejudiciate de faptul ca acestia ar avea acces la
informatii cu privire la organizarea interna, dotarea cu personal si utilaje, experienta
anterioara, produsele ofertate, consumurile, structura costurilor si a componentei acestora, a
nivelului cotei de cheltuieli indirecte si profit practicat.

Cu luarea in considerare a declaratiei prezentate, Consiliul a
asigurat contestatoarei accesul la dosarul cauzei, cu exceptia ofertei
concurente (propunere tehnica, propunere financiara, documente
cuprinzand date cu caracter personal).
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Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, s-au stabilit urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 ianuarie 2005,

Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si
operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma
trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii
respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede
ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

De asemenea, este de amintit Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala, Consiliul a pus la dispozitia ...
SRL documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale din oferta concurenta, permitand accesul la documentele
?ntocmite de comisia de evaluare.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a
aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar

parte la litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a- si apara aceste

interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se prevada
mecanisme care garanteazd in mod corespunzator interesele unor astfel de
operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractantd sunt asumate,
in cadrul unei cdi de atac, de catre organismul responsabil cu procedura
privind caile de atac. Cerinta unor cdi de atac eficiente prevazuta la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a
garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure
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mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
opefatori/or economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conformd notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul péartilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- 1I, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).
(...)
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In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, in respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei a declarat la randul
sau informatii din propunerea financiara, cat si propunerea tehnica,
confidentiale.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereazi petenta c# acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fatd de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fard a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(...)

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016. (...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER SUD SA
- SC Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la: (...)

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
societatea contestatoare avand exact aceeasi conduita ca si

contracandidata sa, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
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acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in care si ea
beneficiaza de aceeasi protectie.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile de
confidentialitate prezentate nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidata sa,
declarate confidentiale.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. A fost asigurat accesul la documentele intocmite de
comisia de evaluare.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca ...
SRL invoca neconformitatea ofertei ..., apreciind ca acest concurent a
ofertat produsul ... - aviz C.N.P.B. nr. 5884BI0O/02/ 12.24 din
09.11.2021. Considera ca produsul nu este conform, intrucat nu
indeplineste cerinta de a prezenta marcaj european de conformitate CE.
De asemenea, sustine ca nu indeplineste cerinta caietului de sarcini -
Virucid: SR EN 14476, intrucat in aviz nu se regdseste aceasta
eficacitate; nu indeplineste cerinta timp maxim de actiune 15 min.

Solicita anularea solicitarii de reofertare, atat pentru motivul de
mai sus (una dintre ofertele participante nu este admisibild), cat si
pentru ca are in vedere o baza de reofertare in neconcordanta cu
prevederile caietului de sarcini lot 4.

Pentru lotul 11, invoca neconformitatea ofertei ..., estimand ca
produsul probabil a fi fost ofertat de ... este ... aviz C.N.P.B. nr.
5461BI10/02/12.24 din 17.07.2023 sau ... ... aviz C.N.P.B. nr.
5481BI0/04/12.24 din 09.11.2022. Considera produsul neconform,
intrucat nu indeplineste cerinta incadrare: Grupa principala K Tip de
produs 2 si 4 conform Ordinul nr. 1761/2021; nu indeplineste cerintele
de spectru.

Solicita anularea solicitarii de reofertare pentru motivul de mai sus
(una dintre ofertele participante nu este admisibila).

In punctul sau de vedere nr. 7846/12.03.2024, inregistrat la
Consiliu sub nr. 15139/12.03.2024, autoritatea contractanta a aratat ca,
in urma contestatiei depuse de catre ofertantul SC ... SRL, va lua masuri
de remediere privind lotul 4 detergent trienzimatic dezinfectant de nivel
mediu prin imersie pentru predezinfectia dispozitivelor medicale,
deoarece in urma analizei comparative a pretului, ofertantul SC ... SRL
are pretul cel mai scazut si nu era necesara solicitarea de clarificare.

Referitor la lotul 11 dezinfectant clorigen tablete TP2/TP4,
autoritatea contractanta a fost de acord cu solicitarea contestatoarei, in
sensul in care a mentionat ca se va intoarce in etapa de evaluare tehnica
pentru a clarificare cerintele de spectru invocate de contestatoare.
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In réspunsul sdu la punctul de vedere al autoritatii contractante, nr.
741/14.03.2024, ... SRL a aratat ca isi mentine cererile pentru lotul 4,
avand in vedere ca a solicitat inclusiv reevaluarea propunerii tehnice a ...
SRL.

Vizavi de lotul 11 solicita sa se ia act de pozitia autoritatii
contractante privind reevaluarea tehnica a ofertei ... SRL.

in privinta solicitarii de reofertare, solicita anularea acesteia.

In data de 28.03.2024, autoritatea contractanta revine cu un nou
punct de vedere, inregistrat la Consiliu sub nr. 19096/28.03.2024, nr.
9612/25.03.2024, in care arata ca, pentru lotul 4, solicitarea de
clarificari din SEAP, care face referire la reofertarea pretului, ramane fara
obiect, avand in vedere faptul ca va reveni in faza de evaluare tehnica.
In consecinta se vor reevalua financiar doar ofertele admisibile.

A adaugat ca stabilirea neconformitatii propunerii tehnice depusa
de catre ... se va efectua, daca este cazul, dupa reevaluarea tehnica a
ofertei acestuia.

Referitor la lotul 11 mentioneaza ca solicitarea de clarificari din
SEAP care face referire la reofertarea pretului, ramane fara obiect, avand
in vedere faptul cd va reveni in faza de evaluare tehnica.

In consecinta, se vor reevalua financiar doar ofertele admisibile.

Prin raspunsul sau nr. 986/01.04.2024, ... SRL subliniaza ca pozitia
autoritatii contractante nu este clara, nefiind luate masuri concrete de
remediere, astfel ca isi mentine cererile.

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constatda ca, urmare
contestatiei depuse de ... SRL pentru loturile 4 si 11, autoritatea
contractanta a decis sa revina in etapa de evaluare tehnica, in vederea
analizarii celor sustinute de petenta, in referire la oferta ... SRL. In
privinta solicitarilor de reofertare a pretului a apreciat ca acestea au
ramas fara obiect, dat fiind cd s-a decis reluarea etapei de evaluare
tehnica, astfel ca evaluarea financiara se va realiza asupra ofertelor
admisibile, stabilite in urma reevaluarii tehnice.

Consiliul constata ca nu a fost intocmit si trimis de catre achizitoare
vreun document din care sa rezulte anularea actelor intocmite privind
evaluarea tehnica a ... SRL si solicitarile de reofertare pentru cele doua
loturi.

Astfel fiind, luand act de achiesarea autoritatii contractante la
cererile ... SRL, in sensul revenirii la etapa reevaluarii tehnice pentru a
verifica cele sustinute de contestatoare in referire la oferta ... SRL,
Consiliul va anula procesul-verbal nr. 43039/12.12.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ... SRL, pentru loturile 4 si 11, procesul-verbal din
25.01.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv sub
aspectul conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in partea ce
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priveste loturile 4 si 11, si solicitarile de reofertare, pentru cele doua
loturi, postate in SEAP la data de 29.02.2024.

Autoritatea contractanta va fi obligata la reevaluarea propunerii
tehnice a ... SRL, pentru loturile 4 si 11, si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
litigiului, Consiliul o va respinge, tinand seama de achiesarea autoritatii
contractante la cele reclamate de contestatoare.

Se are in vedere ca, potrivit art. 454 Cod procedura civila Paratul
care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art.
1.522 alin. (5) din Codul civil raman aplicabile. De asemenea, conform art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai
tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in
SEAP.

In cauza, urmare primirii contestatiei, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta si-a exprimat acordul cu privire la cele solicitate,
astfel ca cererea de plata a cheltuielilor va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL SRL, in contradictoriu cu Spitalul Clinic ..., si
anuleaza procesul-verbal nr. 43039/ 12.12.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ... SRL, pentru loturile 4 si 11, procesul-verbal din 25.01.2024
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privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv sub aspectul
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in partea ce priveste
loturile 4 si 11, si solicitarile de reofertare, pentru cele doua loturi,
postate in SEAP la data de 29.02.2024. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea propunerii tehnice a ... SRL, pentru loturile 4 si 11, si
stabilirea rezultatului procedurii, pentru cele doua loturi, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
litigiului. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	2.1. Lotul 4 (detergent trienzimatic dezinfectant de nivel mediu prin imersie pentru predezinfecţia dispozitivelor medicale):
	2.1.1. Contestatoarea invocă neconformitatea ofertei ....
	Contestatoarea apreciază că produsul nu este conform întrucât:
	2.1.1.1. - nu îndeplineşte cerinţa caietului de sarcini al lotului: Să prezinte marcaj european de conformitate CE.
	Este redat modul în care se va realiza analiza comparativă: La depunerea ofertei se va prezenta preţul pentru un litru de soluţie de lucru, preparata la concentraţia minim necesara pentru o curatare eficienta și timpul de acţiune (maxim 15 minute), pe care ofertantul o va preciza indicând pagina şi aliniatul din documentaţia depusa ca şi documentaţie tehnică (preţ care va fi utilizat la compararea ofertelor).
	Rezultă așadar că solicitarea priveşte doar ofertele apreciate de achizitoare ca fiind admisibile.
	Potrivit solicitării publicate în SEAP, există 2 asemenea oferte admisibile, iar potrivit Declaraţiei de participare, la acest lot au depus oferte ... și ....
	Rezultă că aceste 2 oferte sunt cele considerate a fi admisibile.


