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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin email si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., reprezentata conventional de avocat ..., impotriva
adresei nr. 54119/ 30.06.2020, postata, in SEAP, in data de
30.06.2020, de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,,Achizitie executie lucrari + organizare
de santier + furnizare dotari + proiectare tehnica si asistenta
tehnica in cadrul proiectului «Reabilitare cai de rulare ale
transportului public in ...», cod ...”, cod CPV 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea partiala a adresei nr. 54119/30.06.2020, publicata in
SEAP de catre autoritatea contractanta, in data de 30.06.2020,
reprezentdnd raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
26.06.2020,

- obligarea autoritatii contractante la remedierea corespunzatoare
a documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei si prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica
adresa nr. 54119/30.06.2020, postata, in SEAP, in data de
30.06.2020, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Achizitie executie lucrdri + organizare de santier + furnizare
dotari + proiectare tehnica si asistenta tehnica in cadrul proiectului
«Reabilitare cai de rulare ale transportului public in ...», cod ...”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, la punctul 9 din adresa nr.
53469/25.06.2020, publicata in SEAP in data de 26.06.2020, ,referitor
la taxele speciale de acces pentru autovehiculele de transport greu”,
autoritatea contractanta a precizat ca sunt aplicabile taxele de acces
prevazute la art. 32 alin. (1) din HCL nr. 151/2015, respectiv, pentru
autovehiculele de transport marfa si persoane apartinand operatorilor
de transport avand sediul pe raza administrativ-teritorialda a ... este de
50% din valoarea taxei de la alin. (1).

Precizeaza ca, fata de aceasta clarificare, a invederat autoritatii
contractante faptul ca aplicarea unor taxe diferite de taxa de utilizare a
infrastructurii rutiere din ... ar dezavantaja operatorii economici care
nu 1si au sediul social pe raza administrativ-teritoriala a acestui
municipiu, acestia aflandu-se in situatia de a cota o suma mai mare in
propunerea financiara. Totodata, a solicitat organizatoarei procedurii
clarificarea modului in care va asigura tratamentul egal al ofertantilor
in aceste conditii, precum si a modului in care va compara propunerile
financiare sub acest aspect.

SC ... SRL mai mentioneaza ca un alt operator economic a solicitat
autoritatii contractante sa clarifice daca, pe timpul desfasurarii
lucrarilor pentru proiectul avut in vedere, operatorii economici care
sunt implicati pot fi scutiti de taxele speciale de acces in ... integral
sau cu 50%

Arata ca, in data de 30.06.2020, autoritatea contractanta a postat
in SEAP adresa nr. 54119/30.06.2020, in cuprinsul careia, la punctul
3, a precizat urmatoarele: ,,Cu privire la clarificarea 3, 4, taxa pentru
utilizarea infrastructurii rutiere este aprobata prin HCL 124/2015,
modificatd prin HCL 151/2015. Acestea sunt in vigoare si se aplica
conform actului normativ local”.

SC ... SRL mentioneaza ca, avand in vedere raspunsul de mai sus,
se considera indreptatita sa formuleze contestatia ce formeaza obiectul
prezentului dosar, avand in vedere vatamarea drepturilor si intereselor
sale, ca urmare a incalcarii de catre autoritatea contractanta a
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principiilor aplicabile procedurilor de achizitie publica, cu consecinta
vicierii documentatiei de atribuire din care face parte si raspunsul la
solicitare de clarificari (pct. 3).

Sustinand ca stabilirea unor taxe de utilizare a infrastructurii
rutiere care se aplica in cuantum diferit, in functie de localitatea in
care isi au sediul ofertantii este discriminatorie si incalca principiul
tratamentului egal, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, in
documentatia de atribuire publicata initial in SEAP, atasat anuntului de
participare, nu exista niciun fel de precizari privind nivelul taxelor de
pe raza administrativ-teritoriala a municipiului ..., unde ar urma sa fie
executate lucrarile care fac obiectul contractului propus spre atribuire.

Astfel, intrucat in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a aratat ca nivelul taxelor de acces este mai
mic cu 50% pentru operatorii economici care isi au sediul social pe
raza administrativ-teritoriala a municipiului ..., contestatoarea
apreciaza ca ,nu se are in vedere” o scutire sau reducere de taxe si
pentru operatorii economici care nu isi au sediul social pe raza acestui
municipiu, prin urmare, acestia din urma sunt dezavantajati, intrucat
ofertele lor ar urma sa coteze un cuantum mai mare al taxelor, fapt ce
fi expune riscului respingerii ofertelor.

In opinia SC ... SRL, prin aceasta prevedere, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la Ghidul ANAP pentru
practicienii in domeniul achizitiilor publice (ed. II) si jurisprudenta
CJUE potrivit carora tratamentul egal obliga ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv.

Subliniind faptul ca principiul tratamentului egal constituie, alaturi
de celelalte principii aplicabile procedurilor de achizitie publica, baza
directivelor comunitare in materia contractelor de achizitii publice,
avand drept semnificatie, in special, faptul ca ofertantii, chiar
potentiali, trebuie sa se afle in general pe o pozitie de egalitate si sa
dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor, SC ... SRL sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat flagrant acest principiu atunci cand
a stabilit aplicarea unei taxe de utilizare a infrastructurii rutiere diferita
pentru operatorii economici potentiali ofertanti, criteriul de diferentiere
fiind sediul social al acestora.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a fincalcat si principiul
nediscriminarii, in aplicarea si respectarea caruia autoritatile
contractante nu ar trebui sa impuna conditii care cauzeaza
discriminarea directa sau indirecta fata de potentialii ofertanti,
respectand urmatoarele reguli: sa nu discrimineze potentialii ofertanti
pe baza unor motive nejustificate, cum este in speta, localitatea in
care isi au sediul social; sa evite stabilirea unei cerinte care



favorizeaza operatorii economici avand sediul social pe raza
administrativ-teritoriala a municipiului ....

Petenta sustine ca ofertele depuse de operatorii economici al caror
sediu social este pe raza administrativ-teritoriala a municipiului ..., deci
care beneficiaza de taxe reduse de utilizare a infrastructurii rutiere, nu
ar putea fi comparate cu ofertele celorlalti operatori economici,
intrucat acestia din urma ar trebui sa bugeteze in propunerile lor
financiare o valoare semnificativa pentru taxa de acces, respectiv
utilizare a infrastructurii rutiere din ....

Invedereaza, in acest context, faptul ca taxele de acces sunt
stabilite pe zi, asadar in fiecare zi in care un operator economic care
nu isi are sediul social pe raza teritorial administrativa a
municipiului ... si utilizeaza infrastructura rutiera din municipiu, ar fi
tinut sa plateasca aceasta taxa. Atat timp cat sursele de aprovizionare
cu materiale necesare executarii lucrarilor s-ar regasi in afara razei
teritoriale a Municipiului ..., executantul lucrarilor ar fi tinut sa
plateasca zilnic taxa de acces.

SC ... SRL considera ca, sub acest aspect, documentatia de
atribuire, astfel cum a fost completata prin pct. 3 din raspunsul la
solicitarea de clarificari (raspuns 3 si 4, pag. 2), este viciata si se
impune a fi remediata, iar autoritatea contractanta detine toate
parghiile legale pentru a remedia prevederea referitoare la nivelul
diferit al taxei de utilizare a infrastructurii rutiere de pe raza
municipiului ..., astfel incdt operatorii economici interesati sa
beneficieze de sanse egale in depunerea ofertelor si, mai mult decat
atat, sa poata depune oferte comparabile sub aspectul pretului ofertat.

In sustinerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, SC ... SRL se raporteaza
la dispozitiile art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aratand ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
cererii de suspendare, astfel cum acestea sunt prevazute de normele
legale invocate.

Cu privire la existenta cazului bine justificat, contestatoarea
sustine ca Tmprejurarile de fapt si de drept, prezentate pe fondul
cauzei, pun serios la indoiala prezumtia de legalitate de care ar trebui
sa se bucure o procedura de achizitie publica.

Referindu-se la paguba iminenta ,ireparabila sau dificil de
reparat”, contestatoarea arata ca principiul folosirii eficiente si
judicioase a fondurilor publice reclama eliminarea cheltuielilor inutile.

Fata de cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2A016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

La dosarul cauzei a fost depusa, recipisa de consemnare -
Consemnari judiciare nr. ..., emisa de ..., in valoare de ... lei, care a
fost inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Prin punctul de vedere nr. 55879/09.07.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat respingerea in tot a contestatiei
formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 53469/
25.06.2020 au fost depuse o serie de clarificari, iar in raspunsul sau de
la pct. 9 ,Referitor la taxele speciale de acces pentru autovehicule de
transport greu” a invocat HCL nr. 151/2015, document in care sunt
stipulate taxele pentru utilizarea infrastructurii rutiere din ... in
vederea eliberarii autorizatiei de acces in intervalul orar 6-12 pe
arterele de circulatie existente.

Mentioneaza ca, ulterior, in data de 30.06.2020, prin adresa nr.
54119, a revenit cu clarificari in acest sens, la pct. 3, subliniind faptul
ca prin HCL nr. 151/2015, care modifica HCL nr. 124/2015, la punctul
1, se modifica art. 32 din Regulamentul prin care se stabileste taxa
pentru utilizarea infrastructurii rutiere din ... pentru autovehicule cu
masa totala maxima autorizata mai mare de 3,5 tone, in vederea
eliberarii autorizatiei de acces pe arterele de circulatie.

Astfel, la art. 32 din acest document nu se mai prevede niciun fel
de facilitate pentru operatorii de transport care isi au sediul social pe
raza administrativ-teritoriala a municipiului ..., prevederea instituita
prin vechea HCL fiind scoasa in intregime.

In contextul celor expuse, apreciazé cd nu a incdlcat principiul
nediscriminarii, toti operatorii economici, indiferent de sediul acestora,
beneficiind de tratament egal.

In ceea ce priveste suspendarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea cererii in cauza
deoarece, in opinia sa, contestatoarea nu a demonstrat paguba
iminenta, respectiv existenta cazului bine justificat, sens in care se
raporteaza la dispozitiile art. 22 alin. (1) din Lege nr. 101/2016.

Sustine ca singura paguba reala care s-ar putea produce ar putea
fi generata de intarzierea finalizarii procedurii si iesirea din graficul
Gantt, situatie care poate determina pierderea finantarii aferente nu
numai acestui proiect, dar si a celorlalte cu care este interconectat.

Reitereaza faptul ca prin HCL nr. 151/2015, care modifica HCL
nr. 124/2015, nu se mai acorda niciun fel de scutire pentru operatorii
economici care isi au sediul pe raza UAT ....

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., raportandu-se la

punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, SC ...
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SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea partiala a adresei nr. 54119/30.06.2020, emisa
de catre autoritatea contractanta si obligarea institutiei la remedierea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

Reluand argumente din cuprinsul contestatiei, SC ... SRL
precizeaza ca autoritatea contractantd nu a anexat adreselor nr.
53469/ 25.06.020 si nr. 54119/30.06.2020, prin care a oferit
clarificari, hotararile Consiliului Local UAT ... avute in vedere, astfel ca
operatorii economici interesati si-au intemeiat ,raspunsurile” pe
continutul acestor clarificari, care indicau faptul ca sunt aplicabile
taxele de acces pentru utilizarea infrastructurii rutiere, in mod
diferentiat, in functie de localitatea sediului social.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, HCL
nr. 151/2015 abia in data de 08.07.2020, atunci cand a publicat si
contestatia societatii sale.

SC ... SRL sustine ca, la data formularii contestatiei, cunostea
doar informatiile transmise de catre autoritatea contractanta prin cele
doua raspunsuri la solicitarile de clarificari, si anume ca, potrivit
actelor administrative emise de catre Consiliul Local, taxa pentru
utilizarea infrastructurii rutiere din ... este diminuata cu 50 % pentru
operatorii de transport care isi au sediul social pe raza administrativa a
UAT.

Invocand faptul ca, in cadrul contestatiei, a criticat incalcarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor prin discriminarea
operatorilor economici care nu fisi au sediul pe raza UAT ...,
contestatoarea precizeaza ca, in raport de sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere, acest principiu este in continuare
afectat, deoarece operatorii economici cu sediul social in UAT ..., in
elaborarea propunerii financiare, ar trebui sa tina cont de cuantumul
nediminuat al taxei de acces.

Apreciaza ca se impune a fi ,sanctionatd maniera neprofesionista
si incoerentd” a autoritatii contractante in emiterea clarificarilor
solicitate de catre operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, iar clarificarile aveau un impact direct asupra
modului de formare a pretului ofertat.

In contextul suspendarii procedurii ca urmare a pronuntarii
incheierii C.N.S.C. nr. .., contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta are posibilitatea de a clarifica si remedia corespunzator
documentatia de atribuire, prin stabilirea in mod clar si concis a
cerintelor, iar in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii unor masuri
corective, intrucadt acestea ar conduce la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, va putea anula
procedura de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie, HCL nr. 124/27.08.2015 si HCL nr.
151/29.10.2015.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Achizitie executie lucrari + organizare de santier + furnizare
dotari + proiectare tehnica si asistenta tehnica in cadrul proiectului
«Reabilitare cai de rulare ale transportului public in ...», cod ...”, cod
CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. .... Din informatiile anuntului de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este ... lei, fara TVA, data limita pentru
primirea ofertelor fiind ..., ora ..., iar criteriul de atribuire este ,,...".

Criticand adresa nr. 54119/30.06.2020 prin care autoritatea
contractantda a raspuns la solicitarile de clarificari ale operatori
economici vizand ,taxele speciale de acces pentru autovehicule de
transport greu” SC ... SRL a depus contestatia in cauza.

Prin Incheierea nr. .. din ..., Consiliul a admis cererea
contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea
SC ... SRL este determinata de raspunsul autoritatii contractante, de
la pct. 3-4, din adresa nr. 54119/30.06.2020, respectiv ,Cu privire la
clarificarea 3 si 4, taxa pentru utilizare infrastructurii este aprobata
prin HCL 124/2015, modificata prin HCL 151/2015. Acestea sunt in
vigoare si se aplica conform actului normativ local”, fata de care s-a
considerat ,indreptatita sa inainteze prezenta contestatie, avand in
vedere vatamarea drepturilor si intereselor” sale.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca SC ... SRL nu
aminteste sub nicio forma de ,HCL 124/2015, modificata prin HCL
151/2015”, in sensul ca nu ar fi inteles ceva din continutul acestora,
astfel incat sa fie nevoie de explicatii suplimentare pe care autoritatea
contractanta sa le transmita, cu atat mai mult cu cat accesand site-ul
autoritatii contractante, aceste documente pot fi lecturate foarte usor.
Deci nu se poate face vorbire despre faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fost respectat principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit verificarilor Consiliului, precum si raportat chiar
la afirmatia contestatoarei, in data de 08.07.2020, dupa primirea
contestatiei in cauza, autoritatea contractanta a publicat pe SEAP, la
poz. .., cele doua hotarari ale consiliului local, aplicand, astfel,
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care
le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de

la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
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contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se
publica in SEAP.” Prin urmare, contestatoarea si toti operatorii
economici interesati sa participe la aceasta procedura au avut
posibilitatea sa se informeze si sa lectureze direct de pe SEAP
documentele in discutie.

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,autoritatea contractanta a
publicat in SEAP HCL nr. 151/2015 abia in data de 08.07.2020, atunci
cand a publicat si contestatia societatii sale”, deoarece norma legala
de mai sus permite ca autoritatea contractanta sa efectueze aceasta
operatiune.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, prin remedierile de mai sus,
autoritatea contractanta a respectat atat principiul transparentei, cat si
pe cel al tratamentului egal, asa cum sunt prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei in legatura cu faptul ca
autoritatea contractanta ar fi procedat intr-o maniera neprofesionista
si incoerenta in emiterea clarificarile ,solicitate de operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire”, deoarece, pe de o
parte, criticile vizeaza doar intrebarile proprii ale SC ... SRL nu si ale
altor operatori economici, iar pe de alta parte, aceasta din urma nu a
citit deloc documentele precizate de autoritatea contractanta in adresa
de raspuns nr. 54119/30.06.2020, astfel incat sa se poate face vorbire
de un raspuns neconcludent, in conditiile in care HCL nr 124/2015 si
HCL nr. 151/2015 se puteau accesa facil de pe site-ul
MUNICIPIULUI ....

In ceea ce priveste observatiile societatii contestatoare asupra
continutului HCL nr. 151/2015, Consiliul nu le va lua in considerare,
intrucat acestea sunt specifice contenciosului-administrativ si nu
legislatiei in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art.
29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



