CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Data:.....

I. Prin contestatia nr. 546/29.07.2019, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29425/29.07.2019, formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
cu sediul in comuna ...... Y | , judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... Y 1 S 1] , sector....... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , impotriva adresei nr. 3380/DAAI/26.07.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre............ , cu sediul
in ... s eeeeeeeee 5 eeseseene , In calitate de autoritate contractanti, in cadrul procedurii
simplificate proprii, desfasurata in doua etape, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avind ca obiect ,Servicii de pazid pentru anul 2019”, se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr. 3380/DAAI/26.07.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigitoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si potrivit prevederilor legale, reevaluarea propunerii tehnice si
a celei financiare, prezentate de catre asocierea S.C. ........... S.R.L. — S.C. ........... S.R.L.,
conform cerintelor din documentatia de atribuire si respingerea ofertei acesteia ca
neconforma si inacceptabild, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
depunerii de concluzii scrise, constituindu-se dosarul nr. ......... /2019.

II. Prin contestatia nr. 151/30.07.2019, inregistrati la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29654/30.07.2019, formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
cu sediul in ......... y Streceeeeeeee , Nr....... , bloc......... , scara....... , etaj......, apartament....... y eeesesses R
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata
legal de catre ......... , in calitate de director, impotriva adresei nr. 3381/DAAI/26.07.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire, comunicata, prin e-mail, la data de 26.07.2019 si
a tuturor actelor subsecvente acesteia, emise de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv............ , cu sediul in ......... 5 eeeeeeene y eesesenes , In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, se solicita anularea adresei nr. 3382/DAAI/26.07.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea prezentei proceduri de achizitie publica, iar in cazul in
care nu se va dispune anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire si la reluarea procedurii, cu retinerea celor expuse
in cuprinsul contestatiei, constituindu-se dosarul nr. ........ /2019.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ...... /2019 si
nr. ........ /2019, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 29425/29.07.2019 si nr. 29654/30.07.2019, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....... /2019,

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fatd, prin care ofertantii S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. critica adresa nr. 3380/DAAI/26.07.2019, privind rezultatul procedurii de
atribuire si adresa nr. 3381/DAAI/26.07.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire, precum
si actele subsecvente acesteia.

L. Prin contestatia nr. 546/29.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

29425/29.07.2019, S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. 3380/DAAI/26.07.2019, privind
rezultatul procedurii de atribuire, invederand in motivare urmatoarele :
In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ............... a

initiat prezenta procedura de achizitie publica, prin publicarea pe site-ul
propriu a documentatiei de atribuire.

In data de 26.07.2019, prin adresa nr. 3380/DAAI/26.07.2019,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a
fost declarata acceptabila si conforma, dar nu a fost desemnata castigatoare,
clasandu-se pe locul 2.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului ca oferta desemnata castigatoare a fost cea
prezentata de catre asocierea S.C. ............... S.R.L.-S.C. .c.evvvrnnnnn S.R.L.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este nelegala,
abuziva, discriminatorie, motiv pentru care solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa anuleze adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, raportul procedurii, procesele verbale intermediare si
toate actele subsecvente.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca autoritatea contractantd a incalcat, in mod
repetat, prevederile legale, un tarif de 15,31 lei/ord/post fiind evident nelegal.

In acest context, contestatorul considera ca se impune reevaluarea

propunerii financiare prezentata de catre asocierea S.C. ........... S.R.L. - S.C.
......... S.R.L., cu respectarea prevederilor legale.
In ceea ce priveste tariful ofertat, criticile S.C. ......... S.R.L. vizeazd nerespectarea

prevederilor Codului muncii, Codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele stipulate de
legislatie, nereprezentand o calculatie proprie, ci doar aplicarea cotelor procentuale si a modului
de calcul prevazut de Codul fiscal, Codul muncii si Legea nr. 448/2006.

Avand in vedere data depunerii ofertelor, rezulta ca intrarea in vigoare
si implicit implementarea contractului se va face dupa data de 01.01.2019,
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iar ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile actelor normative in
vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de la 01.01.2019.

Conform sustinerilor contestatorului, un cost corect si legal, cu privire
la cheltuielile salariale, directe si indirecte pentru serviciile de paza, valabil
incepand cu 01.01.2019, ar fi:

Salariu de baza tarifar, brut lunar 2080
Agent de

Descriere securitate
permanent

Salariu brut total/norma de lucru lunara 12,43

Spor ore lucrate noaptea (22:00pm - 06:00am) | 1,04
conform codul muncii 25%

Spor weekend 0,01
15 sarbatori legale in an 0,51
Minimum 20 zile co/an 1,04

Spor pentru orele lucrate peste norma de lucru|0,00
legala.

Cost per ora 15,02
Agent de

Descriere securitate
permanent

Alte cheltuieli directe: echipamente, dotari, etc. 0,22

Total cost direct 16,08

Cheltuieli indirecte 0,35

Marja profit 0,01
0,36

Descriere Agent de
securitate
permanent

Tarif 16,44

Salariul de 2080 lei a fost calculat, conform prevederilor H.G. nr.
937/2018 si potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 79/2017.

Cu privire la sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatorul apreciaza ca
sunt relevante urmatoarele prevederi legale:

- Art. 1 din H.G. nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului minim brut

pe tara, garantat in plata;

- Art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art.

122 alin. (1), art. 123, art. 125 si art. 126 din Codul muncii.

De asemenea, contestatorul invoca ca fiind relevante si prevederile
caietului de sarcini, prin care s-a stabilit caracterul posturilor care este
permanent.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal, care
trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de paz3,
contestatorul precizeaza urmatoarele:
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Sporul pentru munca prestata in timpul noptii, de 25% din salariul de
baza, opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul aferent)
agentilor din schimburile de zi.

Cotele de contributii in vigoare datorate de catre angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform Ordonantei de urgenta pentru
modificare si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare
de la 01.01.2018):

- Art. 2203: Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de

2,25%.

Contributia la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile art. 78
din Ordonanta nr. 60/2017, de modificare si completare la Legea nr.
448/2006.

Conform Codului muncii este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor, de minimum 20 zile/an, cost care
trebuie, de asemenea, inclus in costurile salariale, raportat la art. 114 si art.
144,

Astfel, pentru 20 de zile de concediu de odihna minimum pe an revine o
valoare de 1,04 lei/ora.

Compensarea in bani a sarbatorilor legale este, de asemenea,
obligatorie, avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice,
fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza,
conform art. 142.

Din insumarea componentelor prezentate mai sus, costurile salariale
minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor
pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna) sunt de
15,02AIei/oré.

In plus, contestatorul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de catre autoritatea contractanta impune luarea in considerare, la
stabilirea ofertelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

- Cheltuieli directe, in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil, masina disponibilizata,
solicitate prin caietul de sarcini);

- Cheltuieli indirecte;

- Profit.

Avand 1n vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. considera ca autoritatea
contractantd trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului
in discutie.

De asemenea, Codul muncii prevede, in mod clar, ca orele suplimentare
pot fi compensate cu ore libere platite, care trebuie sa se regaseasca in tarif.

Astfel cum reiese din calculatia expusa mai sus, in conditiile in care se
respecta prevederile Codului muncii, referitoare la sporurile alocate orelor de
noapte, cu profit ,0” pentru prestator si fara a aloca o suma minima pentru
chletuieli directe si indirecte, tariful orar minimal sub 16,00 lei/ora nu
acopera nici costurile salariale.
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Prin urmare, contestatorul considera ca neluarea in calcul a tuturor
cheltuielilor legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea
contractanta in stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii de
atribuire, ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea, asa cum a

retinut si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. .......... in
februarie 2011.

Referitor la propunerea financiara a asocierii S.C. ............ S.R.L. -
S.C. .ovvvnnnn. S.R.L., contestatorul o apreciaza ca fiind nelegala, intrucat nu

respecta prevederile Codului muncii, in ceea ce priveste sporul de noapte,
sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore
suplimentare si plata concediilor de odihna.

Prin urmare, oferta S.C. .............. S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. trebuia
declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (2), lit. d) si g) din
H.G. nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3), lit. ¢) si d).

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca tariful prezentat de catre

asocierea S.C. ............. S.R.L. -S.C. ...t S.R.L. nu respecta prevederile
legale, nu reflecta cheltuielile reale pentru un post, fiind calcule incorecte,
nelegale.

De asemenea, acesta sustine ca, in justificarea tarifului asocierii
S.C. i S.R.L. - S.C. ........... S.R.L. nu se regasesc niciun fel de

cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari, nefiind
respectate specificatiile caietului de sarcini, potrivit carora:
,Ofertantul se obliga sa detina un mijloc auto inscriptionat cu insemnele

societatii de paza, care se va afla permanent in parcarea ................ Si care
va fi utilizat exclusiv pentru patrulare, control si interventie Ila
obiectivul............ , pe toata durata de derulare a contractului”- pag. 6

,Manager cu experienta in domeniul contractului minim 5 ani -
certificare/ diploma manager de securitate si documente pentru dovedirea
experientei similare, precum si CV-ul acestuia, din care sa rezulte experienta
profesionala" - pag. 17

JAsigurarea controlului si sprijinului agentilor cu patrula mobila,
dispecerat si legatura radio intre acestia" - pag. 15

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu poate trata, in mod
discriminatoriu, ofertantii, dupa cum, in mod judicios, s-a pronuntat si

Curtea de Apel.......... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, prinAdecizia nr. ..... /29.06.2012.
In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca

jurisprudenta Curtii de la Luxemburg, dar si art. 2, lit. m) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In finalul prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. mai aratd c3
ofertantul asocierea S.C. .......... S.R.L. = S.C. ........... S.R.L. are propunerea
financiara in contradictie cu propunerea tehnica, astfel ca oferta acestuia
trebuie respinsa.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca tariful nu include polita de
asigurare de raspundere civila fata de terti, care trebuia incheiata in favoarea
autoritatii contractante, conform propunerii tehnice si caietului de sarcini.
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Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata, sa
oblige autoritatea contractanta sa adopte masuri de remediere, respectiv sa
reevalueze oferta asocierii S.C. ............... S.R.L. - S.C. ............. S.R.L.
conform prevederilor legale si sa o declare ca inacceptabila si neconforma.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4917/31.07.2019,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29907/01.08.2019, referitor la contestatia

formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele:
In mod concret, contestatorul invoca faptul ca ofertantul desemnat
castigator asocierea S.C. ............. S.R.L. - S.C. i, S.R.L. ar fi

ofertat un pret foarte mic, deoarece nu ar fi luat in calcul, la fundamentarea
pretului, mai multe tipuri de cheltuieli, dupa cum urmeaza:
- Sporul de noapte;
- Sporul de week-end;
- Sporul pentru sarbatori legale;
- Indemnizatia pentru concediul de odihna;
- Fondul de handicap;
- Contributia asiguratorie pentru munca a angajatorului de 2,25%:;
- Costuri directe;
- Costuri indirecte.
Analizdnd propunerea financiara prezentatda de catre asocierea
S.C.viviriinnnns S.R.L. - S.C. ........... S.R.L., de 15,31 lei/ora/post, pentru care
s-a aplicat criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si in baza caruia a fost
declarata castigatoare, respectiv Formularul nr. 20 - Fundamentarea pretului
ofertei, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:
Cheltuielile despre care contestatorul afirma ca nu au fost luate in
calcul la fundamentarea pretului de catre asocierea S.C. ........... S.R.L. - S.C.
............ S.R.L., au fost, de fapt, luate in calcul, asa cum rezulta din cele
expuse in continuare :
- Sporul de noapte: se regaseste in tabel la nr. crt. 6;
- Sporul de week-end: se regaseste in tabel la nr. crt. 7;
- Sporul pentru sarbatori legale: se regaseste in tabel la nr. crt. 8;
- Indemnizatia pentru concediul de odihna: se regaseste in tabel la nr.
crt. 9;

- Fondul de handicap : se regaseste in tabel la nr. crt. 10;

- Contributia asiguratorie pentru munca a angajatorului de 2,25%: se
regaseste in tabel la nr. crt. 12;

- Costuri directe: se regaseste in tabel la nr. crt. 19;

- Costuri indirecte: se regaseste in tabel la nr. crt. 20.

Asocierea S.C. .............. S.R.L. - S.C. ............ S.R.L. a facut si o
descriere aritmetica a modului de calcul si, de asemenea, a atasat si o cerere
adresata A.M.O.F.M. ......... pentru incheierea unei conventii, in baza art. 85



din Legea nr. 76/2002 privind acordarea de subventii si stimularea ocuparii
fortei de munca.

Referitor la sustinerile S.C. ......... S.R.L., de la paginile 8-9 din cuprinsul
contestatiei, potrivit carora : ,De asemenea, in justificarea tarifului
Asocierii ....o.... S.R.L. - Lider Asociere Si ............ S.R.L. - Asociat nu

regasim niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente
si dotari, comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu a respectat prevederile
caietului de sarcini:
<<Ofertantul se obliga sa detina un mijloc auto inscriptionat cu

insemnele societatii de paza, care se va afla permanent in
parcarea .............. si care va fi utilizat exclusiv pentru patrulare, control si
interventie la obiectivul.............. , pe toatda durata de derulare a
contractului>>- pag. 6 din caietul de sarcini

<<Manager cu experienta in domeniul contractului minim 5 ani -
certificare/ diploma manager de securitate si documente pentru dovedirea
experientei similare, precum si CV-ul acestuia, din care sa rezulte experienta
profesionala>> - pag. 17 din caietul de sarcini

<<Asigurarea controlului si sprijinului agentilor cu patrula mobila,
dispecerat si legatura radio intre acestia>> - pag. 15 din caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, analizdnd oferta asocierii
S.Ceeennil S.R.L. -S.C. ..cevvennnn. S.R.L. a constatat urmatoarele:

- Referitor la mijlocul auto: au fost depuse acte doveditoare, anexate,
in copie, la dosarul cauzei;

- Cu privire la Manager cu experienta in domeniul contractului
minimum 5 ani: au fost depuse acte doveditoare, anexate, in copie,
la dosarul cauzei;

- Referitor la Asigurarea controlului si sprijinului agentilor cu patrula
mobila, dispecerat si legatura radio intre acestia: a fost depus caietul
de sarcini finsusit, conform prevederilor din documentatia de

_ atribuire.

In ceea ce priveste respectarea tuturor dispozitiilor legale, referitoare la
plata taxelor si impozitelor datorate bugetului consolidat, a legislatiei in
domeniul muncii, a legislatiei referitoare la salariul minim brut pe tara
garantat in plata, a legislatiei in domeniul sanatatii si securitatii in munca,
autoritatea contractanta sustine ca raspunderea revine in exclusivitate
agentului economic in cauza.

Raportat la sustinerile S.C. ......... S.R.L., de la pagina 8, din cuprinsul
contestatiei, conform carora: ,.... tariful orar minimal sub 16,00 lei/ora nu
acopera nici costurile salariale. Ca urmare, consideram ca o societate
comerciala prestatoare de servicii de paza daca respecta prevederile de mai
sus, ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor Ia
bugetul consolidat al statului sau sa incurajeze <<munca la negru>>",
autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea financiara initiala a S.C.
......... S.R.L. a fost de 15,80 lei, fara T.V.A./ora/post, iar propunerea
financiara finala, pentru care s-a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a fost de 15,78 lei, fara T.V.A./ora/post.
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Analizandu-se catalogul electronic publicat in SICAP, la domeniul servicii
de paza, s-au identificat oferte postate in anul 2019, cu preturi diferite, cum
ar fi: 10,90 lei/ora/agent; 11,50 lei/ora/agent, 11,90 lei/ora/agent, 12,00
lei/ora/agent, 13,17 lei/ora/agent si 15,19 lei/ora/agent.

Fata de cele prezentate mai SuUS, .........ceeene... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ......... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei adresa nr. 591/12.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31488/13.08.2019, denumita ,Concluzii scrise”, prin care precizeaza
urmatoarele:

- Oferta asocierii S.C. .......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L,,
desemnata castigatoare cu un tarif de 15,31 lei/ora/post, fara T.V.A. este, in
mod evident, nesustenabilad si nelegala;

- Asocierea S.C. ............. S.R.L. - S.C. ............ S.R.L. a luat in
calcul subventii AJOFM in suma de 22.500 lei pentru 5 luni, dar nu a transmis
documente suport care sa ateste ca acesta beneficiaza, in mod real, de
aceste sume;

- Operatorul economic in cauza a atasat la propunerea financiara
doar o cerere, care nu demonstreaza ca acesta beneficiaza de subventiile
AJOFM, la care nu a primit raspuns.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
este ,nelegalda, abuziva, discriminatorie si luatd in baza unei analize
superficiale a ofertelor”, motiv pentru care solicita Consiliului sa anuleze
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii, procesele
verbale intermediare si toate actele subsecvente.

In continuarea concluziilor scrise, S.C. ......... S.R.L. reitereaza
aspectele invocate in cuprinsul contestatiei 546/29.07.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 29425/29.07.20109.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata, sa oblige autoritatea contractanta sa adopte masuri de remediere,
respectiv sa reevalueze oferta asocierii S.C. ........... S.R.L. - S.C
............ S.R.L., conform prevederilor legale si sa o declare ca fiind
inacceptabila si neconforma.

I1. Prin contestatia nr. 151/30.07.2019, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 29654/30.07.2019, S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr.
3381/DAAI/26.07.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicata, prin e-mail, la data de 26.07.2019 si toate actele
subsecvente acesteia, emise de catre aceeasi autoritate
contractantda, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ............... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de 21.06.2019, in acest
sens publicand pe site-ul propriu anuntul privind invitatia de participare la



depunerea ofertelor pentru negociere cu nr. 4352/C.M./21.06.2019 si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Analizand documentatia de atribuire, S.C. ......... S.R.L. a sesizat unele
neconcordante, vizand unele prevederi ale unor documente distincte din
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv anuntul privind invitatia de
participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini punctul VI versus
punctul XIII.

In acest context, in termenul specificat la art. 5.3. alin. (5), punctul 2,
respectiv ,(...) in cazul solicitarilor primite cu cel putin 2 zile inainte de data
limita pentru depunerea ofertelor (01.07.2019)”, contestatorul a inaintat
comisiei de evaluare, la data de 28.06.2019, o solicitare de clarificari prin
care a semnalat aceste neconcordante care vizau, in concret, unele
documente de clarificare identificate la punctul XIII - "Mod de prezentare a
propunerii tehnice si financiare”, solicitate in mod suplimentar sau in
contradictie cu cele evidentiate in celelalte documente-parti ale aceleiasi
documentatii de atribuire.

Invocand depasirea termenului de minimum 3 zile, Tnainte de data
limita de depunere a ofertelor, comisia de evaluare nu a analizat solicitarea
de clarificare mentionata anterior, cu exceptia considerentelor evocate in
subsolul paginii 2 din Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3000/DAAI/01.07.2019 si nu i-a comunicat contestatorului concluzii privind
eventuala tardivitate a depunerii acesteia.

Nesolutionarea solicitarii de clarificari in termen, precum si
neraportarea la dispozitiile art. 212 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 au
determinat respingerea nejustificata a ofertei S.C. ......... S.R.L. ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respective
ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3), lit. a) din acelasi act
normativ.

In opinia contestatorului, rezultatul procedurii de atribuire comunicat de
catre autoritatea contractanta este nelegal, avand in vedere ca societatea sa
a depus toate documentele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, depunand o oferta admisibila, raportat la cerintele acesteia si ale
Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Drept urmare, nu se poate retine ca, la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, in privinta stabilirii si mentionarii cerintelor de
participare, autoritatea contractanta a realizat o informare completa, corecta
si explicita a operatorilor economici interesati, astfel cum impun dispozitiile
art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Conform sustinerilor contestatorului, oferta sa este una admisibila din
perspectiva:

- Cerintelor anuntului de participare nr. 4352/C.M./21.06.2019, sub
aspectul punctului I - ,Documente de calificare”, cerinte minime eliminatorii
impuse, referitoare la documentele de calificare, propunerea financiara si
propunerea tehnica, pe care operatorii economici trebuie sa le indeplineasca
si punctul II - ,Documente propunere tehnica”;



- Dispozitiilor caietului de sarcini, punctul VI, potrivit carora:
,Prestatorul va prezenta urmadatoarele documente pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale in copie conforma cu originalul, astfel
cum sunt prevazute de la punctele 1 la punctul 127;

- Prevederilor procedurii proprii nr. 8949/07.12.2018 privind
realizarea achizitiilor pentru servicii sociale si alet servicii specifice cuprinse
in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016, PO-05.02.01 Ed. II, Rev. 2, respectiv: art.
4.1. alin. (5), art. 5.2 pct. 2, lit. b), art. 5.2 alin. (9) pct. 4, art. 5.2 alin.
(11) si art. 5.5 alin. (1) pct. 5.

Avand in vedere prevederile expuse anterior, prin raportare la cerintele
inserate in anuntul de participare, care contine la lit. k) ,conditii de
participare (...) si modalitati de prezentare a ofertei tehnice si financiare”,
rezulta, fara echivoc ca, in mod nejustificat si cu incdlcarea flagranta a
prevederilor procedurii in cauza, autoritatea contractanta a incalcat dreptul
S.C. ool S.R.L. de a accede la etapa urmatoare a negocierii, stabilind ca
oferta acesteia nu este una admisibila, in baza punctului XIII - ,Mod de
prezentare a propunerii tehnice si financiare” din caietul de sarcini, ale carui
specificatii exced documentelor de calificare si documentelor tehnice si/sau
profesionale depuse in conformitate cu documentatia de atribuire.

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul prezinta
urmatoarele argumente:

Conform anuntului de participare nr. 4352/21.06.2019, privind invitatia

la depunerea ofertelor pentru negociere, punctul I - ,Documente de
calificare” si punctul II - ,Documente propunere tehnica”, contestatorul
sustine ca nu se regaseste solicitarea prezentarii diplomelor de bacalaureat
pentru cei 32 de agenti de securitate si ca obligativitatea depunerii
diplomelor de bacalaureat nu a fost specificata nici in caietul de sarcini, asa
cum i-a fost solicitat prin adresa nr. 3066/04.07.2019, in cuprinsul careia
autoritatea contractanta i-a comunicat necesitatea completarii ofertei depuse
initial, sub aspectul dovedirii indeplinirii conditiilor de participare.
Potrivit procedurii interne in cauza, anuntul pentru invitatia de participare
contine, conform lit. k) ,conditii de participare (...) si modalitati de
prezentare a ofertei tehnice si financiare”, astfel ca, in mod gresit si cu
incdlcarea prevederilor prezentei proceduri, S.C. ......... S.R.L. a fost
notificata, in sensul necesitatii completarii ofertei initiale (documentele de
calificare) cu cele mentionate la punctul XIII - ,Mod de prezentare a
propunerii tehnice si financiare” din caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca, in raport cu
cerintele obligatorii eliminatorii si cu documentele pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3066/04.07.2019, i-a adus la cunostinta autoritatii contractante
ca ii este opozabila obligatia depunerii fotocopiilor diplomelor de bacaluareat
pentru cei 32 de agenti de Securitate/ angajati, aceasta fiind o cerinta
excesiva, nelegala, care nu a fost prevazuta in cuprinsul documentatiei de
atribuire.
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Contestatorul a inteles sa mentina aceleasi considerente si in privinta
cerintei vizand depunerea extraselor revisale pentru cei 32 de agenti
securitate/angajati, intrucat documentele solicitate nu se regadsesc in
documentatia de atribuire, cerinte minime sau in cerintele obligatorii
eliminatorii sau documentele pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, astfel ca acesta nu a considerat ca 1i este opozabila obligatia
depunerii extraselor REVISAL pentru cei 32 de agenti securitate/angajati.

Similar, aceleasi critici contestatorul le-a formulat si cu privire la
obligatia prezentarii dovezilor vizand certificatele ISO 14001:2005 -
Certificare sistem de management de mediu si ISO 18001:2007 - Certificare
sistem de management al sanatatiii securitatii ocupationale.

Avand in vedere prevederile punctului III, 2 - ,Conditii de participare”,
2.1, 2.2, 2.3 a) si b) din fisa de date a achizitiei, contestatorul a apreciat
solicitarea autoritatii contractante ca fiind excesiva si neconforma cu
documentatia de atribuire, in conditiile in care cele doua certificate nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, conform anuntului nr. 4352/21.06.2019 pentru invitatia de
participare la depunerea ofertelor pentru negociere, punctul II - ,Documente
propunere tehnicd”, punctul 25 ,ofertantul va face dovada ca are
implementat si mentine un sistem de management al calitatii conform
conditiilor din standardul ISO 9001:2008 sau echivalent si un cod de buna
practica pentru serviciile de paza statica si patrulare mobila BS7499:2013”.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, ofertantul va face dovada ca
are implementat si mentine un sistem de management al calitatii, conform
conditiilor din standardul ISO 9001:2008 sau echivalent, deci nu cumulate si
cod de buna practica pentru serviciile de paza statica si patrulare mobile
BS7499:2013.

Raportat la toate aceste aspect, contestatorul solicit Consiliului sa

constate ca a depus certificate ISO 90001:2015/SR EN, ISO 9001:2015
pentru Activitati de paza si protectie - cod CAEN 8010, precum si dovada
existentei Certificatului de buna practica pentru serviciile de paza statica si
patrulare mobile BS7499:2013, aspect confirmat, de altfel, cu prilejul
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 01.07.2019.
Totodata, analiza argumentelor de fapt si de drept releva faptul ca,
autoritatea contractantda a apreciat, dupa desfasurarea sedintei de
deschidere a ofertelor, ca se impune completarea documentatiei depusa de
catre S.C. ......... S.R.L. pentru existenta unor lipsuri, in ceea ce priveste
documentele de calificare, optand pentru transmiterea ulterioara a solicitarii
de clarificari nr. 3066/04.07.2019, cu incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti si a obligatiei corelative de a nu determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant prin clarificarile solicitate.

In subsidiar, pot fi analizate si criticate, in mod justificat, anuntul de
participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, punctul VI, privind
prezentarea:

- Documentelor referitoare la manager cu experienta in domeniul
contractului, minimum 5 ani - certificare/diploma manager de securitate si
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documente pentru dovedirea experientei similare, precum si CV-ul acestuia,
din care sa rezulte experienta profesionala;

- Graficului Gantt de prestare a serviciilor, intrucat inserarea acestor
ultime cerinte este total nejustificata, in raport cu obiectul contractului, fiind
necesar a se face demonstratia justificarii unei atari cerinte in strategia de
contractare, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 50 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 9 alin. (3), lit. f) din H.G.
nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, nicio autoritate contractantd nu are dreptul de
a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire, prin intermediul cerintelor impuse.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta si-a propus
achizitionarea serviciilor unui numar de 32 de agenti de securitate - cod COR
516901, cadrul normativ de reglementare este reprezentat de dispozitiile
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare, conditiile de selectie si
angajare a personalului de paza fiind prevazute la art. 37 si urmatoarele, in
special art. 39 si art. 40.

Din cele expuse anterior, reiese ca, in ceea ce priveste angajarea,

legiuitorul nu prevede, in mod expres, actul de studii in baza caruia se face
angajarea in cazul unui absolvent de studii medii intr-o ocupatie in care,
conform COR este prevazuta conditia studiilor medii, astfel incat cerinta din
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 3066/04.07.2019 este una nelegala si
abuziva.
Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa dispuna anularea rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 3381/DAAI/26.07.2019 si a tuturor actelor
subsecvente, anularea prezentei proceduri de achizitie publica, iar in cazul in
care nu se va dispune anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire si la reluarea
procedurii, cu retinerea celor expuse in cuprinsul contestatiei.

In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr. 101/2016, pe cele
ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte dispozitii
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5021/02.08.2019,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30282/05.08.2019, referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele:
in mod concret, S.C. ......... S.R.L. contesta faptul ca, prin caietul de sarcini,
punctul XIII - ,Mod de prezentare a propunerii tehnice si financiare” s-a
solicitat viitorilor/potentialilor ofertanti/candidati sa depuna, alaturi de alte
documente si urmatoarele inscrisuri:

- Fotocopiile diplomelor de bacalaureat pentru 23 de agenti de

securitate/angajati;
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- Extrasele Revisal pentru cei 32 de agenti de securitate/angajati;

- IS0 14001:2005;

- Documentele referitoare la Manager cu experienta in domeniul

contractului minimum 5 ani;
Graficul Gantt de prestare a serviciilor.

Practlc S.C. ...l S.R.L. critica documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini.

Fata de criticile contestatorului vizdnd documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Anuntul privind Invitatia de participare la depunerea ofertelor
pentru negociere, impruna cu documentatia de atribuire au fost publicate pe
site-ul MCIN la data de 21.06.2019;

- Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 01.07.2019, ora

09:00;
- Deschiderea ofertelor s-a facut pe data de 01.07.2019, ora 11:00;
- S.C. ... S.R.L. a depus oferta inregistrata cu nr. 4031/01.07.2019, ora 08:43.
SC. ... S.R.L. nu numai ca nu a contestat, la acel moment, inainte de data limita de

deschidere a ofertelor, documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini, dar a si depus, in
baza acestei documentatii de atribuire, ofertd, prin care si-a Insusit, in mod explicit, sub
semndtura proprie si stampild, prevederile documentatiei de atribuire, in general si pe cele ale
caietului de sarcini, in special.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. nu a contestat nici solicitarea de
clarificari, prin care i s-a cerut sa transmita documentele mentionate mai
sus, ci, dimpotriva, a si raspuns acestei solicitari de clarificari, facand unele
referiri cu privire la aceste cerinte si la documentele in cauza, insa nu a
transmis inscrisurile solicitate.

Ulterior, a depus la C.N.S.C. contestatia nr. 26408/10.07.2019, care a
fost respinsa.

Fata de cele prezentate mai sus, ............ solicita Consiliului sa constate
faptul ca intreaga documentatie de atribuire, inclusiv caietul de sarcini,
inclusiv cerintele referitoare la documentele in cauza au fost accesibile
agentilor economici interesati de aceasta procedura, incepand cu data de
21.06.2019, insa niciun operator economic nu a formulat vreo contestatie.

Referitor la ,asa-zisa solicitare de clarificari” adresata de catre S.C. .........
S.R.L. cevvrennnnn. in data de 28.06.2019, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- Solicitarea de clarificari a fost transmisa............. , pe mail, vineri
28.06.2019 la ora 18:29;

- Programul de lucru al .............. s-a incheiat vineri, 28.06.2019, la
ora 14:30;

............ a luat act ca s-a transmis aceasta solicitare de clarificari,
luni 01 07.2019, in jurul orei 08:45;

- Solicitarea de clarificari a fost finregsitrata cu nr
2989/01.07.2019;

- Programus de lucru al autoritatii contractante incepe in fiecare zi,
inclusiv in data de 01.07.2019, la ora 08:30.
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Din cele expuse anterior, rezulta ca solicitarea de clarificari a fost
transmisa cu 30 de minute lucratoare inainte de data limita de depunere a
ofertelor, iar autoritatea contractanta a aflat de aceasta solicitare de
clarificari, inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Mai mult decat atat, la ora la care ............. lua act de existenta acestei
solicitari de clarificari, respectiv 01.07.2019, ora 08:45, S.C. ......... S.R.L.
depusese deja oferta sa (01.07.2019, la ora 08:43) la registratura autoritatii
contractante.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre
S.C.......... S.R.L., In baza dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 26 alin. (6)
glin Legea nr. 101/2016.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
5021/02.08.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30282/05.08.2019, la data
de 07.08.2019, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
154/07.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30756/07.08.2019, denumita
»~Concluzii scrise”, prin care aduce la cunostinta Consilului urmatoarele:
Astfel, sub aspect procedural, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
se afla intr-o ,grava eroare” atunci cand apreciaza ca S.C. ......... S.R.L. arfi
criticat, practic, documentatia de atribuire, in concret caietul de sarcini, a
parte componenta a respectivei documentatii.

Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.R.L. reitereaza aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei nr. 151/30.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29654/30.07.2019.

In temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
intelege sa renunte la analiza legalitatii unor mentiuni din cuprinsul caietului
de sarcini, punctul XIII, respectiv documentele referitoare la Manager cu
experienta in domeniul contractului minimum 5 ani, Graficul Gantt de
prestare a serviciilor, evocate la pag. 7-9 din cuprinsul contestatiei.
Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. reitereaza solicitarile formulate in
cuprinsul contestatiei nr. 151/30.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29654/30.07.2019, si anume: anularea rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 3381/DAAI/26.07.2019 si a tuturor actelor
subsecvente, anularea prezentei proceduri de achizitie publica, iar in cazul in
care nu se va dispune anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire si la reluarea
procedurii, cu retinerea celor expuse in cuprinsul contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ........... a initiat procedura
simplificata proprie, desfasurata in doua etape, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de paza pentru anul 2019”, prin publicarea
pe site-ul propriu a anuntului nr. 4352/21.06.2018, privind invitatia de
participare la depunerea ofertelor pentru negociere.
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Conform anuntului mentionat anterior si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 893.952 lei, fara T.V.A.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3000/DAAI/01.07.2019, 3 operatori economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind S.C. .........
SR.L.siS.C. ......... S.R.L., contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 5275/25.07.2019, intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-a
consemnat cd oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost declaratd admisibild, dar nu a fost
desemnata castigatoare, sica oferta S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si ca necoforma, in temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din
acelasi act normativ, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre asocierea S.C. ........... SRL. -SC. ... SR.L., cuo
propunere financiard de 15,31 lei, fard T.V.A./ord/post.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa de catre autoritatea
contractantd catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 3380/DAAI/26.07.2019 si catre S.C. .........
S.R.L., prin adresa nr. 3381/DAAI/26.07.2019.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze, Consiliul costata
ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, pe de o parte fiind formulate critici
cu privire la oferta declaratd castigatoare a procedurii de atribuire, depusd de asocierea
S.C. ........ SR.L. - S.C. .......... S.R.L., in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., iar pe de alta parte fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., in ceea ce priveste contestatia
formulatad de acest operator economic.

I. In ceea ce priveste contestatia formulati de S.C. ......... S.R.L., Consiliul are in
vedere cd prin aceasta este criticat modul in care autoritatea contractanta a verificat si evaluat
tariful ofertat de catre asocierea S.C. ... SRL. — S.C. ... S.R.L., contestatorul
apreciind cd asocierea declarata castigatoare nu a respectat prevederile Codului muncii, in ceea
ce priveste sporurile de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore
suplimentare si plata concediilor de odihna.

De asemenea se apreciaza ca asocierea S.C. ............ S.R.L. -
S.C. e S.R.L. nu a luat in calcul cheltuielile cu comunicatiile, costurile
pentru echipamente si dotari, nefiind respectate toate specificatiile din
caietul de sarcini.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ci prin intermediul documentului intitulat
,Concluzii scrise”, S.C. ......... S.R.L. criticd faptul ca desi asocierea declarata castigitoare a
invocat acordarea unei subventii de ciatre AJOFM in suma de 22.500 lei pentru 5 luni, ofertantul
in cauzd nu a prezentat documente suport care sd ateste cd acesta beneficiaza in mod real de
aceste sume.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere nr. 29907/01.08.2019,
autoritatea contractantd aratd ca asocierea S.C. .............. SRL. —-S.C. ... S.R.L. a luat in
calcul toate cheltuielile invocate de contestatorul S.C. ......... S.R.L., facand trimitere la cuprinsul
propunerii financiare prezentatd de ofertantul declarat castigitor, unde se regaseste
fundamentarea tarifului ofertat, cu indicarea sporului de noapte, sporului pentru sarbatori legale,
sporului de weekend, sporului de ore suplimentare si plata concediilor de odihna.

De asemenea se precizeaza ca ,,ofertantul declarat castigator, asocierea S.C. ......... S.R.L.
-S.C.e S.R.L., face si o descriere aritmeticad a modului de calcul. (...) acesta ataseaza si o
cerere adresata AMOFM ......... pentru incheierea unei conventii in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind acordarea de subventii si stimularea ocuparii fortei de munca”.
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Analizdnd documentele ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractanta in baza prevederilor art. 18
alin. (2) din legea nr. 101/2016, respectiv procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr. 3315/23.07.2019, procesul verbal de
negociere a ofertelor nr. 3330/24.07.2019 si raportul procedurii nr.
5275/25.07.2019, Consiliul constata ca ............. nu a efectuat nicio
verificare a sustenabilitatii tarifelor propuse de ofertanti.

In acest sens, Consiliul retine c¢i in cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor, inregistrat cu nr. 3315/23.07.2019, s-a consemnat faptul cd in urma solicitarilor de
clarificari transmise de comisia de evaluare prin care s-a solicitat prezentarea unor documente,
ofertele depuse de asocierea S.C. ........... SRL.-S.C. ... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. au fost
declarate admisibile, urmand a le fi transmisa o invitatie la negociere, iar oferta pezentata de S.C.
......... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea se retine ca in cuprinsul procesului verbal de negociere a
ofertelor nr. 3330/24.07.2019 s-a consemnat ca ,Procedura de negociere se
desfasoara intr-o singura runda. Criteriul de atribuire aplicat: pretul cel mai
scazut. Comisia de evaluare solicitd celor 2 (doi) ofertanti, fiecaruia in parte,
sa aduca imbunatatiri propunerii financiare initiale.

Reprezentantii celor 2 (doi) ofertanti completeaza separat, fiecare in
parte, documentul cuprinzdnd noua propunere financiara in lei, fara
T.V.A./ord/post, il semneaza, il stampileaza si il introduc in plicul special
pregatit.

Comisia de evaluare, de fata cu reprezentantii imputerniciti ai celor 2
(doi) ofertanti, desface cele 2 plicuri, constata si ia notd de faptul ca
propunerile financiare ferme, definitive si irevocabile pentru care urmeaza sa
se aplice criteriul de atribuire pentru prezenta procedura de negociere sunt
urmadatoarele:

- asocierea S.C. ............ S.R.L. - S.C. ............. S.R.L. - 15,31 lei, fara
T.V.A./ora/post;
-SC. ... S.R.L.— 15,78 lei, fara T.V.A./ora/post ™.

Din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca in exercitarea
atributiilor legale, comisia de evaluare nu a efectuat nicio verificare a
preturilor propuse de cei doi ofertanti a caror oferte au fost stabilite
conforme si care au participat la procedura de negociere, ci doar a aplicat
criteriul de atribuire.

Intr-adevar, in ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea preturilor neobisnuit de scazute ofertate initial si nici a
preturilor finale, stabilite in urma procedurii de negociere, prevederile
actuale, aplicabile in materia achizitiilor publice, nu mai fac referire la un
anumit procent din valoarea estimata in stabilirea preturilor aparent
neobisnuit de scazute, sub acest aspect prezentand Arelevan’,cé prevederile art.
136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
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oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice impun ca, la stabilirea caracterului neobisnuit de scazut al
pretului ofertat, autoritatea contractanta sa se raporteze la respectarea de
catre ofertanti a legislatiei incidente, in speta actele normative care stau la
baza constituirii tarifului pentru serviciu de paza (Codul muncii, etc.), tinand
cont, totodata, de preturile pietei.

Astfel, raportat la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, a
caror extras a fost redat anterior in considerente, Consiliul constata ca, la
verificarea propunerilor financiare, comisia de evaluare nu a analizat
sustenabilitatea tarifelor ofertate de cei doi ofertanti prin raportare la
preturile practicate pe piata si la prevederile legale incidente, nu a verificat in
niciun fel niciunul dintre elementele componente ale tarifelor ofertate in
vederea stabilirii daca acestea se incadreaza sau nu in categoria celor
neobisnuit de scazute si daca se impune sau nu transmiterea unor solicitari
de clarificari cu privire la modul de constituire a tarifelor propuse, conform
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul care in vedere ca desi asocierea S.C. ........... S.RL. — S.C
............ S.R.L. a invocat acordarea unei subventii de catre AJOFM in suma de 22.500 lei pentru 5
luni, acest ofertant a prezentat doar o cerere transmisa citre AJOFM ......... , inregistrata la aceasta

institutie cu nr. 31020/19.07.2019 prin care se solicita aprobarea incheierii unei conventii in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind acordarea de subventii si stimularea ocuparii fortei de
munca, fara a fi prezentate, in mod concret, conventia la care se face referire si fara a fi facuta
dovada ca persoanele nominalizate in conventie sunt printre cele ce vor desfasura activitatea de
pazd in baza contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticilor formulate de
S.C. ... S.R.L., motiv pentru care va proceda la admiterea acestora.

Prin urmare, Consiliul are in vedere principiul disponibilitatii, consacrat
de prevederile art. 22 alin. (6) din Codul de procedura civila potrivit carora
LJudecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa
a depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”,
si constata ca, intrucat a fost investit doar cu analizarea modului in care a
fost analizat tariful ofertat de asocierea S.C.............. S.R.L. - S.C............
S.R.L., se impune anularea, in parte, a procesului verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor, inregistrat cu nr. 3315/23.07.2019, anularea, in parte, a
procesului verbal de negociere a ofertelor nr. 3330/24.07.2019, anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 5275/25.07.2019, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de asocierea S.C. ........... S.R.L. -
S.C. i S.R.L. si anularea, in tot, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3379/26.07.2019 si nr. 3380/24.07.2019, precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin

reanalizarea ofertei prezentate de asocierea S.C. ............. S.R.L. -
S.C.virvinnnnn, S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.
II. 1In ceea ce priveste contestatia formulati de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca

prin aceasta au fost formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.
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In solutionare, Consiliul are in vedere ci autoritatea contractanti a transmis catre
S.C. ......... S.R.L. adresa nr. 3381/26.07.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca ,,Prin prezenta va facem cunoscut ca Tn urma evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului

avand ca obiect achizitionarea de servicii de paza la obiectivul ............. (...), oferta dumneavoastra
a fost respinsa in conformitate cu cele de mai jos:
Din analiza documentelor depuse de catre SC ......... SRL, Comisia de evaluare a constatat

urmatoarele: Ofertantul nu a prezentat, conform cerintelor din Caietul de sarcini, urmatoarele
documente:

- fotocopiile diplomelor de bacalaureat pentru cei 32 de agenti de
securitate/angajati;

- extrasele Revisal pentru cei 32 de agenti de securitate/angajati;

- IS014001:2005 - Certificare sistem de management de mediu;

- IS018001:2007 - Certificare sistem de management al sanatatii si
securitatii ocupationale;

- Documentele referitoare la Manager cu experienta in domeniul
contractului minim 5 ani - certificare/diploma manager de securitate si documente
pentru dovedirea experientei similare, precum si CV-ul acestuia, din care sa rezulte
experienta profesionala;

- Legislatia incidenta pe parcursul prestarii serviciilor;

- Angajament privind respectarea legislatiei incidente;

- Riscuri si masuri de reducere/eliminare a riscurilor;

- Metodologia de prestare a serviciilor;

- Graficul Gantt de prestare a serviciilor;

- Metode organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficienta a contractului;

- Structura organizationala;

- Modul de colaborare cu subcontractantii;

- Modul de colaborare cu angajatii achizitorului;

- Metodele pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru monitorizarea si
controlul activitatilor pe care le desfasoara;

- Clauze contractuale asumate/insusite.

Ofertantul a prezentat Certificatul de Atestare Fiscala nr. 5101931 eliberat de ANAF -
Administratia ......... a Finantelor Publice, Data eliberarii 25.06.2019, din care rezulta faptul ca la Litera
A. Obligatii Fiscale §i alte Obligatii Bugetare S.C. ......... SRL figureaza cu suma de 342 lei. De
asemenea, ofertantul a prezentat Chitanta pentru incasarea Veniturilor Bugetare si a Altor Sume, Serie
TS706 Numar 10000265406, data 25.06.2019, eliberata de Ministerul Finantelor Publice -
Trezorerie ......... , in care se mentioneaza faptul ca s-a primitdela ......... SRL suma de 392 lei.

Conform prevederilor art. 166 alin. (2) ale Legii 98/2016 privind achizitiile
publice, "(2)Prin exceptie de la dispozitie art. 165 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul
impozitelor, taxelor si contribuitor la bugetul general consolidat datorate si restante
este mai mic de 10.000 lei"

in considerarea celor de mai sus, Comisia de evaluare a transmis catre SC ......... SRL
urmatoarele solicitari de clarificari:

Va rugam sa transmiteti Comisiei de evaluare, cu adresa de inaintare, prin
depunere la Registratura............. , urmatoarele documente (in original sau
fotocopie conform cu originalul, dupa caz):

- fotocopiile diplomelor de bacalaureat pentru cei 32 de agenti de
securitate/angajati;

- extrasele Revisal pentru cei 32 de agenti de securitate/angajati;
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- ISO 14001:2005 - Certificare sistem de management de mediu;

- ISO 18001:2007 - Certificare sistem de management al sanatatii si
securitatii ocupationale;

- Documentele referitoare la Manager cu experienta in domeniul
contractului minim 5 ani - certificare/diploma manager de securitate si documente
pentru dovedirea experientei similare, precum si CV-ul acestuia, din care sa rezulte
experienta profesionala;

- Legislatia incidenta pe parcursul prestarii serviciilor;

- Angajament privind respectarea legislatiei incidente;

- Riscuri si masuri de reducere/eliminare a riscurilor;

- Metodologia de prestare a serviciilor;

- Graficul Gantt de prestare a serviciilor;

- Metode organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru
realizarea eficienta a contractului;

- Structura organizationala;

- Modul de colaborare cu subcontractantii;

- Modul de colaborare cu angajatii achizitorului;

- Metodele pe care intentioneaza sa le utilizeze ofertantul pentru
monitorizarea si controlul activitatilor pe care le desfasoara;

Clauze contractuale asumate/insusite.

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de catre
SC ... SRL si a constatat urmatoarele:

SC ... SRL a transmis urmatoarele documente/raspunsuri:

- referitor la fotocopiile diplomelor de bacalaureat pentru cei 32 de
agenti de securitate/angajati - nu a transmis documentele solicitate, a transmis un
raspuns text;

- referitor la extrasele Revisal pentru cei 32 de agenti de
securitate/angajati - nu a transmis documentele solicitate;

- referitor la ISO 14001:2005 - nu a transmis documentul solicitat, a
transmis un raspuns text;

- referitor la Documentele referitoare la Manager cu experienta in
domeniul contractului minim 5 ani - nu a transmis documentele, a transmis un
raspuns text;

- referitor la Legislatia incidenta pe parcursul prestarii serviciilor - a
transmis raspunsul Legea 333/2003, HG 301/2012;

- referitor la Angajament privind respectarea legislatiei incidente - a transmis angajamentul
SC ... SRL;

- referitor la ,,Riscuri §i masuri de eliminare a riscurilor" - a transmis un raspuns referitor la
obligatiile autoritatii contractante in acest domeniu, precum §i cele ale SC ......... SRL,

- referitor la Metodologia de prestare a serviciilor - a transmis un
raspuns text in care precizeaza ca prestarea serviciilor se va realiza cu respectarea
VII, VIII, IX, X, XI, XII din caietul de sarcini;

- referitor la graficul Gantt de prestare a serviciilor - nu a transmis
documentul solicitat, a transmis un raspuns text;

- referitor la Metodele organizationale generale si specifice ce vor fi
aplicate pentru realizarea eficienta a contractului - a transmis un raspuns ca se vor
respecta toate cerintele din documentatia tehnica;

- referitor la Modul de colaborare cu subcontractantii - a depus
formularele nr. 11,12,13,14,15 impreuna cu mentiunea ca nu este cazul la fiecare
din ele;

19



- referitor la Modul de colaborare cu angajatii achizitorului - a transmis
raspuns referitor la respectarea intocmai a punctului IX din Caietul de sarcini;

- referitor la Metodele pe care intentioneaza sa le utilizeze ofertantul pentru monitorizarea §i
controlul activitatilor pe care le desfasoara - a transmis raspuns prin care mentioneaza ca SC ......... SRL
va desemna un sef de obiectiv, un sef de tura si un inspector de zond,

- a transmis clauzele contractuale asumate/insusite.

Analizdand oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de catre SC ......... SRL,
Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

SC....... SRL nu a transmis urmdtoarele documente solicitate:

- fotocopiile diplomelor de bacalaureat pentru cei 32 de agenti de
securitate/angajati;

- extrasele Revisal pentru cei 32 de agenti de securitate/angajati;

- IS0 14001:2005;

- documentele referitoare la Manager cu experientd in domeniul
contractului minim 5 ani;

- graficul Gantt de prestare a serviciilor.

In considerarea celor de mai sus:

- avand in vedere prevederile art. 134 alin. (5) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta SC ......... SRL este inacceptabila;

- avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a) din Normele metodologice din 2 iunie 2016
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta SC ......... SRL este neconforma.

Conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare,"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ........... SRL -
Lider Asociere Si .......... SRL - Asociat, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de 15,31 lei fara
TVA/ora/post”.

Astfel, Consiliul constatd ca motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de S.C. ......... S.R.L. este reprezentat de faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat,
nici in cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial si nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, fotocopiile diplomelor de bacalaureat pentru persoanele nominalizate pentru posturile
de agenti de securitate si extrasele Revisal pentru acestia, ISO 14001:2005, documentele
referitoare la Manager cu experientd de minim 5 ani in domeniul contractului si graficul Gantt de
prestare a serviciilor.

Raportat la motivul invocat de autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini,
parte integranta a documentatiei de atribuire, la cap. XIII. ,MOD DE
PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE S| FINANCIARE”, este prevazut, intre
altele, faptul ca ,Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila
acorespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietului de sarcini si
va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/ sectiuni:

(...)

Metodologia de prestare a serviciilor, planul de lucru propus, precum graficul
Gantt de prestare a serviciilor;
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(...)

Ofertantul va prezenta resursele umane, tehnice si materiale disponibilizate
pentru prestarea serviciilor astfel incat sa demonstreze capacitatea de indeplinire a
contractului (agenti, masini, dispecerat, dotari etc), inclusiv. documente
doveditoare. Pentru dotarea tehnica disponibilizata se vor prezenta cel putin o
descriere de tipul unei fise tehnice;

Manager cu experienta in _domeniul contractului minim 5 ani - certificare/
diploma manager de securitate si documente pentru dovedirea experientei
similare, precum si CV-ul acestuia, din care sa rezulte experienta profesionala;

Numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea contractului cu studii
liceale, absolvite cu diploma de ,Bacalaureat”- operatorii economici vor transmite
lista nominala cu total ( din care sa reiasa numarul total al angajatilor nominalizati
de operatorul economic participant) doar cu numarul de angajati care detin
diploma de bacalaureat insotita obligatoriu de atestat de calificare profesionala in
domeniul contractului si extras din REVISAL pentru a demonstra ca sunt angajati ai
societatii si documente doveditoare pentru experienta profesionala minim 1 an - se
vor prezenta documente pentru minim 32 de agenti de paza. Aceasta lista va fi
insotita de documentele doveditoare grupate (diploma de bacalaureat insotita
obligatoriu de atestat;

In cazul in care, lista nominala transmisa ( cu total din care sa reiasa
numdrul de angajati ai operatorului economic) nu are atasat (in ordinea
mentionata in lista, corespunzator fiecarui numdr curent din lista-in ordine
crescatoare) documentele doveditoare grupate (respectiv_diploma de bacalaureat
+atestat in domeniul contractului +extras din REVISAL) pentru fiecare angajat
mentionat in lista (in ordinea crescatoare a numarului curent aferent fiecaruia),
oferta va fi considerata inacceptabila in conformitate cu art.215 alin 4 din Legea
nr.98/2016;

(...)

Ofertantul va prezenta dovada certificari conform sistemului de management
de mediu conform cu ISO 14001:2005.

(...)"

Astfel, Consiliul constata cda, in mod contrar celor sustinute de
contestator prin contestatia nr. 29654/30.07.2019, autoritatea contractanta
a elaborat documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98, furnizand operatorilor economici interesati de participarea
la prezenta procedura de atribuire toate informatiile necesare pentru a
asigura o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Sub acest aspect, se retine ca, apreciind ca autoritatea contractanta a impus in
mod nejustificat si nelegal anumite cerinte in cuprinsul cap. XIII - Modul de prezentare

a propunerii tehnice si financiare din caietul de sarcini, S.C. ......... S.R.L. a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 26408/10.07.2019, ce a fost solutionata prin
decizia C.N.S.c. nr......... [Coii i, din 18.07.2019, prin care respectiva

contestatie a fost respinsa ca inadmisibila, intrucadt nu a fost depusa cautiunea in
conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei
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de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, potrivit prevederilor art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Intr-o atare situatie, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. ......... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel....... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel....... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ...... din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale 1in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. ........ din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
o] S din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine cd, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
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o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Analizdnd modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L., prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei
de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod correct,
acestia au procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant
pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care comisia de evaluare
a constatat lipsa unora dintre documentele solicitate, in mod concret, a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice, aceasta a transmis catre S.C. .........
S.R.L. adresa de solicitare de clarificari nr. 3066/04.07.2019 prin care s-a
solicitat depunerea la Registratura............ , @ urmatoarelor documente (in
original sau fotocopie conform cu originalul, dupa caz):

fotocopiile diplomelor de bacalaureat pentru cei 32 de agenti de

securitate/angajati;

extrasele Revisal pentru cei 32 de agenti de securitate/angajati;

ISO 14001:2005 - Certificare sistem de management de mediu;

ISO 18001:2007 - Certificare sistem de management al sanatatii si

securitatii ocupationale;

Documentele referitoare la Manager cu experienta in domeniul

contractului minim 5 ani - certificare/diploma manager de securitate si

documente pentru dovedirea experientei similare, precum si CV-ul
acestuia, din care sa rezulte experienta profesionala;

Legislatia incidenta pe parcursul prestarii serviciilor;

Angajament privind respectarea legislatiei incidente;

Riscuri si masuri de reducere/eliminare a riscurilor;

Metodologia de prestare a serviciilor;

Graficul Gantt de prestare a serviciilor;

Metode organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru

realizarea eficienta a contractului;

Structura organizational3;

Modul de colaborare cu subcontractantii;

Modul de colaborare cu angajatii achizitorului;

Metodele pe care intentioneaza sa le utilizeze ofertantul pentru

monitorizarea si controlul activitatilor pe care le desfasoara;

Clauze contractuale asumate/insusite.

Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat cu adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 4220/08.07.2019, S.C. ......... S.R.L. a
furnizat doar o parte din documentele solicitate, apeciind ca solicitarea
fotocopiilor dupa diplomele de bacalaureat si a extraselor Revisal pentru
persoanele nominalizate pentru posturile de agenti de securitate, precum si
solicitarea certificatelor ISO 14001:2005 si 18001:2007 sunt cerinte excesive
si nelegale, care nu sunt prevazute intre documentele de calificare.
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De asemenea, se constata ca aceleasi aprecieri au fost exprimate si cu
privire la solicitarea documentelor referitoare la manager cu experienta de 5
ani in domeniul contractului si a graficului Gantt de prestare a serviciilor.

Raportat la aprecierile contestatorului din cuprinsul raspunsului
formulat, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a apreciat ca unele
dintre solicitarile comisiei de evaluare exced cadrului legal aplicabil in
materia achizitiilor publice, se impunea ca ofertantul in cauza sa formuleze o
contestatie cu privire la continutul adresei nr. 3066/04.07.2019, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest mod si a formulat raspuns
la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta, se impunea
ca ofertantul in cauza sa raspunda in mod concludent, prin prezentarea
documentelor solicitate de membrii comisiei de evaluare.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca riscul intocmirii raspunsului
la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, mai ales ca documentele invocate in adresa de
solicitare de clarificari au fost solicitate, in mod concret, in cuprinsul caietului
de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care prin raspunsul
formulat de S.C. ......... S.R.L. nu au fost furnizate toate documentele
solicitate, in mod corect, acesta a fost considerat neconcludent si in mod
intemeiat comisia de evaluare a procedat la respingerea, ca inacceptabila a
ofertei prezentate de acest ofertant, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in masura in care S.C. .........
S.R.L. nu a respectat prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare a
facut, in mod corect, aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

Acestea fiind, Tn contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulate de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... SR.L., cu sediul in comuna....... ,
SF:) OU , judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
Str....., NI....... , sector ........ in contradictoriu cu......... ,cusediulin ......... s eeeeeeeeny ceeeeanns

Anuleaza in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor,
inregistrat cu nr. 3315/23.07.2019, procesul verbal de negociere a ofertelor
nr. 3330/24.07.2019, si raportul procedurii nr. 5275/25.07.2019, respectiv
mentiunile referitoare la oferta prezentata de asocierea S.C. ........... S.R.L. -
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S.C. .evvnnnns S.R.L. si la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de
achizitie publica.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3379/26.07.2019 si nr. 3380/24.07.20109.

Obliga ............. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertei prezentate de asocierea S.C. ........... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... , Str...... , Nr..... , bloc........ , scara........ , etaj....... , apartament....... e , iIn
contradictoriu cu ......... ,cusediulin ......... s eeeeeens y errrreees

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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