In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...., cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ...... si conventional prin
avocat ...... , impotriva masurilor de remediere din ..... , intocmite de ....,
cu sediul in ...... si adresa de corespondenta - ....... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....", s-
a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei;

- pe fond, obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire, conform motivarii contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..... /C8/..... din ..... , Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea .... de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura, critica masura de remediere
din ..... , adoptata ca urmare a deciziei CNSC nr. ..... /C8/.c../u... , sub
aspectul modificarii fisierului Tarif orar corectat.

Astfel, aceasta arata ca autoritatea contractanta impune anumite
consumuri/costuri care restrictioneaza accesul operatorilor economici la
aceasta procedura deoarece elementele constructive ale tarifelor de
actionare/stationare pot fi cel mult orientative pentru operatorii
economici interesati, trebuind descrise sau, dupa caz justificate, in cadrul
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ofertei in functie de cheltuielile specifice fiecarui ofertant in parte, si
nicidecum obligatorii de respectat.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu are cum sa stabileasca de
la sine putere modul de formare al pretului, fiecare operator economic isi
are know - how-ul propriu pe care achizitoarea nu il poate impune prin
documentatia de atribuire.

Contestatoare mentioneaza cu titlu de exemplu:

- cheltuielile legate de consumul de combustibil difera de la tipul de
autobasculanta in parte (marca, motorizare, etc.), de modul in care
acesta este manevrat (condus agresiv sau mai lent, traseul drumului in
rampa sau in panta, etc) dar si de conditiile climatice si de trafic. Astfel,
consumul mediu de 17 I/ora cum este indicat de catre autoritatea
contractanta in cadrul respectivului formular nu poate fi considerat unul
just si obligatoriu de respectat, acesta evident putand fi mai mic sau mai
mare.

- cheltuielile legate de uzura anvelopelor nu pot fi considerate
corecte, deoarece uzura anvelopelor depinde de foarte multi factori si
anume: uzura anvelopelor nu se poate cuantifica in numarul de ore de



functionare cum eronat precizeaza autoritatea deoarece aceasta se
exprima in numarul de km parcursi; marca anvelopelor prin care fiecare
producator ofera o garantie (uzura) a acestora diferitda; incarcatura la
care este supusa autospeciala deoarece, aceste tipuri de autovehicule nu
se folosesc numai pentru serviciul de deszapezire ci si in constructii iar
acestea pot fi incarcate la capacitate maxima sau nu; exista autovehicule
destinate special acestor prestari de servicii si acestea nu se folosesc
decat in cadrul acestor tipuri de contracte si astfel, uzura anvelopelor
este foarte mica si in nici un caz numai 5000 ore cum eronat indica
autoritatea contractanta in cadru acestui fisier; modul de utilizare al
acestora, spre exemplu nu se poate compara uzura anvelopelor aferenta
autovehiculelor care circula numai pe asfalt cu uzura anvelopelor
aferenta autovehiculelor care circula si pe drumuri pietruite;

- cheltuielile cu lubrifianti sunt absurde, deoarece nu toate
autovehiculele au un consum de 4 L ulei de motor la 100 de ore de
functionare deoarece, ca si in cazul uzurii anvelopelor, acest consum
depinde de mai multi factori: tipul/marca autovehiculului, anul de
fabricatie, tipul de ulei, tipul de motor, modul de manevrare, etc.;

- cheltuielile cu acumulatorii nu pot fi considerate corecte deoarece,
spre exemplu in cazul autovehiculelor ce au in dotare motoare auxiliare
acestea sunt dotate cu 3 baterii, nu cu 2 baterii cum eronat indica
autoritatea in cadrul respectivului formular. In ceea ce priveste numarul
de ore normate, nici acesta nu poate fi considerat unui corect deoarece,
ca si in cazurile anterioare, numarul de ore de viata al acumulatorilor
depinde de foarte multi factori, inclusiv de conditiile climaterice si modul
de depozitare al acestora si de numarul de consumatori si tipul acestora
(ex: girofar cu/fara bec cu halogen).

Astfel, solicita eliminarea elementelor constructive ale tarifelor de
actionare/stationare impuse de catre autoritatea contractanta, care pot fi
cel mult orientative pentru operatorii economici interesati, acestea din
urma trebuind a fi descrise sau, dupa caz justificate, in cadrul ofertei in
functie de cheltuielile specifice fiecarui ofertant in parte, si nicidecum
obligatorii de respectat.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la inserarea unei
rubrici referitoare la cotarea utilajelor inchiriate acolo unde este cazul
astfel cum este in mod clar prevazut in cadrul documentatiei de atribuire
(s.n. ,titlu de detinere: proprietate/inchiriate sau precontract; achizitie
de utilaje/echipamente, etc.), cat si in cadrul Formularului nr. 8 -
PROPUNEREA TEHNICA (s.n. , Ofertantii vor include, in mod obligatoriu in
Propunerea Tehnica, documente ce atesta dreptul la proprietate (carti de
identitate, facturi, contract de vanzare cumpdarare, contract de
inchiriere etc.), precum si documente din care se rezultate
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specificatiile tehnice ale utilajelor.”), si care permit expres aceste forme
de detinere;

In opinia sa, impunerea unei astfel de cerinte pentru auto-utilajele
si echipamentele preluate in chirie de catre ofertant nu este legala
deoarece acesta, in calitate de locatar, nu are acces la o defalcare pe
.€lemente constructive” a tarifului de inchiriere, practica comerciala
unitara din domeniu fiind aceea a contractelor de inchiriere care includ
toate costurile directe cu privire la auto-utilaje sau, dupa caz,
echipamente inchiriate, cu sau fara salariul deserventului inclus, in tariful
orar de actionare, respectiv, in tariful orar de stationare (tehnologic)
contractat intre parti, la care se adauga in oferta doar procentele de
cheltuieli indirecte si de profit specifice ofertantului, acesta din urma
neavand acces la politica de preturi, respectiv, la structura de costuri,
defalcata pe ,elemente constructive" a locatorului/proprietarului, de
multe ori cele 2 entitati fiind concurente pe piata in cadrul altor proceduri
de atribuire, de lucrari, de exemplu.



Modul de calcul al pretului unitar si al propunerii financiare
reprezinta optiunea fiecarui ofertant pe baza propriilor analize si
proceduri cu respectarea legislatiei in vigoare.

Raportat la cele expuse, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte restrictive cel putin pentru auto-utilajele si
echipamentele necesare dotarii acestora inchiriate de catre ofertant,
deoarece limiteaza costurile care trebuie cuprinse in tarifele de
actionari/stationare (tehnologic) si includ totodata informatii/defalcari de
costuri la care ofertantul, in calitate de locatar, nu are acces

Prin punctul de vedere nr. ...... [onnn. , Inregistrat la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...., ca fiind tardiva si nefondata.

Cu privire la modificarea documentatiei de atribuire, mentioneaza
ca CNSC s-a pronuntat deja pe aceasta speta.

Astfel, prezentand istoricul procedurii, arata ca, in ceea ce priveste
critica 3 privind eliminarea din art. 4.2 a cerintelor restrictive si ilegale cu
privire la elementele constructive ale tarifului de actionare, respectiv ale
tarifului de stationare, Consiliul a constatat temeinicia criticii, iar in
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere explicatiile
autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere, motiv pentru
care a obligat-o sa le publice in SEAP, in cadrul cerintei criticate.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca a
hotarat sa publice in SEAP, in data de ...., ora 11:01, la rubrica
,CLARIFICARI DIN OFICIU", explicatiile aferente acestei critici.

De asemenea, mentioneaza ca aceasta critica a fost respinsa ca
neintemeiata prin Decizia nr. ...... , care este aferenta unei contestarii
depuse de acelasi operator economic la o procedura organizata tot de
CNAIR prin DRDP-Constanta si care are acelasi obiect cu al prezentei
proceduri, dar a fost organizata pentru Sectia de Drumuri Nationale
(SDN) Constanta, iar prezenta procedura a fost organizata pentru Sectia
de Drumuri Nationale (SDN) Slobozia.

Conform Deciziei nr. ..... din ..., la pag. 30 - 31: «Referitor la
critica privind eliminarea din tarife a elementelor constitutive ale
tarifului, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
ca ,Prin art. 4.2. din Caietul de sarcini si prin anexele Tarife autoutilaje
din fisierul Tarife autoutilaje.xlsx, autoritatea contractanta a introdus
toate categoriile de cheltuieli pentru prestarea serviciilor, oferind tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli
in una din ,elementele constructive" prevazute in Caietul de sarcini.
Autoritatea contractantad a dorit realizarea unei evaluari in mod unitar a
tuturor ofertelor in ceea ce priveste tarifele de stationare si actiune, in
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acest fel solicitdnd prin Caietul de sarcini si prin anexele Tarife
autoutilaje din fisierul Tarife autoutilaje.xlsx, elemente constructive
identice pentru toti operatorii economici. Astfel, cheltuielile cu leasingul
se pot include in cheltuielile cu amortismentul, iar eventualele dobanzi in
cheltuieli indirecte, conform Normativului P91.

Pentru contractele de inchiriere la autoutilaje se vor prezenta
defalcarea preturilor unitare conform cerintelor Caietului de sarcini,
ofertantii avand cunostinta inca de la publicarea Anuntului de participare
ca in oferta se vor depune contractele de inchiriere impreuna cu Anexele
ce contin tarifele de inchiriere defalcate pe elemente constructive.

Critica contestatoarei este una fara obiect intrucidt aceasta putea face
obiectul unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire".

Consiliul retine ca pertinente sustinerile autoritatii contractante,
ofertantii avand libertatea sa completeze fisierul Tarife autoutilaje.xlsx
cu elementele cerute de autoritatea contractanta, acolo unde este cazul,
pentru fiecare sectiune in parte, oferind tuturor operatorilor economici
posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli in una din ,elementele



constructive”, prevazute in Caietul de sarcini. Fata de aceste aspecte,
critica urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.»

Cu privire la celelalte solicitari ale ...., aferente detalierii tarifelor
orare ofertate, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste solicitari
reprezinta o completare a contestatiei nr. ..... , depuse in data de ...... ,
contestatie ce a facut obiectul dosarului nr. ....

Avand in vedere ca termenul legal pentru contestarea
documentatiei de atribuire aferenta anuntului de participare ...... , a
fost ..... , .... Nu mai poate formula noi capete de cerere printr-o alta
contestatie. De asemenea, nu mai poate face nici completarea
contestatiei depuse in ....

Aceasta sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3),
«Este inadmisibild prezentarea unor noi motive, de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia. ».

Astfel, tindnd cont de faptul ca, autoritatea contractanta a pus in
aplicare cele dispuse de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,

prin Decizia nr. ...., cu privire la critica privind eliminarea din tarife a
elementelor constitutive, .... solicita respingerea contestatiei depuse de
...., ca tardiva si nefondata.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , ...., a transmis documentul , Note

scrise” fata de punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, prin care reitereaza solicitarile privind admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata avand in vedere
urmatoarele:

Cu privire la exceptia tardivitatii, arata ca, din coroborarea
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) si d), art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit.
a) rezulta ca persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, inclusiv cu privire la masurile de remediere dispuse, poate
sesiza Consiliul in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, cum data publicarii masurilor de remediere a fost ...... prin
care autoritatea contractanta a publicat masurile de remediere sub
identificatorul [...... ] Tarif orar-corectat.xlsx.p7s, iar .... a sesizat
Consiliul prin contestatia depusa la data de ...., rezulta ca acest demers
a fost facut in termenul expres prevazute de lege, si prin urmare, solicita
respingerea acestei exceptii.
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Pe fond, fara a mai relua cele expuse pe larg in cadrul contestatiei,
solicita sa nu fie retinute in solutionare precizarile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere transmis, avand in vedere ca niciunde in
cadrul masurilor de remediere publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP, aceasta nu s-a conformat celor dispuse de catre
Consiliu, ci s-a rezumat numai la republicarea respectivelor formulare cu
aceleasi elemente constructive.

Arata cd astfel cum a precizat si in cadrul contestatiei, prin
publicarea  masurilor de remediere, autoritatea  contractanta
restrictioneaza accesul operatorilor economici la aceasta procedura
deoarece elementele constructive ale tarifelor de actionare/stationare
pot fi, astfel cum a fost retinut in cadrul Deciziei C.N.S.C. anterioare, cel
mult orientative pentru operatorii economici interesati, trebuind descrise
sau, dupa caz justificate, in cadrul ofertei in functie de cheltuielile
specifice fiecarui ofertantin parte, si nicidecum obligatorii de respectat.

Avand in vedere formularul restrictiv pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, este mai mult decat evident faptul ca
respectivul operator economic nu poate participa la aceasta procedura



deoarece in cadrul respectivului formular nu se regaseste o rubrica
referitoare la cotarea utilajelor/echipamentelor inchiriate acolo unde este
cazul, evident existand si posibilitatea ca un operator economic, conform
exemplului de mai sus, sa aiba in dotare echipamentul R.S.P. dar sa nu
aiba autobasculanta si in acest caz va fi nevoit sa o inchirieze.

In ceea ce priveste Decizia CNSC nr. ...... , invocata de catre
autoritatea contractanta, solicita sa nu fie luata in considerare
interpretarea autoritatii contractante deoarece nu acesta a fost sensul
Deciziei.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .....
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
pevanes ” elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare ...., criteriul de atribuire fiind
»~cel mai bun raportat-calitate pret”, data deschiderii ofertelor fiind

stabilita pentru ..... , ora 15:00. Valoarea totala estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi incheiat este de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost
formulata o contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. ...., in

sensul: «Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere in sensul modificarii documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in considerentele
deciziei», ramasa definitiva, nefiind formulata plangere.

Potrivit considerentelor deciziei, Consiliul a retinut, la pagina 15,
urmatoarele: «Referitor la critica 3. privind eliminarea din art. 4.2 a
cerintelor restrictive si ilegale cu privire la elementele constructive ale
tarifului de actionare, respectiv ale tarifului de stationare, Consiliul
constata temeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere explicatiile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere, motiv pentru care o va obliga sa le publice in SEAP, in cadrul
cerintei criticate».

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a procedat la publicarea in SEAP, la data de ....... , @ adresei
nr. ...., ce contine urmatoarele informatii: «(...) Punctul 3-Cu privire la

Pagina 9 din 14



eliminarea din art. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului al
caietului de sarcini si orice alt document parte a prezentei documentatii
de atribuire, a cerintelor restrictive si ilegale cu privire la elementele
constructive ale tarifului de actionare, respectiv de stationare
(tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor, facem
urmatoarea mentiune: Prin art. 4.2. din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a introdus toate categoriile de cheltuieli pentru prestarea
serviciilor, oferind tuturor operatorilor economici posibilitatea de a-si
prevedea posibilele cheltuieli in una din elementele constructive
prevazute in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta a dorit realizarea
unei evaluari in mod unitar a tuturor ofertelor in ceea ce priveste tarifele
de stationare si actiune, in acest fel solicitand prin caietul de sarcini
elemente constructive identice pentru toti operatorii economici. Astfel,
cheltuielile cu leasingul se pot include in cheltuielile cu amortismentul,
iar eventualele dobanzi in cheltuieli indirecte, conform Normativului P91.
Pentru contractele de inchiriere la autoutilaje se vor prezenta defalcarea
preturilor unitare conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantii avand
cunostinta inca de la publicarea anuntului de participare ca in oferta se




vor depune contractele de inchiriere impreuna cu anexele ce contin
tarifele de inchiriere defalcate pe elemente constructive. Critica
contestatoarei este una fara obiect intrucat aceasta putea face obiectul
unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire», precum si
TARIFUL ORAR CORECTAT, in format excel, pentru utilaje.

Nemultumita de masurile de remediere postate in SEAP, la data
de ..... , respectiv de TARIFUL ORAR CORECTAT, in format excel, pentru
utilaje, .... a formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul contestat
este reprezentat de masurile de remediere postate in SEAP la data de
02.07.2024, iar, transmiterea contestatiei, catre autoritatea contractanta
si CNSC, s-a facut in cele 10 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, raportat la data actului
contestat (masurile de remediere postate in SEAP la data de ..... )
transmiterea contestatiei, in data de ...., se situeaza in interiorul
termenului legal, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia
de tardivitate, invocata de autoritatea contractanta.

Analizdnd criticile contestatoarei in referire la categoriile de
cheltuieli/consumuri ce se regasesc in TARIFUL ORAR CORECTAT, in
format excel, pentru utilaje, Consiliul constata temeinicia acestora. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
aceste categorii de cheltuieli/consumuri sunt noi, neregasindu-se in
documentatia postata in SEAP, la data de ..... , iar, pe de alta parte,
obligativitatea prezentarii acestor categorii de cheltuieli/ consumuri.

In consecinta, pentru a cenzura categoriile de cheltuieli/consumuri
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor
conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, a demonstrat caracterul restrictiv al cerintelor criticate:

- cheltuielile legate de consumul de combustibil difera in functie de
tipul utilajului, de trafic, de conditii meteo etc.;

- cheltuielile legate de uzura anvelopelor difera: nu se poate
cuantifica in numar de ore; difera in functie de marca anvelopei, de
incarcatura la care este supusa si de drum (asfalt/drum pietruit);

- cheltuielile cu lubrifiantii difera de la un autovehicul la altul;

- cheltuielile cu acumulatorii difera de la un autovehicul la altul.
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De altfel, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada
obiectiva cu privire la modul in care a stabilit valorile aferente cerintelor
criticate. Or, in contextul in care nu s-a demonstrat de autoritatea
contractanta modul in care a stabilit valorile aferente cerintelor criticate,
nu se mai poate vorbi despre o procedura concurentiald si nici despre
tratament egal intre operatorii economici care au in portofoliu utilaje ce
pot asigura indeplinirea nevoii autoritatii contractante, dar care nu
satisfac concomitent toate specificatiile tehnice stabilite de aceasta.

De interes pentru achizitor este ca serviciile sa fie realizate la
nivelul de performanta prevazut in documentatia de atribuire. Or,
impunerea unor categorii de cheltuieli sau consumuri pentru utilaje,
adica a unor cerinte de functionare a echipamentelor, reprezinta o
restrangere a concurentei.

Introducerea in documentatia de atribuire a unor cerinte de
performanta si functionale este interzisa de dispozitiile art. 156. alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, care prevad alegerea uneia dintre
categoriile de cerinte: ,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se



stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte

de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa

determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul”.

In consecinta, urmeaza ca autoritatea contractanta sa elimine
obligativitatea prezentarii acestor categorii de cheltuieli/consumuri,
acestea putand fi doar orientative, cu respectarea regulilor prevazute la
art. 156 din Legea nr. 98/2016, astfel incat procedura de atribuire sa
devina una concurentiala, in mod real, sa asigure respectarea legislatiei
achizitiilor publice si sa creeze premisele asigurarii unei concurente reale
si efective intre operatori economici interesati de participare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ........ Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere in sensul modificarii documentatia de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor retinute in considerentele deciziei. Masurile
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in
SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere in sensul modificarii documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in considerentele
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deciziei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



