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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice la
data de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de
..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ... din ..., emisa de catre ..., cu sediul in ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
produse, avand ca obiect ,Furnizare Statii de lucru+0S+Office”, cod
CPV - 30213000-5 Computere personale (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ... din ...;

- reevaluarea ofertei depuse de ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de produse, avand ca obiect ,Furnizare Statii de lucru+0S+Office”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
... din ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca prin adresa nr. ... din ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, desi
pentru portul solicitat (1 x HDMI 1.4) a ofertat un port superior,
respectiv (1 x Display Port. 1.2) si a respectat cerinta explicita a
autoritatii contractante, potrivit careia ,nu se accepta adaptoare
pentru porturile minime”.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca nu ofera adaptoare, ci
ofera un port superior din punct de vedere calitativ, fata de cel
solicitat.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca DisplayPort
versiunea 1.2 poate suporta rezolutii video de pana la 3840 x 2160
pixeli (4K) la o rata de reimprospatare de 60HZ si accepta toate
formatele video 3D obisnuite. In ceea ce priveste latimea de banda,
poate gestiona 21,6 Gbps. HDMI versiunea 1.4 suportda aceeasi
rezolutie de 4K ca si DisplayPort 1.2, dar la doar 30Hz (sau 4096 x
2160 la 24 Hz) si poate gestiona maxim 10.2 Gbps.

In concluzie, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

a) interfata pe care a ofertat-o este evident superioara din
punct de vedere tehnic (DisplayPort 1.2), fata de interfata solicitata
de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini (HDMI 1.4) si
in deplina conformitate cu legislatia in vigoare, care permite
ofertarea si acceptarea implicita de catre autoritatea contractanta, a
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oricarei solutii superioare din punct de vedere calitativ. De
asemenea, ... subliniaza ca in documentatia de atribuire la criteriul
de referinta apar urmatoarele: ,(...) caracteristicile tehnice
prezentate sunt minimale si obligatorii (...)";

b) interfata DisplayPort 1.2 este o interfata nativa, fabricata pe
placa de baza de catre producatorul echipamentului, cu iesire directa
pe sasiul unitatii de calcul, fara a necesita existenta unei solutii
suplimentare de conectare (adaptoare) si in consecinta, ... considera
ca nu a incalcat cu nimic prevederile caietului de sarcini, si cele
prevazute in nota explicativa de respingere a ofertei sale tehnice;

c) monitorul solicitat de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii, prezinta in mod obligatoriu un sistem dual de
conectivitate analogic (VGA) si digital (DisplayPort) si nu HDMI -
sistem pe care oferta tehnica ... o respecta in totalitate, si in deplina
concordanta cu tandemul dintre statia de lucru si monitor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea contestatiei, propunerea
tehnica depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii punctului de
vedere cu privire la contestatie si contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

- in caietul de sarcini - pagina 1 la sectiunea porturi, cerintele
minimale erau: ,Minim 8 External USB: 4 x USB 3.1 Gen 1 (2 front/2
rear) 1 RJ-45 1 DisplayPort 1.2, 1 HDMI 1.4, 1 Universal Audio Jack
1 Line-out, 1 VGA, 1 SerialPort Obs. Nu se accepta adaptoare pentru
porturile minime de mai sus.”

.Caracteristicile tehnice prezentate sunt minimale si
obligatorii. Daca propunerile tehnice pentru echipamentele ofertate
nu indeplinesc conditile tehnice mai sus prezentate vor fi
descalificate”.

De asemenea, ... invoca si reda art. 3 alin. (1) lit. rr) si art.
156 alin. (1) lit. a) - d) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca
motivatia ..., potrivit careia unul dintre porturile ofertate este
superior din punct de vedere calitativ, nu satisface cerintele sale
functionale, portul specificat (HDMI 1.4) fiind necesar pentru
conectarea unor dispozitive periferice cu intrari standard HDMI 1.4.,
existente in dotarea sa, in plus fata de monitorul cerut in
configuratie, (de exemplu videoproiectoare, multiplexoare semnal
video, monitoare, diverse dispozitive de afisaj).

Autoritatea contractanta considera ca aceste detalii privind
acceptarea ofertarii a unor caracteristici si functionalitati, altele
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decat cele solicitate in caietul de sarcini, trebuiau stabilite prin
solicitare de clarificari din partea ofertantului, transmise pana la data
limita de depunere a ofertei si numai in cazul in care ar fi acceptat
modificarea parametrilor tehnici, oferte putea fi considerata
conforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de produse, avand ca
obiect ,Furnizare Statii de lucru+0S+0ffice”, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ... din 07.06.2017,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
15.06.2017 ora 15:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 170.100 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. ... din ..., in care se arata ca
oferta acestei societati a fost respinsa, ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ... din ...;

- reevaluarea ofertei depuse de ....

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge, pentru motivul indicat, oferta depusa de ..., Consiliul retine
ca, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la capitolul ,Specificatii si cerinte tehnice”, sau
solicitat, printre altele, urmatoarele:

., PC .1. Unitate centrald

Componenta Cerinte minime

[..] /[..]

Porturi Minim 8 External USB: 4 x USB 3.1 Gen 1 (2 front/2 rear) 1 RJ-45 1 DisplayPort 1.2,
1 HDMI 1.4, 1 Universal Audio Jack 1 Line-out, 1 VGA, 1 SerialPort Obs. Nu se
acceptd adaptoare pentru porturile minime de mai sus.”

Prin acelasi caiet de sarcini, capitolul ,Introducere”, sau
mentionat, printre altele, urmatoarele:
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,Cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt minimale si
obligatorii, orice oferta care nu Iintruneste aceste cerinte va fi
considerata ca neconforma si va fi respinsa de catre comisia de
evaluare.”

Analizdnd propunerea tehnica in partea ce vizeaza porturile,
Consiliul constata ca societatea contestatoare a mentionat
urmatoarele:

~8 x USB externe; 4 x USB 3.1 Gen 1 Front, 2 x USB 3.1 Gen 1
Rear, 1 x RJ-45, 2 x DisplayPort 1.2 (unul dintre port-uri
suplineste cerinta dvs de HDMI 1.4), 1 x Universal Audio Jack, 1
Line-Out, 1 x VGA, 1 x Serial Port.”

Consiliul retine ca sunt nefondate sustinerile societatii
contestatoare potrivit carora produsul ofertat este superior celui
solicitat de catre autoritatea contractanta, deoarece acesta nu
demonstreaza ca produsul ofertat indeplineste toate cerintele
impuse prin caietul de sarcini, respectiv cea referitoare la detinerea
a minim 1 port HDMI 1.4.

De asemenea, Consiliul retine ca, in analiza comparativa a
performantelor, contestatoarea nu a luat in considerare faptul ca
autoritatea contractanta va dori sa conecteze echipamente care nu
detin sisteme duale de conectivitate, asa cum aceasta sustine in
punctul de vedere transmis, presupunerea acesteia ca produsele
trebuie sa fie numai interconectabile nu a fost corecta.

Consiliul constata ca prin prevederile caietului de sarcini
potrivit carora autoritatea contractanta a mentionat ca minimale
cerintele tehnice, aceasta s-a referit la performantele tehnice a
fiecarei componente a produsului, ca de exemplu performanta
superioara a portului HDMI 2.0 sau HDMI 2.1 fata de HDMI 1.4, ori
performanta superioara a portului DisplayPort 1.4 fata de
DisplayPort 1.3.

Consiliul apreciaza ca produsul ofertat de contestatoare nu
satisface in totalitate necesitatile autoritatii contractante, decizia
acesteia de respingere, ca neconforma, a ofertei ... respectand
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.

32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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