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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. .. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in str. ...,
CUI .. numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata de

domnul .. - administrator, privind procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie avand ca obiect ,...”, lotul 1, cod
CPV 79713000-5, organizata de ..., cu sediul in .., in calitate de

entitate contractanta, s-au solicitat:

.- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
prezentata de societatea ... a fost desemnata castigatoare, comunicata
societatii noastre prin adresa nr. 2957/11.03.2019 si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

- sa constatati ca nici una dintre ofertele pozitionate pe locurile
1-4 in clasamentul ofertelor admisibile nu sunt conforme, deoarece nu
indeplinesc unul dintre criteriile mentionate la cap.Il.2.5 din anuntul
de participare si anume ,timpul de interventie pentru situatii de
urgenta/neprevazute de maxim 25 de minute, de la solicitare" si pe
cale de consecinta, sa obligati autoritatea contractanta la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea tuturor
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materie si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.”


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama decizia entitatii contractante de a desemna
castigatoare oferta ..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, prin decizia nr. ... din
data de 07.03.2019, CNSC a respins contestatia formulata anterior
prin admiterea exceptiei lipsei de interes, iar decizia entitatii
contractante, de a reevalua ofertele, in conditiile in care prin decizia
emisa de Consiliu nu s-a dispus in acest sens si nici nu este definitiva,
este nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca, urmare a emiterii noii decizii, a fost
nevoita sa formuleze o noua contestatie, desi pentru prima decizie
este in termen pentru depunerea plangerii la Curtea de Apel Alba Iulia,
iar, in urma analizarii documentatiei depusa la CNSC, instanta de
judecata poate schimba solutia pronuntatda de Consiliu. Astfel,
apreciaza ca prin emiterea unei noi decizii, entitatea contractanta a
incercat sa inlature posibilitatea societatii sale de a obtine o solutie
favorabila la Curtea de Apel.

In opinia contestatorului, daca intr-adevar entitatea contractanta
ar fi dorit sa reanalizeze ofertele raportat la sustinerile sale regasite in
prima contestatie, ar fi trebuit sa reanalizeze toate ofertele si sa
constate ca nici una din ofertele depuse, in afara de oferta
societatii ..., nu este conforma, intrucat nu indeplineste unul dintre
criteriile mentionate la cap.Il.2.5 din anuntul de participare si anume
timpul de interventie pentru situatii de urgenta/neprevazute de maxim
25 de minute, de la solicitare.

Invocand cerintele fisei de date a achizitiei referitoare la criteriul
de atribuire stabilit, autorul contestatiei subliniaza faptul ca, prin
adresa nr. 2957/11.03.2019, entitatea contractantda a comunicat
punctajul obtinut de oferta sa, societatea desemnata castigatoare, cu
un punctaj de 100 puncte, insa, la fel ca si in prima decizie, entitatea
contractanta nu a comunicat punctajul obtinut de fiecare societate,
pentru fiecare factor de evaluare, timp de interventie rapida pentru
situatii de urgenta neprevazute si pret. Astfel, apreciaza ca, pentru a
se asigura transparenta deciziei luate si pentru ca fiecare ofertant sa
poata verifica corectitudinea deciziei comisiei de evaluare, entitatea
contractanta trebuia sa mentioneze punctajul obtinut pentru fiecare
criteriu de catre fiecare ofertant.

De asemenea, considera ca nu s-a facut o analiza detaliata a
punctajului obtinut de fiecare societate participanta, avand in vedere
ca ofertantul declarat castigator a obtinut un punctaj maxim de 100
puncte, in conditiile in care nu i se putea atribui 10 puncte pentru
timpul de interventie rapida pentru situatii de urgenta/neprevazute, iar



societatii sale i s-a atribuit un punctaj maxim de 79,53 puncte, in
conditiile Tn care a ofertat un minut ca timp necesar pentru interventie
rapida, un timp real si justificat raportat la numarul de echipaje
existent pe raza localitatii Medias, 2 echipaje in functiune si 2 echipaje
in rezerva.

Potrivit contestatorului, decizia entitatii contractante este nelegalg,
deoarece atat oferta societatii SGPI SECURITY FORCE SRL, declarata
castigatoare, cat si celelalte oferte depuse sunt neconforme, pe motiv
ca nu indeplinesc cerinta de calificare privind ,timpul de interventii
pentru situatii de urgenta/neprevazute" sub 25 de minute, asa cum
este mentionat in fisa de date a achizitiei.

Aducand argumente in sustinerea afirmatiilor sale referitoare la
punctajul obtinut de societatea desemnata castigatoare, contestatorul
considera ca entitatea contractanta, in urma reevaluarii ofertelor,
trebuia sa constate ca oferta societatii SGPI SECURITY FORCE SRL nu
indeplineste cerinta privind ,timpul de interventii pentru situatii de
urgenta/neprevazute sub 25 de minute”, nici aceasta si nici
subcontractantul neavand echipe de interventie rapida pe raza
localitatii Medias.

De asemenea, subliniaza faptul ca intelege sa conteste si ofertele
depuse de ceilalti participanti, deoarece nici una dintre societati nu au
facut dovada ca au pe raza localitatii Medias echipe de interventie
rapida care sa asigure interventia intru-un timp cat mai scurt pentru
eliminarea unei situatii de urgente/neprevazute. Prin echipele de
interventie declarate pe raza localitatii Sibiu, nu este posibila
asigurarea serviciilor de interventie rapida/monitorizare in timpul
maxim solicitat de autoritatea contractanta, respectiv 25 de minute, in
conditiile in care distanta dintre Medias si Sibiu este de 57 km.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca nici una dintre ofertele
pozitionate pe locurile 1-4 in clasamentul ofertelor admisibile nu sunt
conforme, intrucat nu indeplinesc unul dintre criteriile mentionate la
cap.Il.2.5 din anuntul de participare si anume timpul de interventie
pentru situatii de urgenta/neprevazute de maxim 25 de minute.

Totodata, avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a
efectuat o reevaluare formala a ofertelor, fara a avea in vedere
sustinerile si inscrisurile depuse in cadrul primei contestatii, ... solicita
admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor
cu respectarea dispozitiilor legale in materie si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. 3606/22.03.2019 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 10733/22.03.2019, entitatea contractanta



invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, sustinand ca
aceasta fost depusa dupa implinirea termenului de contestatie de 5
zile, prevazut de art.8 din Legea nr. 101/2016. In acest sens, arata c3,
la acest moment, contestatorul este decazut din termen atat in raport
cu adresa nr. 1786/11.02.2019, prin care s-a comunicat in prima faza
castigatorul licitatiei, cat si in raport de adresa nr. 2957/11.03.2019,
contestatia inregistrata sub nr. 530/18.03.2019 fiind comunicata in
data de 18.03.2019, deci dupa implinirea termenului de 5 zile
reglementat de lege.

De asemenea, entitatea contractanta intelege sa invoce exceptia
de litispendenta, dat fiind ca, in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica, lotul nr. 1 Medias, contestatorul ... a mai formulat anterior o
contestatie, care a facut obiectul Dosarului nr. ... si care s-a solutionat
prin Decizia CNSC nr. .., iar, potrivit art. 138 din Codul de Procedura
Civila, nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza,
acelasi obiect si de aceeasi parte, inaintea aceleiasi instante sau
autoritati administrativ-jurisdictionale, prin cereri, contestatii distincte.

Astfel, contestatia anterioara facand referire la aceeasi procedura
de licitatie si tot cu privire la lotul nr. 1 ... deci cu acelasi obiect, tot
impotriva ..., si tot pentru ca nu a fost desemnata céastigatoare
oferta ..., entitatea contractanta apreciaza ca sunt intrunite conditiile
identitatii de cauza, parte si obiect aferente exceptiei litispendentei.

Totodata, entitatea contractanta invoca exceptia neconstituirii si
neachitarii cautiunii, deoarece, potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016,
pentru solutionarea contestatiei, contestatorul trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune, sub sanctiunea respingerii acesteia.

Pe fondul, cauzei entitatea contractanta invedereaza ca nu a
efectuat o noua reevaluare a ofertelor, subliniind faptul ca, dintr-o
regretabila eroare materiala datorata volumului de munca a serviciului
achizitii, care este de fapt compartimentul intern specializat al ..,
datoritd numeroaselor documentatii aflate in lucru, cel responsabil a
preluat formatul adresei de comunicare, prin metoda , copy-paste",
dintr-o alta adresa similara mai veche si astfel, s-a mentionat eronat in
adresa nr. 2957/11.03.2019 faptul ca ,, ...in urma reevaluarii ofertelor

In acest sens, aratd cd ofertele nu au fost reevaluate pentru
aceasta procedura de achizitie servicii de paza ci, respectand-se
dispozitile Legii nr. 99/2016 si ale deciziei CNSC nr.
345/C2/243/07.03.2019, compartimentul intern specializat a dorit sa
comunice participantilor la procedura faptul ca, in baza deciziei CNSC,
situatia clasamentului si a castigatorului a ramas neschimbata,
respectiv ca s-a finalizat si solutionat contestatia pastrandu-se
nemodificat clasamentul si punctajul acordat.

Pe acest motiv, ... a comunicat punctajul acordat, care este
identic cu cel anterior, prin urmare, nu a luat alta decizie, nu a



modificat clasamentul, nu a efectuat o reevaluare a ofertelor si nu a
emis 0 noua decizie de evaluare a ofertelor.

In continuare, entitatea contractanta formuleaza aparari in
sustinerea netemeiniciei criticilor contestatorului referitoare |la
evaluarea ofertelor primite in cadrul procedurii, subliniind, totodata,
faptul ca toate afirmatiile contestatorului cu privire la problemele
legate de timpul de interventie ale ofertantului castigator, precum ca
ofertantul declarat castigator nu poate respecta timpul de interventie
de 25 minute, apar ca fiind nefondate si derizorii, atata timp cat chiar
contestatorul oferteaza un timp de interventie de 1 minut pe care, in
opinia sa, nu il poate respecta.

Referitor la ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura de
licitatie, entitatea contractanta invedereaza faptul ca ofertanti clasati
pe locurile 2-4 in clasament, au facut dovada ca au pe raza localitatii
Medias echipaje de interventie pentru situatii de urgente/neprevazute.

Ca temei legal, se invoca art.2, art.12, art.16, art.17, art.22 din
Legea nr.99/2016, art.17, art.18 din H.G. nr.394/2016 si art.8, art. 9,
art. 18, art. 24, art. 59, art. 61 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitilor art.15 alin. (1) din Legea nr.
101/20016, Consiliul a solicitat contestatorului punctul sau de vedere
cu privire la exceptiile invocate de entitatea contractanta.

Prin raspunsul sau transmis cu adresa nr. 576/25.03.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.10990/25.03.2019, ... arata ca
demersul sau de contestare se indreapta impotriva deciziei entitatii
contractante comunicata prin adresa nr. 2957/11.03.2019, primita in
aceeasi data, iar prin inaintarea contestatiei in data de 18.03.2019, a
respectat termenul de 5 zile prevazut de Legea nr. 101/2016, dat fiind
ca a 5-a zi s-a implinit intr-o zi nelucratoare.

Referitor la exceptia litispendentei, contestatorul solicita
respingerea acesteia, deoarece prezenta contestatie a fost formulata
impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. 2957/11.03.2019, prin
care entitatea contractanta a reevaluat ofertele si a comunicat ca
oferta ... este declarata castigatoare, fiind evident vorba de o noua
analiza a ofertelor si implicit o noua decizie. Prima contestatie a fost
formulatda  Tmpotriva  deciziei comunicata prin adresa nr
1786/11.02.2019 si a raportului procedurii de atribuire nr.
1780/11.02.2019, fiind solutionata prin decizia CNSC nr. ....

Astfel, rezulta ca nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 138
din codul de procedura civila, deoarece nu este vorba despre acelasi
obiect, cele doua contestatii vizand decizii diferite ale entitatii
contractante, chiar daca emise in cadrul aceleasi proceduri de achizitie
publica, iar cauzele nu sunt in fata acelorasi instante, prima
contestatie fiind deja solutionata.



Totodata mentioneaza ca, la data de 22.03.2019, a constituit
cautiunea in suma de 9.810,63 lei, conform recipisei CEC nr.
205335328/1 din 22.03.2019.

Cu privire la sustinerile entitatii contractante ca nu a efectuat o
noua reevaluare a ofertelor, contestatorul considera ca aceste afirmatii
sunt nedovedite si contrare continutului adresei nr. 2957/11.03.2019,
in cuprinsul careia este facuta aceasta mentiune expresa.

De asemenea, sustine ca in urma reevaluarii ofertelor autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca niciuna din ofertele clasate pe
locurile 1-4 nu este conforma si nicidecum ca oferta depusa de catre
societatea SGPI SECURITY FORCE SRL este declarata castigatoare.

Potrivit contestatorului, apararile entitatii contractante referitoare
la existenta unei erori materiale nu pot fi primite, fiind, in opinia sa,
tardive si ridicole, avand in vedere nivelul inalt de calificare al
angajatilor acestei companii.

Raportat la prevederile art. 281 din codul de procedura civila,
contestatorul sustine ca notiunea de greseala materiala are intelesul
de eroare materiala vizibila, avandu-se in vedere doar greselile asupra
numelui, calitatilor si sustinerilor partilor, cele de socoteli sau orice
greseli materiale, insa greselile materiale vizate de acest text sunt de
ordin formal, strict procedural, si nu pot fi folosite pentru modificarea
solutiei pronuntate de instanta.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, in cauza de fata, nu
poate fi vorba de o eroare materiala strecurata in cuprinsul deciziei
intrucat, prin eliminarea expresiei ,in urma reevaluarii ofertelor” din
cuprinsul adresei nr. 2957/11.03.2019, practic decizia entitatii
contractante nu ar mai avea nici un sens.

In opinia societatii contestatoare, modalitatea de remediere a
situatiei deduse judecatii nu poate fi decat anularea acestei decizii de
catre Consiliu si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
prin prisma cerintelor din fisa de date, intrucat odata cu comunicarea
deciziei catre terte persoane, aceasta a intrat in circuitul civil si
produce efecte juridice, nemaiputand fi revocata de emitent.

Totodata, contestatorul aduce argumente de natura sa combata
apararile entitatii contractante, apreciind ca modul in care comisia de
evaluare a inteles sa evalueze ofertele primite si, in special, oferta
desemnata castigdtoare, este nelegal.

In dovedirea celor sustinute, au fost anexate, in copie,
documente.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisg,
organizata pe loturi, a contractului de achizitie avand ca obiect ,...",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.....



Valoarea estimata a contractului este de 1.443.532,80 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “cel mai bun raport calitate-
pret”.

Au fost depuse 12 oferte, printre care se regdseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la data de
09.01.20109.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1780/11.02.2019,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC
SGPI SECURITY FORCE SRL, pentru loturile 1,2,4 si 5, si cea depusa
de SC FORT SECURITY SRL pentru lotul 3.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii aferent lotului 1,
comunicat societatii sale prin adresa nr. 1786/11.02.2019,
(consemnand cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61' din
Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia solutionata prin decizia
CNSC nr. 345 / C2 / 243/07.03.2019 in sensul respingerii acesteia, ca
lipsita de interes.

Ulterior emiterii acestei decizii a Consiliului, comisia de evaluare
a Intocmit raportul final al procedurii finregistrat sub nr.
2953/11.03.2019, cu referire exclusiv la situatia lotului 1, contestat,
avand un continut similar celui initial, cu exceptia punctul 6 (pag. 6)
Reanalizare documente in urma depunerii contestatiei la CNSC, si a
transmis catre participantii la procedura, in data de 11.03.2019, noi
adrese privind rezultatul procedurii.

Impotriva acestei comunicari, materializata prin adresa nr.
2957/11.03.2019, din cuprinsul careia reiesea ca noul rezultat avea la
baza o reevaluare a ofertelor urmare a deciziei CNSC, ... a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, impotriva
deciziei CNSC nr. 345 / C2 / 243/07.03.2019, ... a formulat plangere
la Curtea de Apel Alba Iulia care a constituit obiectul dosarului nr.
162/57/2016.

In temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a decis suspendarea solutionarii contestatiei depusa de ... in
contradictoriu cu ..., pana la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Alba
Iulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
162/57/2019, in acest sens fiind emisa Incheierea CNSC nr.
565/C2/442/08.04.2019.

Prin hotararea nr. 413/2019 din 15.04.2019, Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a decis respingerea
plangerii formulate de ....

Prin adresele nr. 14188 respectiv nr. 14190/442-C2/16.04.2019,
Consiliul a comunicat partilor din dosar, respectiv entitatii contractante
si contestatorului, repunerea pe rol a solutionarii contestatiei formulate
de ....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de entitatea contractanta, pe



care urmeaza sa le respinga, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, se retine ca, potrivit
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, contestatorul a
transmis contestatia sa, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, la data de 18.03.2019, drept care, raportat la data luarii
la cunostinta a actului atacat, respectiv 11.03.2019, Consiliul constata
ca ... a respectat termenul de 5 zile, calculat tinand cont de dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2) din
acelasi act normativ, conform carora ,(...)Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Cat priveste exceptia litispendentei, potrivit dispozitiilor art. 138
alin. (1) din Codul de procedura civila "Nimeni nu poate fi chemat in
judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte,
inaintea mai multor instante competente sau chiar inaintea aceleiasi
instante, prin cereri distincte”, de unde rezultd ca, pentru a putea
opera aceasta exceptie, este necesar a fi indeplinita cerinta de tripla
identitate de parti, obiect si cauza. Or, in speta dedusa judecatii, desi
este vorba despre aceeasi procedura de atribuire si acelesi parti, in
fapt, contestatia solutionata prin decizia nr. .. si cea de fata vizeaza
acte administrative diferite, asa cum s-a aratat mai sus, nefiind asadar
respectata conditia existentei aceluiasi obiect.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a constituit cautiunea
aferenta contestatiei de fata, in cuantum de 9.810,63 lei, dovedita prin
recipisa de consemnare nr. 205335328/1 din data de 22.03.2019,
drept care se constata si respectarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine caracterul neintemeiat al
criticilor din cuprinsul contestatiei, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Prin prezentul demers de contestare, ... reclama, pe de o parte,
decizia entitatii contractante de a reevalua ofertele primite in cadrul
procedurii, desi prin decizia nr.., Consiliul nu a dispus in acest sens,
iar, pe de alta parte, caracterul neconform al ofertelor pozitionate pe
locurile 1-4 in clasamentul ofertelor admisibile, apreciind ca se impune
reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in materie si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit.

In solutionare sunt retinute si apararile entitatii contractante
conform carora, ulterior emiterii deciziei Consiliului, comisia abilitata
nu a procedat la o nouad reevaluare a ofertelor primite, comunicarile
din data de 11.03.2019 avand rolul de a informa participantii cu privire
la faptul ca situatia clasamentului si a castigatorului a ramas



neschimbata in urma deciziei amintite, iar sintagma ,in urma
reevaluarii ofertelor ca urmare a deciziei nr. 345/C2/243 emisa de
CNSC, pentru procedura de atribuire a contractului (...)" reprezinta
doar o eroare materiala.

In acest context, avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu
prin decizia nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Alba Iulia, respectiv
respingerea, ca lipsita de interes, a contestatiei formulata de
impotriva rezultatului procedurii aferente lotului 1, din data de
11.02.2019, se observa ca ceea ce se impune a fi clarificat este daca
entitatea contractanta a efectuat sau nu o noua reevaluare a ofertelor
primite, ulterior emiterii deciziei CNSC amintite.

Edificator in solutionare este retinut continutul raportului final al
procedurii inregistrat sub nr. 2953/11.03.2019, care, conform celor
expuse mai sus, are un continut similar celui initial, cu exceptia
punctul 6 (pag. 6) Reanalizare documente in urma depunerii
contestatiei la CNSC, respectiv:

<Prin adresa inregistrata la sediul SIRCOSS «cu nr.
2103/18.02.2019 .. a depus contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
6082/18.02.2019, pentru LOT 1 - Servicii de paza fixa Medias,
contestatie prin care .. solicita ,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta prezentata de SGPI SECURITY FORCE
SRL a fost desemnata castigatoare..., precum si a Raportului
procedurii de atribuire nr. 1780/11.02.2019 ".

Conform deciziei nr. 345/C2/243 din 07.03.2019, emisa de
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATHLOR decide
urmatoarele:

- ,admite exceptia lipsei de interes a ..., in formularea
contestatiei si pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa
de ..., in contradictoriu cu ... ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
interes.

Avénd in vedere cele mai sus prezentate, membrii comisiei de
evaluare desemneaza oferta prezentata de S.C. SGPI SECURITY
FORCE S.R.L., Bucuresti, ca oferta castigatoare pentru Lotul 1 -
Servicii de paza fixa Medias">.

Din aceste informatii, ca de altfel din niciun document probatoriu
regasit la dosarul cauzei, intocmit de comisia de evaluare in
considerarea obligatiilor prevazute la art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr.
394/2016, nu rezulta ca, ulterior deciziei Consiliului, membrii comisiei
din cadrul entitatii ar fi efectuat o noua reevaluare a ofertelor primite,
fiind astfel confirmate apararile entitatii contractante in sensul ca
sintagma ,in urma reevaluarii ofertelor ca urmare a deciziei nr. ...
emisd de CNSC, pentru procedura de atribuire a contractului (...)" de
care se prevaleaza contestatorul este, in fapt, o eroare materiala.

Potrivit doctrinei de specialitate, eroarea materiala este
reprezentata de o mentiune gresita cuprinsa intr-un act procedural,
fiind evidenta atunci cand rezulta din compararea a ceea ce a fost



consemnat gresit cu informatiile din continutul dosarului sau al insusi
actului in care s-a strecurat eroarea materiala.

Raportul procedurii reprezinta actul decizional al comisiei de
evaluare cu privire la rezultatul analizei ofertelor primite, in timp ce
adresele de comunicare a rezultatului procedurii sunt acte
subsecvente, cu rolul de a informa participantii cu privire la solutiile
adoptate de autoritatile/entitatile contractante in cadrul procedurilor
de atribuire organizate, astfel ca, relatia dintre cele doua documente
este una de subordonare. Prin urmare, comunicarea rezultatului
procedurii, ca act subsecvent/accesoriu al raportului procedurii, nu
poate avea un continut contrar celor retinute de comisia de evaluare in
cuprinsul acestuia.

Stabilind 1nsa ca informatiile regasite 1in adresa nr.
2957/11.03.2019 nu au avut la baza o reevaluare integrala a ofertelor,
asa cum pretinde contestatorul, iar, ca o consecinta a solutiei
pronuntata de CNSC prin decizia nr. .., rezultatul initial al procedurii a
ramas neschimbat, Consiliul apreciaza ca o eventuala admitere a
contestatiei in sensul eliminarii din cuprinsul prezentei comunicari a
sintagmei ,in urma reevaluarii ofertelor ca urmare a deciziei nr.
emisd de CNSC”, ar fi de prisos si nu i-ar produce contestatorului
niciun beneficiu.

Cat priveste criticile referitoare la evaluarea realizata de entitatea
contractanta ofertelor situate pe locurile 1-4 in clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire, Consiliul retine caracterul tardiv
al acestora, avand in vedere ca, in contextul de fapt si de drept expus
mai sus, noua comunicare primita din partea entitatii contractante nu-i
ofera reclamantei beneficiul repunerii in termen pentru inaintarea unei
noi contestatii, rezultatul atacat in prezent fiindu-i cunoscut acesteia
inca din data de 11.02.2019. De altfel, impotriva rezultatului
respectiv ... a inteles sa formuleze contestatie la acel moment, in
cuprinsul careia a expus argumente doar in ceea ce priveste un pretins
caracter neconform al ofertei situate pe locul I, ceea ce, raportat la
locul 5 ocupat de oferta sa in clasamentul intocmit de entitatea
contractanta, a condus la respingerea, ca lipsita de interes, a
contestatiei respective, conform motivarii deciziei Consiliului nr. .... Asa
cum s-a retinut mai sus, aceasta solutie a fost mentinuta de Curtea de
Apel Alba Iulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, urmare a
respingerii plangerii formulate de ... impotriva deciziei amintite.

Desi nu au fost identificate, in documentele achizitiei, regasite la
dosarul cauzei, motive care sa conduca la concluzia ca, in prezenta
speta, a fost efectuata o noua reevaluare, Consiliul retine ca
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/ oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire, art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr. 395/2016 statuand ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de entitate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

11



