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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data:.........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
........................... , avand Cod Unic de Inreglstrare vevreenn. SIoNUMAr
de |nreg|strare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional de ......... , cu sediul in ......... , adresa la care solicita

comunicarea tuturor inscrisurilor referitoare la prezentul litigiu, privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect “......... ", coduri CPV
33113000-5, 50421000-2, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
stro......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

a. anularea actului purtand nr. A2-28/03.01.......... , @ procesului
verbal de evaluare nr. A2 - 201/14.01.......... , a solicitarii de completare
emise de autoritatea contractanta catre ......... SRL sub nr. A2-
3957/01.08.2018, anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. A2 - 379/......... , anularea raportului procedurii de
atribuire nr. A2 - 368/......... prin care oferta ......... SRL a fost declarata
drept admisibila si castigatoare, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestor acte; si

i. Tn principal, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire catre ......... SRL;

ii. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse Iin
motivarea deciziei Consiliului;

b. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

c. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.


http://www.cnsc.ro/

......... SRL, cu sediul

(12 IR ) eeeenees ) e ) eereeeens ) eeeenees ) e , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura
la ......... ; eeeeeeees ; eeeeeeees ; eeeeeeees , depune cererea de interventie
o] R [eoiinnn. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /18.02.......... , prin care solicita: admiterea

cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire,
astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii de atribuire
o] P [eviiiiinns

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de ......... SRL, comunicata prin
adresa nr. ......... [

I. Succinta expunere a diferendului intervenit
Contestatorul prezinta istoricul procedurii, aratand urmatoarele

aspecte:
1. La data de ......... , autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare nr. ......... cu privire la procedura de atribuire prin licitatie

deschisa a Contractului.

2. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a contractului (fara TVA) era de 1.714.790 EUR.

3.SC ......... SRL a depus o oferta de participare in ceea ce priveste
procedura de atribuire, inregistrata in SEAP cu nr. A2-7716/05.12.2017.

4, La data de 26.02.2018, prin adresa nr. A,-758/26.02.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul III.

5. Prin aceeasi adresa i s-a comunicat faptul ca:

i. oferta castigatoare a fost cea depusa de ..., al carei pret fara TVA
este de 1.245.000 EUR;

ii. oferta clasata pe locul II a fost cea depusa de ..., al carei pret
fara TVA este de 1.278.000 EUR.

6. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a contestat

acest ......... al procedurii de atribuire, disputa solutionata definitiv prin
Decizia civila nr. .../13.06.2018 a Curtii de Apel ......... , prin care instanta
a dispus urmatoarele:

,Modificd in parte decizia CNSC nr. .../......... /.../23.04.2018 in
sensul ca : Admite contestatia ......... SRL.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin Adresa ...
nr. A2 - 758/26.02.2018, raportul procedurii de atribuire nr. A2 -
757/26.02.2018, precum si procesele - verbale de evaluare a ofertelor ...
Romania SRL si ... SRL care au dus la emiterea acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea considerentelor prezentei decizii."

7. Urmare a reevaluarii impuse prin hotararea definitiva a Curtii de
Apel ......... , contestatorul arata ca la data de .......... 08.2018 autoritatea
contractanta a comunicat un nou ......... al procedurii de atribuire, prin
care a anuntat declararea drept oferta admisibila si castigatoare a
ofertei ......... SRL.

8. Impotriva acestui nou ......... al procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
35543/31.08.2018.

9. Prin Decizia CNSC nr. .../......... /.../10.10.2018, Consiliul a admis
contestatia, a obligat autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. A2-4434/.......... 08.2018 si a actelor subsecvente si a

dispus continuarea procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare dintre
cele admisibile in conformitate cu cele precizate in motivare.

10. Impotriva acestei decizii, ... a formulat plangere, solutionata
prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ......... , prin care s-au dispus
urmatoarele:

"Admite plangerea Si modifica in parte decizia
nr. co./ooooon.. /.../10.10.2018 in sensul ca obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii prin clarificarea cerintelor C9 si ......... , conform
considerentelor din prezenta decizie, si reevaluarea ofertelor, in baza
acestor clarificari.

Mentine solutia Consiliului de anulare a Raportului procedurii nr.
A2/4434/.......... 08.2018 si a actelor subsecvente acesteia.

Mentine solutia referitoare la cererea de interventie."

11. Pretinzadnd ca pune in aplicare aceasta hotarare judecatoreasca,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a emis actele care
fac obiectul prezentei contestatii.

II. Argumentatia in drept

12. Autorul contestatiei sustine ca autoritatea contractanta:

(i) nu a respectat dispozitiile Deciziei civile nr. ..., prin aceea ca nu
a emis o clarificare a documentatiei de atribuire, conform rigorilor Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, respectiv,

(i) a evaluat ofertele participante la procedura in functie de
elemente oculte, ce nu fac parte din documentatia de atribuire.

13. In subsidiar, fata de aceasta argumentare, contestatorul
precizeaza ca, si daca am presupune ca un "raport” intern, nepublicat al
autoritatii contractante ar putea produce efecte legale de clarificare a
documentatiei de atribuire, o astfel de clarificare este oricum lipsita de
fundament legal.

14. Acesta afirma ca, facand abstractie si de acest aspect, in cadrul
contestatiei, va evidentia ca:

(i) oferta ... este oricum inacceptabila ca urmare a incidentei art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2006,

(ii) oferta ... este oricum neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) al HG nr. 395/2016.

3



15. De asemenea, acesta arata cd, in ipoteza in care s-ar trece
peste motivele de nelegalitate ale actelor atacate in cadrul capatului
principal de cerere, procedura se impune a fi anulata.

A. Autoritatea contractanta a evaluat ofertele participantilor la
procedurd in functie de cerinte straine de documentatia de atribuire.

16. In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul arata ca in cadrul
motivarii Deciziei civile nr. .../2018, Curtea de Apel ......... a aratat ca "va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin clarificarea
conform considerentelor de mai sus a cerintelor C. 9 si C. 10 si la
reevaluarea ulterioara a ofertelor in baza acestor clarificari."

17. Prin urmare, contestatorul mentioneaza «ca, potrivit
dispozitivului hotararii definitive sus citate, autoritatea contractanta urma
sa indeplineasca un algoritm in 2 pasi, respectiv:

a) Sa publice o clarificare a cerintelor caietului de sarcini C.9 si
C.10;

b) Sa reevalueze ofertelor participantilor in procedura tinand cont si
de aceasta clarificare.

18. Or, acesta subliniaza ca autoritatea nu a publicat vreo clarificare
a caietului de sarcini ulterior pronuntarii Deciziei civile nr. .../2018.

19. In acest sens, contestatorul arata ca exista o serie de prevederi
legale care reglementeaza regimul juridic si conditiile de validitate ale
unei clarificari a documentatiei de atribuire.

20. In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 160 alin. (2)
- (3) din Legea nr. 98/2016.

.......... Totodata, se invoca si prevederile art. 27 alin. (1) si art.
103 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

22. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP nicio clarificare a documentatiei de atribuire ulterior
pronuntarii Deciziei civile nr. .../2018 a Curtii de Apel ..........

23. Prin urmare, autorul contestatiei subliniaza ca:

a) Pe de o parte, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
Deciziei civile nr. .../2018, prin aceea ca nu a emis o clarificare a
documentatiei de atribuire, conform rigorilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016.

b) Pe de alta parte, evaluarea ofertelor participantilor la procedura
s-a realizat in functie de cerinte si elemente neopozabile ofertantilor,
intrucat acestea nu au facut parte din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in raportul procedurii de
atribuire autoritatea contractanta arata expres: "in cadrul sedintei de
evaluare din data de 14.01.......... incheiata prin procesul verbal nr. A2-
201, in baza clarificarilor cerintelor C-9 si C-10 de catre comisia de
elaborare a specificatiilor tehnice, prin Raportul nr. A2 - 28/03.01.......... ,
comisia de evaluare a ofertelor a declarat in unanimitate de voturi
CONFORMA oferta depusa de: S.C. ... ... S.R.L."

Intrucat autoritatea nu a publicat in SEAP vreo clarificare a
documentatiei de atribuire ulterior Deciziei civile nr. ..., contestatorul
precizeaza ca aceasta nu a devenit opozabila societatii sale, altui ofertant
sau tertilor interesati si nu a capatat forta obligatorie fata de acestia. La
fel, societatea sa, alt ofertant sau un tert interesat nu a putut beneficia
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de dreptul de a contesta/suspenda o eventuala clarificare/ modificare a
documentatiei de atribuire in termenul legal, intrucat o astfel de
clarificare/modificare este inexistenta.

Acesta invedereaza ca evaluarea conformitatii unei oferte in functie
de criterii oculte, care nu respecta cerinta aducerii la cunostinta celor
interesati nu reprezinta doar o incalcare a prevederilor legale citate in
cadrul paragrafelor 20-......... , 0 astfel de evaluare reprezentand totodata
o grava si flagranta incdlcare a principiului transparentei si cel al
tratamentului egal, reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016:

- principiul transparentei (art. 2 alin. (2) lit. d) ), intrucat
autoritatea contractanta pur si simplu evalueaza ofertatii in functie de
alte criterii ("rapoarte” interne) decat cele ce sunt integrate in
documentatia de atribuire si publicate in SEAP;

- principiul tratamentului egal (art. 2 alin. (2) lit. b)), intrucat
un ofertant - ... - este favorizat in procesul de evaluare, prin declararea
ca admisibila a ofertei sale in temeiul unor criterii ("rapoarte” interne)
diferite de cele ce fac parte din documentatia de atribuire publicata in
SEAP. X

24. In concluzie, autorul contestatiei apreciaza ca, Iintrucat
evaluarea ofertelor participantilor la procedura s-a intemeiat pe criterii
straine de cele ce fac parte integranta din documentatia de atribuire
publicata in SEAP, nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire este
vadita.

B. "Raportul"” intern nr. A2-28/03.01.......... este nelegal

25. Contestatorul precizeaza ca a aratat in cadrul sectiunii
precedente ca autoritatea contractanta:

(i) nu a respectat dispozitiile Deciziei civile nr. ..., prin aceea ca nu
a emis o clarificare a documentatiei de atribuire, conform rigorilor Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, respectiv,

(i) a evaluat ofertele participantilor la procedura in functie de
elemente oculte, ce nu fac parte din documentatia de atribuire.

26. Trecand peste cele aratate mai sus si presupunand ad
absurdum ca un "raport" intern nepublicat al autoritatii contractante ar
putea produce efecte legale de suplimentare a documentatiei de atribuire,
in continuare contestatorul arata ca o astfel de suplimentare a
documentatiei de atribuire este oricum lipsita de fundament.

27. Cu titlu preliminar, contestatorul invedereaza faptul ca Decizia
civila nr. ... a Curtii de Apel ......... a obligat autoritatea contractanta la
emiterea unor clarificari ale cerintelor C.9 si C.10 ale caietului de sarcini,
insa nu a impus autoritatii un anume continut al respectivelor clarificari.

28. Asa fiind, contestatorul precizeaza ca o eventuala clarificare a
cerintelor C.9 si C.10 trebuie sa respecte rigorile legale privind institutia
cIarificériiAdocumenta’,ciei de atribuire.

29. In acest sens, contestatorul apreciaza relevante prevederile art.
1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, respectiv: "Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire,
precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
emise de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin
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care se aduc lamuriri / explicitdri / limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicatd in
S.EAP."

30. In consecinta, contestatorul invedereaza ca examenul juridic
pentru evaluarea legalitatii unei clarificari a documentatiei de atribuire
este acela ca respectiva clarificare sa nu contrazica ori altereze substanta
cerintei tehnice pe care o clarifica.

31. Or, contestatorul mentioneaza ca, daca s-ar considera prin
absurd "raportul" intern al autoritatii, avand nr. A2-28/03.01.......... ,
drept o clarificare, nelegalitatea sa rezulta din faptul ca ea contrazice
expres continutul documentatiei de atribuire.

32. Astfel, in privinta cerintei C.9, contestatorul arata urmatoarele:

a) la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de performanta si specifice
din caietul de sarcini este prevazuta urmatoarea cerinta: , C.9. Greutate
magnet in operare: max. 4800 kg".

b) in cadrul "raportului" intern al autoritatii se arata ca "Cerinta a
fost formulata cu referire doar la greutatea magnetului in operare,
aceasta incluzand doar heliul lichid, fapt specificat in raspunsul la
solicitarea de clarificare a firmei S.C. ......... S.R.L. in care se precizeaza
ca pentru calculul rezistentei se foloseste greutatea magnetului in
operare la care se adauga cea a accesoriilor (gradient coil, body coil,
patient table, covers, etc.)."

33. Autorul contestatiei precizeaza ca trimiterea autoritatii
contractante la un raspuns la o solicitare anterioara a ... este eronata,
intrucdt prin raspunsul la acea solicitare, autoritatea contractanta a
aratat expres ca nu modifica prevederile caietului de sarcini, acest aspect
fiind transat cu putere de lucru judecat de Decizia civila nr. .../2018 a
Curtii de Apel .........:

a) ... a adresat autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
A,-7208 din 02.11.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
Clarificarea nr. A,-7270 din 07.11.2017.

b) Prin solicitarea de clarificari nr. 3 din adresa sus-mentionata, ... a
cerut autoritatii contractante modificarea cerintei C.9. dupa cum
urmeaza: "Greutate magnet in operare: max. 5.320 kg". Avand in vedere
identitatea dintre masa indicata in solicitarea de clarificari si cea
specificata in Manualul de instalare corespunzator sistemului ..., se
evidentiaza urmatoarele:

> greutatea magnetului ... in operare este de 5.320 kg;

> ... avea reprezentarea faptului ca oferta sa nu poate indeplini
cerinta C.9 din Specificatiile tehnice, potrivit careia greutatea maximala a
magnetului in operare este de 4.800 kg;

> pentru a determina conformitatea ofertei sale, ... a solicitat
modificarea caietului de sarcini in sensul extinderii masei maximale
admise a magnetului in operare pana la nivelul greutatii magnetului
ofertat de ....

c) Prin raspunsul nr. 3 din Clarificarea nr. A,-7270 din 07.11.2017,
autoritatea contractanta a stabilit in mod categoric ca ,cerinta nu se
modificd". Suplimentar, autoritatea contractanta aduce o serie de
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precizari subsidiare in sensul ca fiecare operator economic trebuie sa fisi
ia toate masurile necesare in vederea amplasarii sistemului ofertat si sa
includa posibile ranforsari aduse structurii.

34. Contestatorul mai precizeaza ca, analizdnd premisele de mai
sus, Decizia civila nr. .../2018 a Curtii de Apel ......... a aratat ca "cerinta
referitoare la greutatea magnetului nu a fost modificata de autoritatea
contractanta [...] iar ofertantul insusi a considerat ca greutatea
echipamentului in discutie depaseste limita maxima impusa prin Caietul
de sarcini".

35. Asadar, contestatorul apreciaza ca ramane de stabilit daca
"raportul" intern al spitalului nr. A2-28/03.01.......... a alterat sau alterat
substanta cerintei tehnice pe care a pretins ca o clarifica.

36. Contestatorul sustine ca acest aspect este evident - in
incercarea de a evita inadmisibilitatea ofertei ..., autoritatea pretinzand
acum ca notiunea de "magnet in operare" (obiectul cerintei C9) este
reprezentata de un magnet gol, doar umplut cu Heliu.

37. Aceasta sustinere este considerata de contestator ca fiind lipsita
de orice fundament tehnic.

38. In primul rand, contestatorul arata ca un magnet umplut doar
cu criogen nu poate fi pur si simplu conectat la curent, trebuind sa detina
subansamble electronice minime 1in interiorul Iui - spre exemplu,
electronica ce este in legatura cu comanda capului rece, asigurand
temperatura foarte joasa pentru a preveni evaporarea lichidului de
racire/criogen (Heliu), ori electronica ce mentine o anumita presiune a
lichidului de racire.

39. Se precizeaza totodata ca, un magnet gol, doar umplut cu Heliu,
nu poate reprezenta in nicio situatie un magnet in operare.

40. In acest sens, autorul contestatiei mentioneaza ca relevanta
este o scurta descriere a principiilor de functionare tehnica ale
magnetului pentru obtinerea de imagini RMN:

a) Prin campul sau magnetic, magnetul aliniaza protonii pe o
anumita directie in 2 nivele de energie (numarul lor fiind aproape egal pe
cele doua niveluri, exista o diferenta foarte mica, ei fiind practic intr-o
stare de echilibru).

b) Subsecvent, prin excitarea lor de catre bobina de radiofrecventa
("Bobina RF") - un alt camp magnetic suprapus peste campul permanent,
protonii sunt scosi din starea de echilibru (impuls RF de 90 grade sau 180
grade). Dupa ce sunt scosi din starea lor de echilibru, protonii incearca sa
se relaxeze cedand energia primita prin excitarea de RF fie retelei/
mediului in care sunt (relaxarea spin-retea), fie altui proton invecinat
(relaxare spin-spin).

c) Acesti timpi de relaxare T1 ( relaxare spin-spin) si T2 sunt
caracteristici pentru diferitele tipuri de tesut.

d) Relaxarea T1 si/sau T2 inseamna practic o cedare de energie, iar
aceasta cedare de energie este practic semnalul care este cules de
bobinele de receptie (cele care sunt pe pacient). Bobinele gradient au
rolul de a stabili/ delimita regiunea/ sectiune din organism de unde se
culege semnalul.



41. Prin urmare, contestatorul sustine ca fara bobina de
radiofrecventa integrata si fara bobinele gradienti este imposibil sa se
culeaga un semnal de la pacient, chiar daca acesta ar fi supus unui camp
magnetic dat de magnet.

42. De aceea, contestatorul afirma ca este evident ca magnetul in
operare presupune in mod necesar magnetul cu criogen, bobina de
radiofrecventa si bobinele gradient - in absenta lor, in mod stiintific
magnetul neputand fi in operare, adica apt de a genera vreo imagine
RMN.

43. De altfel, acesta mai mentioneaza ca, este relevant ca orice
magnet care iese din fabrica are toate aceste componente integrate -
bobina RF si bobinele gradient - instalate in el, fiind de neconceput ca
acestea sa fie instalate ulterior.

44. Altfel spus, magnetul cu heliu nu reprezinta un magnet ,in
operare" intrucat acesta nu poate fi utilizat, nu este operabil, chiar daca
ar exista toate celelalte componente ale unui aparat RMN (statie de
achizitie, dulapurile electronice de comanda din camera tehnica, chiller,
etc).

45. Autorul contestatiei arata ca o altd modalitate de a ajunge la
aceeasi concluzie este reprezentata de faptul ca pentru respectivele
componente integrate (Sistemul RF- cerinta C.24, bobinele gradient -
Cerinta C.16), caietul de sarcini solicita parametri specifici, insa nu
solicita si greutatea acestor componente, aceasta intrucat respectivele
componente sunt inglobate in magnetul de operare, greutatea lor
separata nefiind solicitata, avand in vedere ca greutatea acestor
componente ale magnetului este solicitata deja prin cerinta referitoare la
greutatea magnetului in operare.

46. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii, conform careia "s-a
creat impresia eronata ca greutatea magnetului in operare este
echivalenta cu greutatea sistemului in operare desi acestea reprezinta doi
parametri diferiti ("magnet weight" si "system weight")", contestatorul
afirma ca reprezinta o prezentare incorecta a situatiei, parametrul
solicitat de cerinta C9 nefiind cel de "magnet weight", ci cel de "magnet
weight in operation".

47. Contestatorul precizeaza ca cele de mai sus dovedesc faptul ca
inclusiv in ipoteza (nereala) in care ar considera ca autoritatea
contractanta a realizat o clarificare a cerintei C.9, aceasta clarificare este
nelegald, intrucat ea nu respectd, ci schimba substanta documentatiei de
atribuire.

48. Se sustine ca aceasta imprejurare reprezinta o incalcare a art. 1
din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, precum si a art. 160 din Legea nr.
98/2016.

49. Astfel, contestatorul afirma ca, "clarificarea" pe care o aduce
Raportul intern al autoritatii fata de cerinta C.9 elideaza pur si simplu
continutul acesteia: din "greutate magnet in operare" ea ar deveni
"greutate magnet", adica o cu totul alta specificatie decat cea ceruta prin
caietului de sarcini, a carui forta obligatorie s-a consolidat prin
necontestare.



50. Mai mult, contestatorul precizeaza ca o asemenea clarificare ar
contrazice si forta obligatorie a clarificarii nr. A,-7270 din 07.11.2017,
prin care spitalul a aratat expres ca cerinta C.9 nu se modifica.

51. De asemenea, contestatorul precizeaza ca cerintele
documentatiei de atribuire, odata consolidate, sunt obligatorii si pentru
autoritatea contractanta, care nu poate modifica substanta lor, in scopul
de a isi salvgarda o decizie de atribuire nelegala, o aplicatie a principiului
de drept administrativ patere regulam quam ipse fecisti.

52. In acest sens, autorul contestatiei mentioneaza ca s-a aratat in
practica judiciara ca "necontestarea documentatiei de atribuire in
termenul legal echivaleaza cu acordul sau achiesarea partilor la cerintele
si specificatiile cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru parti si
autoritatea contractanta.” (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr.
1555/06.03.2012).

53. In privinta cerintei C.10, autorul contestatiei precizeaza ca
nelegalitatea raportului nr. A2-28/03.01.......... este la fel de evidenta.

54. Astfel, contestatorul arata urmatoarele:

a) La Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de performanta si specifice
din Specificatia tehnica este prevazuta urmatoarea cerinta: ,C. 10.
Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max. 186 cm".

b) in cadrul "raportului" intern se arata ca "doar o interpretare
fortata si lipsita de buna-credinta a dus la concluzia ca aceasta lungime
ar trebui sa fie masurata intre orice puncte ale capacelor (incluzand si
proeminentele) si nu doar la nivelul de interes pentru pacient adica in
dreptul tunelului."

55. Din nou, se subliniaza ca incalcarea art. 1 din Ordinul ANRMAP
nr. 171/2012 este evidenta:

a) sintagma folosita de cerinta C.10 - "covered gantry"-"gantry
acoperit" - evidentiaza faptul ca se verifica lungimea magnetului cu
capace care acopera gantry-ul, fara referire la un caz specific.

b) Printr-un "raport" intern, ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca, in realitate, lungimea magnetului cu capace ar
trebui raportata la un unic punct (la izocentru), chiar daca depaseste
valoarea maxima admisa intre alte puncte ale gantry- ului.

56. Or, contestatorul sustine ca o astfel de modificare a cerintei
este in primul rand lipsita de sens, neexistand nici macar in abstract vreo
ratiune pentru a se discuta despre lungimea capacelor in ceea ce priveste
locul tunelului prin care intra pacientul, aceasta intrucat, in mod evident,
intrucat tunelul reprezinta deschiderea prin care este introdus pacientului,
nu pot exista capace la acest punct.

57. Pentru o mai buna intelegere, contestatorul arata ca magnetul
in discutie prezinta o deschidere in mijlocul acestuia - un tunel - care
permite introducerea pacientului in magnet. Organul examinat trebuie
pozitionat chiar in mijlocul magnetului (deci in mijlocul tunelului), pentru
ca acolo omogenitatea magnetului este maxima si se poate obtine cea
mai buna imagine, sens in care insereaza o imagine considerata
edificatoare.

58. In continuare, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta incearca sa modifice cerinta lungimii maxime a magnetului
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cu capace, pretinzand ca ea se refera in exclusivitate la un punct unde nu
exista capace.

59. Astfel, contestatorul precizeaza ca, in acest mod, pretinsa
"clarificare" a cerintei C.10 contrazice expres respectiva cerinta -
sintagma "covered gantry"-"gantry acoperit" accentueaza faptul ca se
verifica lungimea magnetului cu capace care acopera gantry-ul fara vreo
limitare, ulterior, sub pretextul unui raport intern, autoritatea incercand
sa pretinda ca, de fapt, cerinta C.10 trebuie limitatda doar la nivelul
izocentrului.

60. Prin urmare, pretinzand ca ar "clarifica" o cerinta care impune
ca lungimea unui anume item tehnic sa nu depaseasca o anumita
valoare, o autoritate argumenteaza ca, pana la urma, este irelevant daca
valoarea e depasita (i) cata vreme intr-un unic punct (contradictoriu cu
insasi cerinta) ea este totusi respectata, iar (ii) acel punct ar trebui sa fie
singurul care este perceput de pacient.

61. Contestatorul afirma ca formularea cerintei caietului de sarcini
nu a fost contestata, astfel incat ea se impune cu forta obligatorie inclusiv
autoritatii contractante si, asa fiind, lungimea magnetului cu capace nu
poate depasi limita de 186 cm.

62. De asemenea, contestatorul precizeaza ca, "Clarificarea" pe care
o aduce raportul intern al spitalului fata de cerinta C.10 elideaza pur si
simplu continutul acesteia: din "lungimea magnetului cu capace" ea ar
deveni "lungimea magnetului cu capace in punctul unde nu sunt capace",
adica, atat (i) un nonsens, cat si (ii) o cu totul alta specificatie decat cea
ceruta prin caietului de sarcini.

63. Autorul contestatiei considera ca aceasta imprejurare reprezinta
o incalcare a art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, precum si a art.
160 din Legea nr. 98/2016.

64. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca o asemenea "clarificare"
ar contrazice si forta obligatorie a caietului de sarcini, consolidat prin
necontestare.

C. Inacceptabilitatea ofertei ... ca urmare a incidentei art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2006.

65. Contestatorul mentioneaza ca in cadrul evaluarii ofertei ...,
autoritatea contractanta a fost tinuta sa respecte forta obligatorie a
Deciziei civile nr. .../13.06.2018, iar oferta acestei societati putea fi
reevaluata doar tinand si de considerentele acestei hotarari judecatoresti.

66. De altfel, contestatorul arata ca in cadrul raportului procedurii
de atribuire, autoritatea face referire expresa la documente de calificare
ale castigatorului care au fost primite in urma solicitarilor de completare
impuse de Decizia civila nr. .../2018 a Curtii de Apel .........: "Pentru
C.10: [...] Conform declaratiei producatorului echipamentul ofertat
(...), ..., cu denumirea comerciala ..., lungimea magnetului cu capace
este de 1826mm (document tradus autorizat, din data de 07 august
2018, nr. 259/07.08.2018 - ..., inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. A24094/08.08.2018)".

67. Asadar, contestatorul precizeaza ca urmatoarele imprejurari
sunt relevante:
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a) Sustinand punerea in aplicare a Deciziei civile nr. .../13.06.2018
a Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta a adresat castigatorului
o solicitare de completare prin adresa nr. A2-3568/18.07.2018:

m Cu privire la cerinta C9 a Caietului de sarcini, "C9 - "Va rugam sa
prezentati documente suficiente/clare/fara echivoc care sa demonstreze
dincolo de orice echivoc modul de indeplinire a cerintei de catre produsul
ofertat”;

m Cu privire la cerinta ......... a Caietului de sarcini, "Va rugam sa prezentate
documente relevante/suficiente pentru stabilirea dincolo de orice echivoc a
indeplinirii cerintei de catre ofertant”.

b) ... a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. A,-3820/27.07.2018, la care nu a anexat niciun document
probatoriu, asa cum se solicitase.

c) Ulterior, la data de 01.08.2018, prin adresa nr. A2-3957,
autoritatea contractanta a emis o noua solicitare de completare catre
castigator, prin care a repetat practic prima sa solicitare in privinta
cerintei ......... - "Va@ rugam sa prezentati un document relevant si
suficient, emis de producator, din care sa rezulte lungimea magnetului cu
capace", termenul limita stabilit pentru raspuns fiind 07.08.2018.

d) ... a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. A,-4094/08.08.2018, anexand o declaratie din partea ....

68. Astfel, legat de cele mai sus expuse, contestatorul afirma ca,
raportat la aceste imprejurari, inacceptabilitatea ofertei SC ......... SRL
rezulta din incalcarea vadita a cerintelor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

69. De asemenea, autorul contestatiei invoca si prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora, in cadrul procesului de
verificare si evaluare a ofertei, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili necesitatea unor "clarificari" ale ofertei, ori necesitatea unor
"completari" ale documentelor depuse in oferta.

70. Contestatorul arata ca, in cazul de fata, in aplicarea Deciziei
civile nr. .../13.06.2018 a Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta
a impus ofertantului castigator obligatia de a oferi o serie de completari
ale documentelor initiale ale propunerii tehnice prin adresa nr. A2-
3568/18.07.2018:

(i) Cu privire la cerinta C9 a caietului de sarcini, "C9 - "Va rugam sa
prezentati documente suficiente/clare/fara echivoc care sa demonstreze
dincolo de orice echivoc modul de indeplinire a cerintei de catre produsul
ofertat”

(ii) Cu privire la cerinta ......... a caietului de sarcini - "Va rugam sa
prezentati documente relevante/suficiente pentru stabilirea dincolo de
orice echivoc a indeplinirii cerintei de catre ofertant”.

71. Astfel, contestatorul sustine ca solicitarea este clara atat
pentru cerinta C9, cat si pentru cerinta ......... , spitalul impunand
ofertantului sa prezinte "documente suficiente/clare/fara echivoc".

72.  Or, contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
completare inregistrat sub nr. A,-3820/27.07.2018, ... nu a depus niciun
document in completarea celor din oferta, marginindu-se doar sa emita o
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serie de consideratii cu privire la documentele deja existente in
propunerea sa si aratand chiar expres ca nu va depune noi documente.

73. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca aceasta situatie
reprezinta ipoteza-tip a incidentei art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

a) Autoritatea contractanta a solicitat ... o "completare a
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei".

b) ... nu a completat documentele din cadrul ofertei.

74. In concluzie, autorul contestatiei apreciaza oferta castigatorului,
ca fiind inacceptabila, urmare a aplicarii dispozitiilor imperative ale art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

75. Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a solicitat in temeiul Legii nr. 101/2016 anularea solicitarii
de completare nr. A,-3568/18.07.2018 si, asa fiind, acesta nu putea
sustine ca nu i-ar fi opozabila obligatia de completare a documentelor
sale, facand abstractie de continutul expres al solicitarii transmise de
autoritatea contractanta, respectiv de rigorile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

76. Contestatorul mai sustine ca, in tentativa de a acoperi
inacceptabilitatea vadita a ofertei ..., autoritatea contractanta a decis pur
si simplu sa repete solicitarea de completare (in ceea ce priveste
cerinta ......... ), prin adresa nr. A2-3957/01.08.2018, incalcand flagrant
dispozitiile art. 209 alin. (1) teza ultima si art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

77. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in temeiul acestui
text legal, autoritatea contractanta nu poate sa protejeze un operator
economic care nu a transmis completarea de documente solicitata in
procesul de verificare, institutia solicitarii de completare reglementata de
art. 209 al Legii nr. 101/2016 nereprezentand un instrument prin care
autoritatea sa incerce discretionar sa remedieze deficientele unui
operator economic pe care il favorizeaza, in acest sens pronuntandu-se o
constanta practica a Curtilor de Apel din tara:

a. "Curtea a retinut ca o noua adresa a autoritatii contractante de
solicitare a justificarii pretului de catre SC L.C. SA este un nou act al
autoritatii, de natura a produce efectul juridic de favorizare a inlaturarii
situatiei de inadmisibilitate a respectivei oferte, dupa cum un act cu totul
nou este constituit de un eventual raspuns al respectivului ofertant,
totalmente diferit de devizul ofertd depus ca raspuns la solicitarea
initiala, operdnd o prejudiciere a ofertantului concurent, mai ales ca
scopul ordonantei il constituie si garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici” (Curtea de Apel Constanta,
Decizia civila nr. 268/CA/31.05.2012).

b. "Este nelegala repetarea solicitarii de clarificari catre ofertant,
autoritatea avand obligatia de a-i respinge oferta daca nu a raspuns
concludent la prima solicitare. [...] dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice, ignorate de catre Consiliu, prevad doua limitari ale
solicitarii de clarificari: - solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia
unui avantaj pentru unul dintre ofertanti; - in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma" (Curtea de Apel ......... , Decizia civila nr. 3450/19.12.2011).
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78. Astfel, autorul contestatiei subliniaza ca, in spetd, raspunsul
castigatorului la solicitarea autoritatii a probat ca acesta nu a depus in
termen documentele solicitate in completare, aceasta circumstanta
atragand automat atat inacceptabilitatea ofertei, cat si nelegalitatea unei
a doua solicitari de clarificari cu acelasi continut.

D. Neconformitatea ofertei ..., ca urmare a incidentei art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

79. Subsecvent argumentelor deja expuse, contestatorul afirma ca
oferta SC ......... SRL ramane oricum neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016. 80. In continuare, contestatorul
evidentiaza ca oferta castigatorului nu satisface in mod corespunzator
cerintele CO si ......... ale caietului de sarcini.

D. 1. Neconformitatea ofertei ... ca urmare a incalcarii cerintei C9 a
caietului de sarcini:

81. Contestatorul arata ca, la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de
performanta si specifice din caietul de sarcini este prevazuta urmatoarea
cerinta: ,,C.9. Greutate magnet in operare: max. 4800 kg".

82. Astfel, autorul contestatiei sustine ca propunerea tehnica a ...
probeaza ca aceasta nu poate face dovada indeplinirii cerintei C.9 avand
in vedere caracteristicile tehnice ale sistemului ....

83. In aceasta privinta, contestatorul precizeaza ca Decizia civila nr.
.../13.06.2018 a Curtii de Apel ......... a transat deja faptul ca .. a
recunoscut incalcarea cerintelor caietului de sarcini in privinta greutatii
magnetului in operare: "Ceea ce insa ignora cu desavarsire autoritatea
contractanta este faptul ca informatia in discutie se regaseste in
documentul depus chiar de catre ofertantul ... (Anexa 2), odata cu
cererea de interventie formulata la CNSC, unde se mentioneaza ca
greutatea magnetului cu criogen (magnet assembly) este de 5320 kg.

[...] ofertantul insusi a considerat ca greutatea echipamentului in
discutie depaseste limita maxima impusa prin caietul de sarcini.”

84. Astfel, contestatorul arata ca, potrivit Anexei nr. 2 a cererii de
interventie a ... din primul ciclu procesual (Anexa 5, disponibil si la
adresa ...), manualul de instalare corespunzator sistemului ...) contine la
pag. 86 o mentiune potrivit careia sistemul are o masa de ,,11.800 livre
(5.320 kg)".

85. Se precizeaza totodata ca, acest aspect e confirmat si la pag. 56
a aceluiasi manual (anexa 6 - extras din ... cu privire la greutatea
produsului)), care specifica o masa identica exprimata in livre (11.800
livre), cu o diferenta minora in ceea ce priveste echivalentul in kg,
respectiv 5.352 kg, producatorul mentionand in mod expres faptul ca
greutatea sistemului include masa magnetului cu criogen, respectiv masa
antenelor gradient, masa antenelor RF si a capacelor magnetului.

86. In acest sens, contestatorul afirma ca, daca masa magnetului
impreuna cu masa componentei electronice aferente din magnet
reprezentata de antenele gradient, antenele RF si capace este de 5.320
kg, este evident ca cerinta potrivit careia greutatea magnetului in operare
trebuie sa fie de maximum 4.800 kg nu este indeplinita.

87. In aceasta privinta, contestatorul sustine ca neconformitatea
ofertei ... rezulta cu claritate din puterea de lucru judecat a Deciziei civile
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nr. .../13.06.2018 a Curtii de Apel ......... , SC .ol SRL prevalandu-se
de latura pozitiva a puterii de lucru judecat a hotararii judecatoresti
definitive sus amintite.

88. Autorul contestatiei mai mentioneaza ca, caracterul gresit al
sustinerii castigatorului privitor la faptul ca asa-zisele accesorii "de tip
gradient coil, bodycoil, patient table, covers" ar reprezenta "diferenta
péna la greutatea de 5.320 kg", este demonstrat si de inscrisul emanat
din partea ... (disponibil la adresa ..., acest inscris evidentiind ca
Magnetul ecranat activ 1,5 Tesla LCC RD (,1.5T Tesla LCC RD Active
Shield magnet") are o greutate de 5320 Kg (a se vedea pag. 2, punctul
1) (anexa 7), care nu include masa de pacient, aceasta fiind mentionata
separat cu greutatea de 273 kg, care se adauga la cele 5.320 kg.

89. Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca "Magnet (MAG)
Assembly Specifications" se refera la specificatiile ansamblului magnet -
magnetul cu capace si partile sale componente (bobine gradient, bobina
RF, capace), iar nu la intregul echipament RMN, este dovedit cu claritate
de Manualul de preinstalare ... (anexa nr. 6 a contestatiei). Se arata ca in
cadrul acestuia, ... indica specificatiile - dimensiuni si greutati - ale
componentelor sistemului RMN .., asa cum sunt ele livrate (fila nr. 56):

a) una dintre componente este constituita de magnetul de 1,5 T
(Magnet LCC RD 1,5 T) care are o greutate la livrare de 5352 kg, ea fiind
reprezentata de magnet si partile componente ale acestuia (magnet cu
criogen, bobine gradient si de RF, capace si grinzi de ridicare). Aceste
grinzi de ridicare (folosite pentru transport) sunt cele care aduc un plus
de greutate de la 5.320 kg, mentionat la fila nr. 86 a manualului de
preinstalare, la 5.352 kg, mentionat la fila nr. 56 a aceluiasi manual.
Cifra reprezinta greutatea magnetului pregatit pentru livrare, fara a se
lua in considerare greutatea ambalajului.

b) o alta componenta a sistemului RMN este constituita de masa de
pacient cu o greutate de 408,5 kg, in timp ce greutatea fara ambalaj este
de 257 kg (potrivit Anexei nr. 3 a primei cereri de interventie a ...)
(anexa 5a contestatiei).

90. Prin urmare, fara a mai lua in considerare si alte componente
(spre exemplu, kitul de amortizare vibro-acustica - 261 kg impachetat,
cabinetele electronice ISC si ICC, consola statiei de achizitie etc.),
contestatorul subliniaza ca numai magnetul in operare cu masa de
pacient au o greutate totala de peste 5577 kg.

D.2. Neindeplinirea cerintei C.10 prevazute la Cap. 2, pct. 2.1, pag.
2 din Specificatia tehnica:

D.2.1. Puterea de lucru judecat a Deciziei civile nr. .../13.06.2018 a
Curtii de Apel .........:

91. Contestatorul arata ca, la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de
performanta si specifice din Specificatia tehnica este prevazuta
urmatoarea cerinta: ,C. 10. Lungimea magnetului cu capace (covered
gantry): max. 186 cm".

92. Cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de catre
.., contestatorul precizeaza ca Decizia civila nr. .../13.06.2018 a Curtii
de Apel ......... a aratat urmatoarele: "Exact ca si in cazul cerintei
precedente, Curtea constatda ca documentul de care s-a prevalat

14




contestatoarea este identic cu acela prezentat de ofertantul ... in cadrul
cererii de interventie , recte Anexa 2 la cerere, si reprezinta manualul de
pre-instalare al sistemului Signa Voyager, document disponibil publicului
si care emana de la producator.

In plus, Curtea retine ca nu rezultd din celelalte documentele
prezentate de ofertantul ... daca ar fi indeplinita cerinta referitoare la
lungimea magnetului cu capace (covered gantry) .

Se impune precizarea ca, desi atat petenta, cat si ofertantul ...
exhibd acelasi document in cadrul contestatiei, nu exista un punct de
vedere comun referitor la dimensiunile reale ale magnetului cu capace,
intervenienta afirmand ca ,liniile ce delimiteaza zona masurata in cazul
dimensiunii de 199,1 cm depasesc considerabil limitele magnetului cu
capace.

Aspectele retinute anterior exclud evaluarea obiectiva a ofertei si
impun autoritatii, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, sa clarifice cu ofertantul aspectele criticate de petenta si
apreciate de Curte ca intemeiate".

93. Autorul contestatiei invedereaza ca cele de mai sus probeaza
intrarea in puterea lucrului judecat a faptului ca documentele cuprinse in
oferta ... nu dovedesc indeplinirea cerintei ......... a caietului de sarcini.

94. Totodata, contestatorul arata ca, in aplicarea hotararii sus
mentionate, autoritatea contractanta a emis solicitarea de completare
reprezentata de adresa nr. A,-3568/18.07.2018, prin care a cerut
prezentarea de "documente relevante/suficiente pentru stabilirea dincolo
de orice echivoc a indeplinirii cerintei de catre ofertant".

95. Autorul contestatiei subliniaza faptul ca ... a raspuns prin adresa
nr. A2-3820/27.07.2018, prin care a argumentat si in acest caz ca (i)
Decizia definitiva Curtii de Apel ......... ar fi gresita ("aspectele criticate de
petenta ... si apreciate, in mod eronat, ca fiind intemeiate de catre
Curte"), respectiv ca, (ii) nu va respecta solicitarea de completare
documente adresata de autoritatea contractanta ("conformitatea ofertei
noastre cu cerinta C.10 a fost dovedita atat in faza de clarificari cat si in
cadrul cererii de interventie depusa de Subscrisa").

96. Astfel, contestatorul sustine ca aceste imprejurari de fapt
dovedesc:

a) Caracterul inacceptabil al ofertei ..., urmare a aplicarii
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 privind
omisiunea de a raspunde solicitarii de completare documente in
termenul-limita impus.

b) Caracterul neconform al ofertei ..., ......... din puterea de lucru
judecat a Deciziei civile nr. .../13.06.2018 a Curtii de Apel .......... Astfel,
pe de o parte, (i) hotararea definitiva a stabilit ca documentele aflate in
oferta ... nu dovedesc indeplinirea cerintei ......... , pe de alta parte, (ii) ...
a refuzat sa depuna documente suplimentare confirmatorii ale indeplinirii
cerintei,

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca este demonstrat ca
oferta ... este neconforma, urmare a incidentei art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.
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97. In ceea ce priveste repetarea solicitarii de clarificdri, realizatd de
autoritatea contractanta prin adresa nr. A,-3957/01.08.2018,
contestatorul precizeaza ca a aratat deja ca aceasta incalca flagrant
dispozitiile art. 209 alin. (1) teza ultima si art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, drept urmare, aceasta solicitare fiind nelegala si neputand
produce efecte juridice.

D.2.2. Neindeplinirea cerintei C. 10 este probata de inscrisuri
asumate de producatorul sistemului ....

98. Facand abstractie de toate aspectele aratate mai sus, in
continuare, contestatorul va arata ca argumentele prezentate de ... nu
sunt susceptibile de a contrazice realitatea neindeplinirii cerintei ......... a
caietului de sarcini.

99. Astfel, contestatorul arata ca Cerinta C.10, este: ,C. 10.
Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max. 186 cm".

100. Contestatorul mentioneaza ca produsul ,sistem de imagistica
prin rezonanta magneticd" ofertat de ... este reprezentat de sistemul
Signa Voyager, afirmand in acest sens ca specificatiile tehnice probate ale
acestui sistem demonstreaza neindeplinirea cerintei C.10.

101. Mai exact, contestatorul subliniaza ca manualul de instalare
corespunzator sistemului ...) (dispinibil la adresa ...) contine, la pag. 86
(anexa 8 - Extras din ... cu privire la lungimea magnetului cu capace) o
imagine/vedere a magnetului - Side view (imagine laterald) - in care se
indica in mod expres ca produsul ... are o lungime a magnetului cu
capacele incluse (covered gantry) de 199,1 cm, in continuare, fiind
inserata o imagine.

102. Astfel, contestatorul precizeaza ca, reiese fara echivoc faptul
ca sistemul ... nu indeplineste cerinta potrivit careia lungimea magnetului
cu capacele incluse (covered gantry) trebuie sa fie de maximum 186 cm,
in conditiile in care produsul ... are o lungime a magnetului de 199,1 cm.

103. Contestatorul invoca prevederile art. 250 C. pr. civ., potrivit
caruia "Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin expertizd, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege".

104. In ceea ce priveste proba cu inscrisuri, se afirma ca art. 265 C.
pr. civ. arata ca "[i]nscrisul este orice scriere sau alta consemnare care
cuprinde date despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei
material ori de modalitatea de conservare si stocare.”; in acelasi timp,
potrivit art. 284 alin. (1), "daca prin lege nu se prevede altfel,
documentul care reproduce datele unui act, inscrise pe un suport
informatic, face deplina dovada intre parti, pana la proba contrara."

105. Or, contestatorul precizeaza ca, in fata unei probatiuni
emanate chiar din partea ..., care confirma literal incalcarea cerintelor
caietului de sarcini, este evident ca oferta acestuia este neconforma.

106. Contestatorul subliniaza ca, urmare a unei a doua solicitari
(nelegale) de completare a ofertei, in speranta acoperirii inadmisibilitatii
ofertei, ... a prezentat o declaratie a "...”, neinsotita de niciun document
probator.
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107. Contestatorul precizeaza ca aceasta declaratie are insa o forma
semnificativ diferita de modul in care este prezentata in raportul
procedurii de atribuire - inscrisul ... indicand o valoare de 182,6 cm, insa
pentru lungimea magnetului cu capace "mdasurata pe partea exterioara a
gantry- ului/bore-ului, la nivelul izocentrului" (declaratia GE in engleza :
"the length of the magnet with covers, measured on the exterior side of
the bore, at the level of isocentre is 1826 mm").

108. Drept urmare, autorul contestatiei sustine ca declaratia acestei
entitati nu se refera la cerinta C.10 a caietului de sarcini, asa cum a fost
ea enuntata, intrucat ea introduce o serie de limitari/conditionari pentru
felul in care se poate obtine valoarea respectiva, cu alte cuvinte, o astfel
de valoare putand fi obtinuta doar intr-o anume pozitie particulara.

109. Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in primul rand, declaratia
castigatorului incearca pur si simplu sa speculeze in mod neintemeiat
lipsa de simetrie a obiectului, ea referindu-se la lungimea magnetului
masurata intr-o unica pozitie in care aceasta poate fi minima (in
izocentru).

110. Or, atunci cand o specificatie tehnica impune interdictia de a
depasi o valoare maxima, aceasta este evident-incalcata daca aparatul
depaseste aceasta valoare prin dimensiunea sa masurabila in oricare
parte a sa.

111. Astfel, contestatorul precizeaza ca, in cazul aparatului ...,
dimensiunea cea mai mare a lungimii magnetului se afla in partea de sus
a gantry-ului (bore) - 199,1 cm, asa cum se arata inclusiv in Anexa nr. 2
a cererii de interventie GE si, asa fiind, aparatul incalca cerinta C.10,
intrucat detine o lungime care depaseste maximul impus de 186 cm.
Contestatorul afirma ca, in practica, a admite o interpretare precum cea a
...... ar duce la situatia in care un obiect asimetric, caracterizat (gresit)
doar prin cea mai mica lungime a sa, nu ar putea intra complet intr-o
incapere care se proiecteaza bazat doar pe aceasta lungime minima.

112. Prin comparatie, se arata ca procedeul incercat de ... ... este
similar cu cel prin care s-ar dimensiona intrarea intr-un garaj luand in
considerarea latimea automobilului la habitaclu - partea de sus - care
este intotdeauna mai mica decat partea de jos a automobilului, in ipoteza
unei cerinte privind limitarea maximului latimii, orice producator de
automobile va indica valoarea maxima a acesteia, iar nu cazul particular
in care exista o valoare mai mica - in caz contrar, indicand valoarea cea
mai mica (cum a procedat ... ... in declaratie), daca cumparatorul ar
dimensiona intrarea garajului tinand cont de latimea cea mai mica, ar
constata ulterior ca automobilul nu poate intra in garaj.

113. In concluzie, contestatorul subliniaza ca ... se refera la o
lungime masurata doar la inaltimea izocentrului, insa cerinta caietului de
sarcini impune nedepasirea valorii de max. 186 cm in niciunul dintre
nivelurile de indltime la care se masoara (fara nicio conditionare).

114. In al doilea rand, contestatorul afirma ca a probat deja ca
producatorul ... arata in documentele sale oficiale ca Iungimea
magnetului cu capace depaseste limita de 186 cm:
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e 199,1 cm lungimea magnetului cu capace la partea de sus a
magnetului — aratandu-se ca aceasta valoare este asumata prin inscrisuri
oficiale (pag. 86, Manual de preinstalare) (Anexa 8).

e 190,4cm - lungimea magnetului cu capace atat la nivelul podelei,
cat si la nivelul izocentrului - (pag.85 (Anexa nr. 9) si pag. 86 (Anexa nr.
8) ale Manualului de preinstalare al aparatului GE).

115. Contestatorul mentioneaza ca inscrisurile pe care le-a depus in
dovedirea acestor valori sunt emanate de la producatorii bunurilor ce fac
obiectul propunerii tehnice contestate, in privinta unor imprejurari ce tin
de activitatea lor profesionala, facand pe deplin proba contrara fata de
entitatile care se prevaleaza de astfel de bunuri.

116. Acesta afirma ca aceste inscrisuri sunt admisibile potrivit legii,
si sunt utile, pertinente si concludente pentru dovedirea temeiniciei
argumentatiei sale.

117. De altfel, contestatorul afirma ca, este relevant ca initial
afirma o alta valoare a lungimii magnetului cu capace - 173 cm - aspect
relevat de decizia Curtii de Apel ......... - "autoritatea contractanta sustine
ca atat studiul de piata, cat si din cadrul propunerii tehnice rezulta ca
produsul ofertat de ... are o lungime a magnetului cu capace de 173 cm".

118. Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, daca s-ar trece peste
nelegalitatea celei de-a doua solicitari de completare a autoritatii,
oferta ... ar trebui respinsa si ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

119. De asemenea, autorul contestatiei precizeaza ca, in orice caz,
lungimea anuntata prin declaratie ... nu priveste lungimea maxima a
aparatului ... - aceasta lungime, atat la partea de sus a magnetului cat si
la nivelul podelei, depasind limita maxima a cerintei C.10.

120. Asa fiind, contestatorul apreciaza ca se impunea respingerea
ca neconforma a ofertei ... si ca urmare a incalcarii cerintei C.10 a
caietului de sarcini.

E. In subsidiar: Modificarea documentatiei de atribuire ulterior
deschiderii ofertelor impune necesitatea anuldrii procedurii de atribuire.

121. In acest sens, contestatorul precizeaza ca a aratat in cadrul
sectiunilor anterioare ca:

a) Autoritatea contractanta nu a emis vreo clarificare a
documentatiei ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../2018 a Curtii de

Apel ......... ;
b) ,Raportul" intern prin care autoritatea a pretins ca ar fi clarificat
cerintele C9 si ......... ale caietului de sarcini este nelegal.

c) Oferta ... este oricum atat inacceptabila, cat si neconforma.

122. Astfel, contestatorul afirma ca, in cele ce urmeaza, daca s-ar
trece peste toate argumentele expuse mai sus si s-ar considera ad
absurdum ca autoritatea contractanta a realizat o clarificare a unor
cerinte ale documentatiei de atribuire ulterior insusi momentului
deschiderii ofertelor, procedura de atribuire se impune a fi anulata.

123. Cu privire la aceasta solicitare, contestatorul evidentiaza ca
legislatia achizitiilor publice impune in mod imperativ ca orice clarificare a
documentatiei de atribuire sa se realizeze inaintea momentului de
deschidere a ofertelor.
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124. In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

125. Totodata, sunt redate prevederile art. 27 alin. (1), (2) lit. a) si
b) din HG nr. 395/2016, care impun la randul lor obligatia autoritatii
contractante de a emite orice fel de clarificare a documentatiei anterior
momentului de deschidere a ofertelor.

126. Or, contestatorul subliniaza ca, in cazul de fata, autoritatea
contractanta a realizat modificari ale cerintelor caietului de sarcini la mai
bine de 1 an de la momentul deschiderii ofertelor.

127. In opinia contestatorului, un astfel de act reprezinta o
incalcare directa a prevederilor legale anterior invocate, care impun ca
termenul limita pentru clarificarea documentatiei de atribuire sa fie
anterior momentului deschiderii ofertelor.

128. Insa, contestatorul apreciaza chiar mai evident ca un astfel de
act reprezinta o incalcare a principiilor fundamentale ce stau la baza
legislatiei achizitiilor publice.

129. In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in primul rand,
publicarea de clarificari ulterior momentului deschiderii ofertelor
reprezinta o incalcare grava a principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal.

130. In sustinerea celor anterior precizate, contestatorul subliniaz3
ca, daca ar fi cunoscut existenta acestor clarificari de la inceputul
procedurii de achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia sa isi
manifeste vointa de a participa la licitatie.

131. Totodata, contestatorul mentioneaza ca, daca ar fi cunoscut
existenta acestor clarificari de la inceputul procedurii de achizitie,
operatorii economici deja participanti ar fi avut ocazia sa isi dimensioneze
altfel atat propunerea tehnica, cat si pe cea financiara.

132. Contestatorul mai afirma ca publicarea de clarificari ale
documentatiei de atribuire ulterior momentului de deschidere a ofertelor,
reprezinta o grava incalcare a principiului transparentei, intrucat, o astfel
de conduita introduce elemente straine si suplimentare fata de regulile
comune stabilite ulterior momentului pana la care se puteau depune
oferte.

133. De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 18 alin. (1)
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, "[a]autoritdtile contractante ii trateaza pe operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera
transparenta si proportionala.”

134. Autorul contestatiei precizeaza ca, in aplicarea acestui text
unional, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in cauza
Enterprise Focused Solutions SRL c/a Spitalul Judetean de Urgenta Alba
lulia (C-278/14):

"26. Obligatia de transparenta are ca scop in special s& garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se
vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta citata).
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27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit. Astfel,
acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta au, in acest sens,
acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice. [...]

29. in consecinta, autoritatea contractantd nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei
tehnice referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea
principiilor ega/itétiiﬂde tratament si nediscrimindrii, precum si a obligatiei
de transparenta. In aceasta privinta, este lipsit de relevantd daca
elementul la care se refera aceasta specificatie mai este sau nu mai este
in fabricatie sau disponibil pe piata."

135. Se arata ca aceleasi concluzii au fost formulate de Curte si in
multiple alte spete: "astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii
de tratament si transparentei procedurilor de atribuire implica obligatia
autoritatilor contractante de a respecta aceeasi interpretare a criteriilor
de atribuire pe tot parcursul procedurii [...] in ceea ce priveste chiar
criteriile de atribuire, trebuie sa se admita, cu atdt mai mult, ca acestea
nu trebuie sa suporte nicio modificare in cursul procedurii de atribuire"
(Comisia Europeana c/a Irlandei (C-266/09), paragrafele 59- 60, EVN si
Wienstrom c/a Austriei, paragrafele 92-93).

136. Urmare a tuturor celor de mai sus, contestatorul subliniaza ca
o publicare de clarificari ulterior momentului de deschidere a ofertelor
reprezinta o fincalcare a principiilor fundamentale ale transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal.

137. In continuare, sunt invocate prevederile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

138. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

139. Fata de cele mai sus expuse, autorul contestatiei afirma ca o
schimbare a regulilor impuse de documentatia de atribuire ulterior
momentului depunerii ofertelor face imposibila continuarea legala a
procedurii de atribuire, astfel, impunandu-se anularea acesteia.

Pentru toate considerentele aratate, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste capatul de cerere principal, intrucat caracterul
inadmisibil al ofertei ... rezulta din documentele dosarului, nefiind
necesara o noua etapa de reevaluare, ulterior anularii actelor atacate,
contestatorul considera ca incidenta este ipoteza legala prevazuta de art.
26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr. 101/2016, fiind temeinica
solicitarea de atribuire a contractului catre societatea sa. In subsidiar
fatda de aceasta solicitare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

In final, contestatorul solicita acces la dosarul constituit la Consiliu,
pentru a putea studia documentele relevante ale dosarului de achizitie
publica, precum si pentru a putea eventual xerocopia documentele
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dosarului, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 217
din Legea nr. 98/2016 precum si acordarea posibilitatii de a depune
concluzii orale in fata CNSC, in temeiul dispozitiilor art. ......... din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. A2876/11.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
5016/11.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere nr. A2875/11.02.......... cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL si dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere ca obiectul contestatiilor vizeaza echipamente
medicale necesare spitalului, autoritatea contractanta solicita
solutionarea cu celeritate a contestatiei si ridicarea deciziei Consiliului
prin delegat.

Prin adresa nr. A2876/11.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
5016/11.02.......... , autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

1. Referitor la afirmatia contestatorului de la pct. II.
ARGUMENTATIA IN DREPT, nr. 12 din contestatie ,... autoritatea
contractanta (i) nu a respectat dispozitiile Deciziei civile nr. .../2018,
prin aceea ca nu a emis o clarificare a documentatiei de atribuire,
conform rigorilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, respectiv (ii)
a evaluat ofertele participante la procedurd in functie de elemente
oculte, ce nu fac parte din documentatia de atribuire (Sectiunea A)",
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este eronata.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat Decizia civila
nr. .../2018. Astfel, supa cum rezulta din Decizie: ,... Curtea considera
ca evaluarea ofertelor nu poate fi in mod obiectiv facuta atata vreme cat
autoritatea contractanta insasi nu are configurate clar nu doar cerintele
tehnice, ci si obiectul acestora si modul in care trebuie determinati
parametrii tehnice continuti de aceste cerinte. Raportul procedurii
urmeaza a fi anulat, iar reevaluarea ofertelor va fi reluatd numai dupa
clarificarea, in prealabil, de catre autoritatea contractanta, a aspectelor
mentionate".

Avand in vedere etapele desfasurate in aceasta procedurs,
autoritatea contractanta arata ca a realizat urmatoarele actiuni:

- Prin documentul inregistrat cu nr. A,6819 din 27.12.2018,
presedintele comisie de evaluare a solicitat sefului autoritatii
contractante dispunerea de masuri necesare catre Comisia de elaborare
a specificatiilor tehnice, pentru a preciza obiectul si modul in care trebuie
determinati parametrii tehnici continuti de cerintele C.9 si C.10 din
Specificatia tehnica, pentru sistem de imagistica prin rezonanta
magnetica, specificatie inregistrata cu nr. A;1714/09.08.2017.

- Comisia de elaborare a specificatiei tehnice a raspuns
solicitarii, prin documentul adresat sefului autoritatii contractante,
inregistrat cu nr. A228 din 03.01........... In raspunsul comisiei se
precizeaza ca cerintele C.9 si C.10 nu influenteaza calitatea actului
medical si nici indeplinirea nevoilor autoritatii contractante de asigurare
cu servicii de imagistica de inalta performanta.
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- Pe baza raspunsului Comisiei de elaborare a specificatiei
tehnice, comisia de evaluare a ofertelor a reevaluat cele doua oferte, a
intocmit raportul procedurii si a transmis comunicarile celor doi ofertanti.

Astfel, daca cerintele C.9 si C.10 nu s-au modificat, iar in urma
reevaluarii cele doua oferte au fost declarate admisibile, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu poate fi adevarata afirmatia ca s-au
evaluat ofertele participante la procedura in functie de elemente oculte,
ce nu fac parte din documentatia de atribuire (Sectiunea A), fiind evident
o contradictie.

2. Referitor la afirmatiile contestatorului de la pct. II.
ARGUMENTATIA iN DREPT, nr. 17, 18, 20 din contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca in opinia contestatorului,
autoritatea urma sa indeplineasca un algoritm in doi pasi:

- sa publice o clarificare a cerintelor caietului de sarcini C.9 si
C.10;

- sa reevalueze ofertele participantilor in procedura tinand cont
si de aceasta clarificare,

iar la pct. 20 din contestatie se invoca prevederile art. 160 alin. (2)
si (3) ale Legii nr. 98/2016: ,(2) Autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice
solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de Iintrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicatad potrivit prevederilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri de a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective".

Autoritatea contractanta considera eronata opinia contestatorului.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin Ordonanta de
urgenta nr. 107/2017, prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 au fost modificate astfel:

JAutoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor ele
clarificari/informatii suplimentare, conform normelor metodologice la
prezenta lege."

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile art.
160 alin. (2) si (3) ale Legii nr. 98/2016 privesc solicitari din partea unui
operator economic. Prin urmare, daca prevederile art. 160 ale Legii nr.
98/2016 se refera la solicitarile de clarificari adresate de catre operatori
economici, iar Curtea de Apel nu este un operator economic, cum poate
contestatorul sa argumenteze algoritmul in doi pasi pe care trebuia sa-I
urmeze autoritatea contractanta. Evident este o contradictie, ipotezele
de construire a rationamentului contestatorului fiind fals.

Mai mult, daca autoritatea contractanta ar fi procedat potrivit
algoritmului sustinut de contestator, atunci nu ar fi respectat dispozitiile
Deciziei civile nr. .../2018.
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3. Referitor la argumentele contestatorului de la pct. IL
ARGUMENTATIA IN DREPT, nr. ......... , 22 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt eronate, intrucat contestatorul
invoca prevederile art. 27 alin. (1) si art. 103 alin. (3) din HG nr.
395/2016 pentru a demonstra ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa publice clarificarea in SEAP, considerand Curtea de Apel ca fiind un
operator economic.

4. Referitor la afirmatiile contestatorului de la pct. II.
ARGUMENTATIA DE DREPT, nr. 23 a) si b) din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare afirma:

"a) Pe de o parte, autoritatea contractantd nu a respectat
dispozitiile Deciziei civile nr. .../2018, prin aceea ca nu a emis o
clarificare a documentatiei de atribuire, conform rigorilor Legii nr.
98/2016 si a H.G. nr. 395/2016.

b) Pe de alta parte, evaluarea ofertelor participantilor la procedura
s-a realizat in functie de cerinte si elemente neopozabile ofertantilor,
intrucat acestea nu au facut parte din documentatia de atribuire".

Avand in vedere ca unele argumente, utilizate de contestator in
contestatie, se repeta, autoritatea contractanta realizeaza o analiza a
rationamentului contestatiei, in ansamblul ei, urmand a reveni Ia
afirmatiile mentionate la punctul 23 a) si b).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare fii
imputa urmatoarele:

- la pct. 17 a), 18, 22, 23a), 121 a) - ca nu a publicat vreo
solicitare a cerintelor caietului de sarcini ulterior pronuntarii
Deciziei civile nr. .../2018;

- la pct. 12, 23 a), 25 - nu a respectat dispozitiile Deciziei civile
nr. .../2018 prin aceea ca nu a emis o clarificare a documentatiei de
atribuire conform rigorilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016;

- la pct. E, in subsidiar, modificarea documentatiei de atribuire
ulterior deschiderii ofertelor impune necesitatea anularii procedurii de
atribuire (idee dezvoltata la pct. 121+139), mentionand la pct. 121 a),
b) si c):

e pe de o parte ca "Autoritatea contractanta nu a emis vreo
clarificare a documentatiei de atribuire ulterior pronuntarii Deciziei
nr. .../2018 a Curtii de Apel ......... ;

Raportul intern prin care autoritatea a pretins ca ar fi clarificat
cerintele C.9 si C.10 ale Caietului de sarcini este nelegal.

Oferta ... este oricum atat inacceptabila, cat si neconforma",

e pe de alta parte ca Decizia civila nr. .../2018 "...obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin clarificarea
cerintelor C.9 si C.10, conform considerentelor din decizie, si
reevaluarea ofertelor, in baza acestor clarificari".

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta arata ca
rezulta urmatoarele contradictii:

- Daca modificarea documentatiei de atribuire, ulterior
deschiderii ofertelor, impune necesitatea anularii procedurii, cum poate
contestatorul sa impute autoritatii contractante ca nu a emis o clarificare
a documentatiei de atribuire conform rigorilor Legii nr. 98/2016 si HG nr.
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395/2016. Este evident o contradictie, iar ceea ce contestatorul
argumenteaza in capatul principal de cerere nu-si mai are logica,
argumentatia cuprinsa in subsidiar ar fi fost suficienta, iar procedura
trebuia anulata.

- Daca modificarea documentatiei de atribuire, ulterior
deschiderii ofertelor, impune necesitatea anularii procedurii, cum poate
sa impute autoritatii contractante ca nu a publicat vreo solicitare_a
cerintelor caietului de sarcini ulterior pronuntarii Deciziei civile
nr. .../2018. Este o contradictie.

- Daca Raportul intern prin care autoritatea a clarificat cerintele
C.9 si C.10 ale caietului de sarcini este nelegal, atunci la care clarificari
se refera Curtea de Apel in Decizia civila nr. .../2018.

Este o contradictie, avand in vedere ca Decizia Curtii nu putea sa
contina elemente care sa contravina prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, Raportul intern prin care autoritatea contractanta a
clarificat cerintele C.9 si C.10 respecta Decizia Curtii de Apel, este legal
si nu urmareste o clarificare a documentatiei de atribuire, ci urmareste o
clarificare a comisiei de evaluare, comisie care a folosit aceasta
clarificare in reevaluarea celor doua oferte. Cerintele C.9 si C.10 au
ramas nemodificate.

Este evident ca orice modificari ale celor doua cerinte, in speta
analizata, ar fi condus la anularea procedurii.

Curtea de Apel obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertelor pe baza clarificarilor cerintelor C.9
si C.10, nu la evaluarea ofertelor sau evaluarea unor noi oferte sau
anularea procedurii.

- Cum poate afirma contestatorul ca oferta ... este oricum atéat
inacceptabila, cat si neconforma, daca autoritatea contractanta este
obligata la reevaluarea ofertelor prin Decizia Curtii. Este o contradictie,
contestatorul aflandu-se intr-o eroare.

- Cum poate contestatorul sa demonstreze inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei ... invocand, la pct. 65, 66, 67, 70, 83, 87,
90.D.2.1., 92 din contestatie, Decizia civila nr. ... din 13.06.2018 a Curtii
de Apel, cand aceeasi Curte, in aceeasi procedura, obliga autoritatea
contractanta, printr-o noua decizie, la reevaluarea ofertelor. Evident,
contestatorul se afla intr-o eroare.

Autoritatea contractanta considera ca precizarile, contradictiile si
erorile  anterior mentionate, demonstreaza ca argumentatia
contestatorului este nepotrivita prezentei spete, ipotezele pe baza carora
contestatorul isi fundamenteaza contestatia fiind false.

A Revenind la afirmatiile contestatorului de la pct. II. ARGUMENTATIA
IN DREPT, nr. 23 a) si b) din contestatie, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- Autoritatea contractanta a respectat dispozitiile Deciziei civile
nr. ..., prin aceea ca a emis o clarificare pentru comisia de evaluare, spre
a fi folosita in procesul de evaluare, iar daca autoritatea contractanta ar
fi emis o clarificare a documentatiei de atribuire, conform rigorilor Legii
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nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395/2016, dupa cum sustine contestatorul, nu
ar fi respectat dispozitiile Deciziei civile nr. ....

- In urma evaluarii celor doua oferte, comisia de evaluare a
declarat cele doua oferte admisibile.

- Cerintele C.9 si C.10 nu au fost modificate, iar prin clarificarea
inregistrata cu nr. A228 din 03.01.......... autoritatea contractanta a
lamurit continutul cerintelor din perspectiva obiectului asupra caruia
poarta.

- Comisia de evaluare a luat act si de precizarea din clarificarea
referitoare la cerintele C.9 si C.10, inregistrata cu nr. A228 din
03.01.......... , Si anume ca cele doua cerinte nu influenteaza calitatea
actului medical si nici indeplinirea nevoilor autoritatii contractante de
asigurare cu servicii de imagistica de inalta performanta.

- Prin urmare, ambele oferte indeplinesc nevoile autoritatii
contractante de asigurare cu servicii medicale de imagistica de inalta
performanta, cele doua cerinte neinfluentand calitatea actului medical,
cu amendamentul, deloc de neglijat de catre autoritatea contractanta, ca
diferenta de pret intre oferta ... si cea a contestatorului este de 113.000
euro fara T.V.A.

Referitor la solicitarea contestatorului de la pct. lit. ¢), pag. 2 din
contestatie: ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016", autoritatea contractanta arata ca art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 prevede: ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate, pentru
solutionarea contestatiei".

Autoritatea contractanta precizeaza ca si de aceasta data
contestatorul este intr-o eroare, punand egalitate intre termenul ,litigiu"
si termenul ,contestatie", considerand autoritatea contractanta partea in
culpa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pierde zilnic, de mai mult
de un an de zile, cel putin 10.000 lei/zi, prin faptul ca acest aparat nu-l
poate achizitiona si instala, putand demonstra aceste pierderi.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu dea
curs solicitarii contestatorului, autoritatea contractanta neputand cere
plata pierderilor determinate de solutionarea contestatiei.

In concluzie, pe baza rationamentelor si argumentelor anterior
expuse, in conditiile in care ipotezele pe baza carora contestatorul si-a
fundamentat contestatia sunt eronate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea masurilor pentru
continuarea procedurii prin semnarea contractului cu operatorul
economic SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..o.oo..... /18.02.......... ) eeeeeenn SRL a depus cerere de interventie, prin
care a solicitat: admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL ca neintemeiata si mentinerea rezultatului

procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii
de atribuire nr. ......... [oviiiiinns
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1. Interesul ... in formularea cererii de interventie
Intervenientul arata ca oferta sa a fost declarata castigatoare a

procedurii prin raportul procedurii nr. ......... [oviinnnn , @ carui anulare este
solicitata de ... prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului
0] P [eviiinins [iiiiiens

In consecintd, intervenientul mentioneazd cd, in calitate de
castigator a procedurii, a formulat prezenta cerere de interventie
voluntara in dosarul anterior mentionat, pentru a sustine legalitatea
raportului de atribuire si conformitatea ofertei sale.

2. Exceptia tardivitatii solicitarii anularii solicitarii de clarificare
nr. A,- 3957/01.08.2018 emisa de autoritatea contractanta pentru ....
Exceptia autoritatii de lucru judecat a Deciziei CAB nr. ...

Intervenientul mentioneaza ca prin contestatia ce formeaza
obiectul prezentului dosar, ... solicita anularea raportului procedurii
din ......... , @ actelor anterioare ce au stat la baza intocmirii acestuia, dar
si a solicitarii de clarificare nr. A2-3957/01.08.2018, prin care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari catre ... cu privire la
indeplinirea Cerintei C.10 «Lungimea magnetului cu capace (covered
gantry): max. 186 cm», insa ... a luat cunostinta de acest document
atunci cand a atacat raportul procedurii nr. A2- 4434/.......... 08.2018 in
cadrul dosarului CNSC nr. .../......... /2018, decizia CNSC nr. .../......... /...
din 10.10.2018 fiind modificata in sensul respingerii contestatiei ... prin
Decizia Curtii de Apel ......... nr. ....

De asemenea, intervenientul arata ca in contestatia formulata
impotriva raportului procedurii nr. A2-4434/.......... 08.2018, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. A2-4670/31.08.2018 (Anexa 1), ... a
solicitat urmatoarele:

,a. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, anularea

rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin Adresa ... nr. A2-
4435/.......... 08.2018, anularea raportului procedurii de atribuire nr. A2-
4434/.......... 08.2018, a proceselor-verbale de evaluare, care au dus la

emiterea acestuia (printre care procesele-verbale de evaluare nr. A2-
3530/17.07.2018, A2- 3955/01.08/2018, A2-4319/13.08.2018), prin
care oferta ......... S.R.L. (,...") a fost declarata drept admisibila si
castigatoare, a solicitarii de completare emise de autoritatea
contractanta catre ... sub nr. A2-3957/01.08.2018, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestor acte, (...) ".

Astfel, dupa cum se poate observa in capatul de cerere redat
anterior, ... a solicitat anularea acestei solicitari de clarificare sau
completare, cum o numesc ei, cu nr. A, - 3957/01.08.2018, inca din
aceasta contestatie solutionata de CNSC in cadrul dosarului nr. .../C
10/2018.

Intervenientul aratd ca prin Decizia nr. .../......... /... din
10.10.2018, CNSC a dispus:

,Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr. A2-
4434/.......... 08.2018 si a actelor subsecvente acestuia si va dispune
continuarea procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare dintre
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ofertele admisibile, in conformitate cu cele precizate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii”.

De asemenea, intervenientul arata ca Curtea de Apel ......... ,
solutionand plangerea formulata de societatea sa impotriva Deciziei
CNSC anterior mentionate, prin Decizia nr. ..., a admis plangerea,
modificand Decizia CNSC in sensul:

"Admite plangerea Si modifica in parte decizia
o] P S /.../10.10.2018 in sensul ca obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire prin clarificarea cerintelor C9
] I , conform considerentelor din prezenta decizie, si reevaluarea

ofertelor, in baza acestor clarificari.
Mentine solutia Consiliului de anulare a Raportului procedurii nr.

A2-4434/.......... 08.2018 si a actelor subsecvente acestuia. (...)"

Astfel, se poate observa ca CNSC s-a pronuntat doar in sensul
anularii raportului procedurii din .......... 08.2018 si a actelor subsecvente
acestuia, deci emise dupa aceasta data, iar Curtea de Apel ......... , prin
Decizia sa definitiva, a mentinut solutia Consiliului cu privire la acest
aspect.

. Nu a atacat Decizia Consiliului sub acest aspect, Decizia CAB a
intrat in autoritate de lucru judecat sub aspectul anularii doar a
raportului procedurii din .......... 08.2018 si a actelor subsecvente
acestuia.

Astfel, solicitarea de clarificare nr. A2-3957/01.08.2018 nu a fost
anulata, a ramas in circuitul civil, iar la acest moment este tardiv sa mai
fie atacata prin contestatie de catre .... Aceasta a fost atacata in termen
in cadrul dosarului nr. .../......... /2018, dar solicitarea ... a fost respinsa
in mod definitiv, actul administrativ ramanand in circuitul civil.

In consecinta, pe de o parte intervenientul invoca exceptia
tardivitatii contestarii acestui act de catre ..., peste termenul de 10 zile
prevazut de Legea nr. 101/2016 de la luarea la cunostinta a acestuia, iar
pe de alta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat a Deciziei CAB
.../20.11.2018 sub aspectul neanularii actului administrativ contestat
de ..., ceea ce echivaleaza cu respingerea solicitarii acestuia.

3. Ce a Dispus Curtea de Apel prin Decizia nr. .../20.11.2018

3.1 Consideratii generale privind clarificarea Cerintei C.9 si Cerintei
C.10. Precizarea concreta a intentiei autoritatii contractante

Intervenientul arata ca prin Decizia Curtii de Apel .........

nr. .../20.11.2018, s-a dispus admiterea plangerii formulata de
societatea sa si  modificarea in parte a Deciziei CNSC
nr. oo/, /.../10.10.2018, in sensul ca: ,obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin clarificarea cerintelor C9
] , conform considerentelor din prezenta decizie, si reevaluarea
ofertelor, in baza acestor clarificari".

Curtea de Apel ......... a pornit de la ideea ca, avand in vedere

natura obiectului achizitiei, cerintele tehnice precum cele referitoare la
masa sau lungime ar trebui sa fie pe cat de clare, pe atat de simplu de
verificat, "Masa unor componente sau dimensiunile lor sunt chestiuni de
fapt concrete, obiective, facil de stabilit, care nu ar trebui sa genereze
dificultati in a fi verificate si in a se stabili daca sunt sau nu indeplinite si
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cu atat mai putin sa necesite interpretari prealabile pentru a determina
mai intai ce a urmarit sa obtina autoritatea contractanta".

Facand o analiza in general a litigiilor generate de atribuirile din
aceasta procedura, Curtea de Apel ......... a sesizat ca, ,atat in cadrul
primei contestatii solutionate definitiv prin Decizia CAB nr. .../2018, cat
si in actualul ciclu, problema care genereaza litigiul este in esenta aceea
de a stabili care este elementul bunului de achizitionat la care se
raporteaza Cerinta C.9, cu alte cuvinte de a identifica intentia autoritatii
contractante la momentul definirii cerintei".

Curtea a constatat si ca, ,evaluarea ofertelor nu poate fi in mod
obiectiv facuta atidta vreme cat autoritatea contractanta insasi nu are
configurate clar nu doar cerintele tehnice, ci si obiectul acestora si modul
in care trebuie determinati parametrii tehnici continuti de aceste
cerinte”.

3.2 Cum a interpretat Curtea de Apel ......... in Decizia
nr. .../20.11.2018 considerentele Deciziei sale nr. .../13.06.2018

Intervenientul mentioneaza ca 1in cadrul plangerii formulate
impotriva Deciziei CNSC nr. .../......... /.../10.10.2018, a criticat si
modalitatea de interpretare de catre Consiliu a considerentelor Deciziei
CAB nr. .../13.06.2018, aratand ca, potrivit Deciziei CAB
nr. .../13.06.2018, autoritatea contractanta a fost obligata Ia
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, tindnd cont de cele mentionate in cadrul acestuia.

Astfel, intervenientul arata ca in legatura cu indeplinirea Cerintei
C.9 «Greutate magnet in operare: max. 4800 kg», Curtea de Apel .........
a concluzionat ca: ,evaluarea ofertei ... s-a facut in raport de elemente
insuficiente/neclare/contradictorii, cat timp nu s-a oferit niciun argument
pentru care a fost avuta in vedere o alta valoare mentionata intr-un alt
document atasat la dosarul achizitiei", iar in legatura cu indeplinirea
Cerintei C.10 «Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max.
186 cm», Curtea de Apel ......... a retinut ca ,desi petenta, cat si
ofertantul ..., exhiba acelasi document in cadrul contestatiei, nu exista
un punct de vedere comun referitor la dimensiunile reale ale magnetului
cu capace", si ca "Aspectele retinute anterior exclud evaluarea obiectiva
a ofertei si impun autoritatii, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, sa clarifice cu ofertantul aspectele criticate de
petenta si apreciate de Curte ca intemeiate".

In consecinta, in interpretarea si aplicarea Deciziei CAB
nr. .../13.06.2018, autoritatea contractanta era obligata ca, 1in
reevaluarea ofertelor, sa verifice si sa clarifice daca oferta ... indeplinea
Cerintele minime C.9 si C.10.

In ceea ce priveste Cerinta C.9, este clar din paragraful anterior
citat al Deciziei CAB ca trebuiau solicitate argumente pentru a se verifica
daca valoarea reala a greutatii magnetului in operare rezulta din alte
documente din oferta ..., oferta asumata si obligatorie, parte din Dosarul
Achizitiei, iar in legatura cu Cerinta C.10, Curtea de Apel ......... a lasat
la latitudinea autoritatii modalitatea de verificare a dimensiunii reale a
magnetului cu capace.
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De asemenea, intervenientul arata ca prin Decizia
nr. .../20.11.2018, Curtea de Apel ......... , interpretdnd considerentele
propriei Decizii, a apreciat in legatura cu Cerinta tehnica C.9 ca: ,astfel
cum sustine petenta, CNSC a apreciat in mod eronat ca, referitor la
aceasta Cerinta tehnica C.9 ,greutate mas.net in operare: max. 4800
kg", indeplinirea acesteia ar fi fost transata de Curtea de Apel ......... prin
decizia amintita, in sensul neindeplinirii cerintei C.9."

In ceea ce priveste Cerinta tehnica C.10, Curtea a precizat ca:
,Prin Decizia CAB nr. .../2018 s-a retinut ca pentru o evaluare obiectiva
se impune ca autoritatea sa clarifice cu ofertantul aspectele criticate de
petenta si apreciate de instanta ca intemeiate".

3.3 Clarificari si _considerente privind Cerinta C.9 din Decizia CAB
nr..../20.11.2018

Intervenientul puncteaza considerentele Curtii de Apel cu privire la
interpretarea generala a acestei Cerinte C.9:

"Dupa cum se poate observa, ,magnet in operare" si
»echipament" sunt doua notiuni folosite atat in decizia Curtii de Apel, cat
si in aceea a CNSC, fara insa a se analiza daca si in intelegerea partilor
implicate - autoritatea contractanta si ofertantii - cele doud notiuni au
sensuri echivalente";

- ,din cerintele documentatiei tehnice astfel cum a fost verificata
de autoritatea contractanta, nu rezulta cu claritate care este obiectul
cerintei ,greutate maxima" 4800 kg", si anume daca ceea ce a constituit
obiectivul achizitiei sale I-a reprezentat un aparat RMN care sa aiba
masa magnetului - fara accesorii (antene de gradient, antenele RF,
capacele, masa pacientului, etc.) - in greutate maxima de 4800 kg, sau
acesta era masa maxima admisibild pentru tot echipamentul alcatuit din
magnetul propriu-zis si accesoriile care fac intregul dispozitiv functional";

- Din raspunsul autoritatii contractante la clarificarea solicitata
de ... cu privire la aceasta cerinta, dar si din modul in care autoritatea
contractanta a evaluat indeplinirea cerintei C.9, vazand si cerintele
similare din caietele de sarcini ale altor licitatii (depuse la dosar spre
comparatie), Curtea de Apel a concluzionat ca: ,pare mai curdnd ca
autoritatea contractanta era interesata de masa magnetului fara
accesorii”;

- ,In opinia Curtii, aspectul care trebuia lamurit cu prioritate era
continutul cerintei din perspectiva obiectului asupra caruia poarta. In
opinia acestei instante, nu rezulta dincolo de orice dubiu daca este vorba
despre masa exclusiv a magnetului sau despre cea a unui ,echipament”
constand in magnet plus accesoriile care il fac functional".

Astfel, se poate observa ca, desi a obligat la clarificarea acestei
Cerinte C.9, Curtea de Apel si-a format o parere, in sensul ca, prin
cerinta C.9, autoritatea contractanta a urmarit de fapt masa magnetului
fara accesorii. Mai mult, Curtea de Apel priveste notiunea de
,echipament" ca, cuprinzand masa magnetului plus accesoriile care il fac
functional.

3.4 Clarificari si_considerente privind Cerinta C.10 din Decizia CAB
nr..../20.11.2018
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Intervenientul arata ca in acest caz, Curtea de Apel a mentionat ca:
J,Pentru a stabili daca raspunsul ofertantului ... la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante este sau nu una conditionata, astfel
cum a retinut Consiliul, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice
daca masurarea la nivelul izocentrului este specifica acestui dispozitiv si
esentiala in stabilirea lungimii magnetului si daca determinarea lungimii
capacelor la acest nivel are sau nu vreo relevanta in determinarea
acestei dimensiuni. Altfel spus, este relevant daca stabilirea lungimii
magnetului cu capace se putea face si altfel decat la nivelul izocentrului
sau aceasta determinare este implicita si, deci precizarile ofertantului
indiferente pentru rezultatul reevaluarii".

Astfel, in mod obiectiv si corect, Curtea de Apel a sesizat si
consemnat in considerentele Deciziei sale axele majore pe care trebuie
sa mearga autoritatea contractanta cand clarifica aceasta cerinta
tehnica:

1) daca masurarea la nivelul izocentrului magnetului este
specifica acestui dispozitiv;

2)  daca aceasta masurare la nivelul izocentrului magnetului este
esentiala in stabilirea lungimii magnetului;

3) daca determinarea lungimii capacelor la acest nivel are sau nu
vreo relevanta in determinarea acestei dimensiuni; si

4) mai mult, care sunt reperele de stabilire a dimensiunii
solicitate, in raport cu necesitatile tehnice si aspectele avute in vedere de
autoritate la constituirea caietului de sarcini, in functie de relevanta pe
care aceasta dimensiune o are in atingerea scopului achizitiei si
conditionarile de natura tehnica, medicala, de spatiu, de destinatie, etc.
ale dispozitivului achizitionat.

3.5 Ce inseamna de fapt clarificarea Cerintelor C.9 si C.10 ca
modalitate de aplicare a Deciziei CAB nr. ...

Intervenientul arata ca, Curtea de Apel ......... a oferit

considerentele consemnate pe scurt in capitolele anterioare, obligand
autoritatea contractanta la clarificarea celor doua cerinte tehnic in
discutie, neobligand insa la o anumita modalitate de exprimare a acestor
clarificari.
... critica abordarea autoritatii contractante, apreciind ca in speta ar fi
fost incidente dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor
coroborate din HG nr. 395/2016, in opinia sa, apreciind ca autoritate
contractanta trebuia sa publice in SEAP o clarificare din oficiu la
documentatia de atribuire, mai precis la caietul de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca aceasta interpretare este, pe langa
restrictiva, si total nelegala si neproductiva.

In acest sens, intervenientul arata ca interpretarea este restrictiva
pentru ca, Curtea de Apel ......... nu a obligat la o anumita forma a
acestei clarificari, este nelegala pentru ca la acest moment al desfasurarii
procedurii, nu este normal si legal sa se mai publice clarificari in SEAP la
documentatia de atribuire, si neproductiva pentru ca oricum ofertele sunt
depuse, nu e ca si cum ofertantii mai pot schimba ceva in cadrul
acestora.
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Practic, o astfel de clarificare este realizata ca urmare a punerii in

executare si aplicare a unei decizii definitive a Curtii de Apel ......... ,
clarificarea fiind de fapt utila in evaluarea ofertelor deja depuse in
procedura.

Intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere si Decizia CNSC
B02014 2035 (Anexa 2), prin care se face referire la delimitarea dintre
clarificarile publicate in SEAP (prevazute acum de art. 160 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 27 din HG nr. 395/2016, precum si de Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire) pana la momentul evaluarii ofertelor si
clarificarile dispuse de instanta de contencios administrativ in sarcina
autoritatii contractante investite cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat.

In Decizia indicata anterior, Consiliul a retinut urmatoarele: , Cu
privire la critica referitoare la incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012,
Consiliul constata ca actul emis de catre autoritatea contractanta,
respectiv clarificarea CN.../013 din 20.05.2014, nu este o clarificare in
sensul dispozitiilor legale mentionate anterior, ci este un act prin care
autoritatea contractantd aduce la cunostinta operatorilor economici
modul in care a fost pusa in executare decizia Consiliul, act pe care
aceasta a inteles sa il denumeasca ,clarificare”.

In acest sens, Consiliul constata ca acest document nu are regimul
juridic al unei clarificari in sensul dispozitiilor art. 78 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, c4t mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic”, si nici cel reglementat de
art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 potrivit caruia ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire emisa de autoritatea contractanta, reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicata in SEAP", situatie in care criticile aduse sub acest aspect vor fi
respinse ca nefondate.

[...] Fata de prevederile invocate de catre contestatoare, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu era obligata ca la momentul punerii
in executare a deciziei, sub aspectul modificarilor aduse documentatiei
de atribuire, in spetd a caietului de sarcini (eliminarea prevederii
referitoare la compatibilitate), sa emita o erata cu privire la modificarile
in discutie, chiar daca acestea vizau introducerea unor noi specificatii
tehnice, motiv pentru care criticile vor fi respinse ca nefondate”.

In plus, plecand de la prevederile art. 34 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 (care stabilesc ca ,In situatia in care contestatia a vizat
rezultatul procedurii de atribuire, iar instanta, admitdnd plangerea,
dispune reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in mod clar si precis
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limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si madasurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii"), dar si de la interpretarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie din Decizia nr. 66/2018 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
limitele evaluarii si masurile concrete pe care trebuie sa le adopte, astfel
cum acestea au fost stabilite de instanta de contencios administrativ.

Ori, in cazul de fata, prin Decizia nr. ..., Curtea de Apel ......... a
dispus obligarea autoritatii contractante ,la continuarea procedurii prin
clarificarea cerintelor C9 si ......... , conform considerentelor din prezenta
decizie, si reevaluarea ofertelor, in baza acestor clarificari”. Astfel,
autoritatea contractanta a procedat la clarificarea cerintelor C9 si ......... ,
conformandu-se Deciziei Curtii de Apel ......... , care nu a precizat in ce
mod ar trebui sa fie clarificate cerintele mentionate.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca, atat timp cat scopul final a
fost respectat, nu au relevanta mijloacele prin care autoritatea
contractanta s-a conformat, afirmatiile ... in sensul ca autoritatea ar fi
trebuit sa publice in SEAP o clarificare nefiind intemeiate si neavand nicio
baza legala.

Faptul ca, important este ca autoritatea contractanta trebuie sa
respecte la reevaluarea ofertelor, in primul rand, cele retinute de
instanta de contencios administrativ in urma controlului de legalitate
exercitat, dar si posibilitatea autoritatii de a putea reevalua ofertele din
perspectiva tuturor cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, a
fost retinut constant <chiar si  in jurisprudenta (Decizia nr.
5280/23.06.2014 pronuntata de Curtea de Apel ......... - Anexa 3).

4. Cum a clarificat autoritatea cerintele C.9 si C.10

Intervenientul mentioneaza ca, urmare a Deciziei definitive a CAB
nr. ..., Comisia de evaluare a procedurii s-a intrunit si a emis raportul nr.
A2-6819/27.12.2018, solicitand Comisiei de elaborare a specificatiilor
tehnice precizari cu privire la obiectul si modul in care trebuie
determinati parametrii tehnici continuti de cerintele C.9 si C.10 din
Specificatia tehnica pentru Sistemul de imagistica prin rezonanta
magnetica ce se urmareste a fi achizitionat.

Comisia de elaborare a specificatiilor tehnice a emis Raportul nr.
A2-28/03.01.......... , clarificand cerintele in sensul urmator:

Cerinta C.9 ,Greutate magnet in operare: max. 4800 kg" - ,,Cerinta
a fost formulatd cu referire doar la greutatea magnetului in operare,
aceasta incluzand doar heliul lichid".

S-a subliniat si ca, ,doar o interpretare fortata si lipsita de buna-
credinta a dus la concluzia ca greutatea magnetului in operare include
toate elementele necesare functionarii acestuia (in speta antenele de
gradient, antenele RF, capacele magnetului, etc.). In acest mod s-a
creat impresia eronata ca greutatea magnetului in operare este
echivalenta cu greutatea sistemului in operare desi acestea reprezinta
doi parametri diferiti (,magnet weight" si ,system weight" in literatura
de specialitate)”.
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Comisia de evaluare a specificatiilor tehnice a mai subliniat doua
chestiuni esentiale:

1) prin aceasta cerinta nu s-a urmarit limitarea accesului vreunui
operator economic, acestia confirmand indeplinirea criteriului in cadrul
studiului de piata efectuat anterior demararii procedurii; si

2) acest criteriu, inclus in toate specificatiile tehnice folosite uzual,
nu influenteaza calitatea actului medical si nici indeplinirea nevoilor
autoritatii contractante de asigurare cu servicii de imagistica de inalta
performanta.

Cu privire la Cerinta C.10 - ,Lungimea magnetului cu capace
(covered gantry): max. 186 cm", Comisia a subliniat ca aceasta a fost
formulata ,cu referire la Ilungimea tunelului magnetului, aceasta
masurdndu-se intre capacele ce acopera gantry-ul, formularea , covered
gantry", din literatura de specialitate, fiind complet edificatoare".

Si in acest caz, Comisia a subliniat ca ,doar o interpretare fortata si
lipsitd de buna-credinta a dus la concluzia ca aceasta lungime ar trebui
sa fie masurata intre orice puncte ale capacelor (incluzdnd si
proeminentele) si nu doar la nivelul de interes pentru pacient, adica in
dreptul tunelului. Aceasta Ilungime este importantd doar pentru
reducerea senzatiei de claustro fobie a pacientului”.

Ca si in cazul Cerintei C.9, Comisia a subliniat si in cazul Cerintei
C.10 ca prin aceasta nu s-a urmarit limitarea accesului vreunui operator
economic, acestia confirmand indeplinirea criteriului in cadrul studiului de
piata efectuat anterior demararii procedurii, si acest criteriu, inclus in
toate specificatiile tehnice folosite uzual, nu influenteaza calitatea actului
medical si nici indeplinirea nevoilor autoritatii contractante de asigurare
cu servicii de imagistica de inalta performanta.

Autoritatea contractanta s-a conformat astfel Deciziei CAB
nr. .../20.11.2018 si a clarificat ce intelege prin magnet in operare, si
cum a gandit masurarea lungimii magnetului. A subliniat si ca aceste
cerinte nu influenteaza calitatea actului medical si nici indeplinirea
nevoilor sale. De altfel, asta aratase si societatea sa in piesele sale scrise
din diversele dosare cu contestatii din aceasta procedura.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
modificat sau completat aceste cerinte, cum gresit sustine ..., ci a
clarificat ce a urmarit prin aceste cerinte tehnice, urmare a Deciziei
obligatorii a Curtii de Apel. In cazul in care nu se conforma unei decizii
obligatorii de instanta, o astfel de fapta reprezinta nerespectarea unei
hotarari judecatoresti, atragand raspunderea organelor de conducere a
autoritatii contractante.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca aceasta clarificare a fost
data chiar de specialistii pe partea tehnica, care au pregatit caietul de
sarcini, ceea ce nu poate fi contestat de ... si nici criticat de Consiliu sau
instanta de judecata. Consiliul este indreptatit insa sa determine daca
ofertele declarate conforme indeplineau aceste cerinte, astfel cum au
fost acum clarificate de autoritatea contractanta.

5. Acceptabilitatea si conformitatea ofertei ...

Pornind de la clarificarile celor 2 cerinte C.9 si C.10, intervenientul
precizeaza ca oferta sa este conforma, iar explicatiile oferite prin
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intermediul clarificarilor solicitate de autoritate trebuiau oferite si luate in
considerare.

Urmare a Deciziei civile nr. .../13.06.2018 pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 3833/2/2018, ce s-a pronuntat in legatura cu
primul raport de atribuire din procedura, autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertelor ..., pentru lamurirea neclaritatilor
sesizate.

In conformitate cu dispozitile din Decizia ..., autoritatea
contractanta a solicitat catre ... doud clarificari, prima cu nr. A’-
3568/18.07.2018 (Anexa 4), cu termen de raspuns in 26.07.2018, si cea
de-a doua cu nr. A,-3957/01.08.2018 (Anexa 6), cu termen de raspuns
in 07.08.2018.

... a raspuns primei solicitari de clarificari prin adresa nr.
190/26.07.2018 (Anexa 5), incarcata in SEAP in aceeasi zi (termenul-
limita), iar celei de-a doua solicitari de clarificari prin adresa nr.
259/07.08.2018 (Anexa 7), incarcata in SEAP in aceeasi zi (termenul-
limita).

Potrivit Deciziei CAB, autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, tindnd cont de cele mentionate in cadrul acestuia.

Astfel, in legatura cu indeplinirea Cerintei C.9 «Greutate magnet in
operare: max. 4800 kg», Curtea de Apel ......... a concluzionat ca:
,evaluarea ofertei ... s-a facut 1in raport de elemente
insuficiente/neclare/contradictorii, cat timp nu s-a oferit niciun argument
pentru care a fost avuta in vedere o alta valoare mentionata intr-un alt
document atasat la dosarul achizitiei", iar in legatura cu indeplinirea
Cerintei C.10 «Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max.
186 cm», Curtea de Apel ......... a retinut ca ,desi petenta, cat si
ofertantul ..., exhiba acelasi document in cadrul contestatiei, nu exista
un punct de vedere comun referitor la dimensiunile reale ale magnetului
cu capace", si ca "Aspectele retinute anterior exclud evaluarea obiectiva
a ofertei si impun autoritatii, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, sa clarifice cu ofertantul aspectele criticate de
petenta si apreciate de Curte ca intemeiate".

In consecinta, 1in interpretarea si aplicarea Deciziei CAB
nr. .../13.06.2018, autoritatea contractanta era obligata ca, Iin
reevaluarea ofertelor, sa verifice si sa clarifice daca oferta ... indeplinea
cerintele minime C.9 si C.10.

In ceea ce priveste Cerinta C.9, este clar din paragraful anterior
citat al Deciziei CAB ca trebuiau solicitate argumente pentru a se verifica
daca valoarea reala a greutatii magnetului in operare rezulta din alte
documente din oferta ..., oferta asumata si obligatorie, parte din dosarul
achizitiei, iar in legatura cu Cerinta C.10, Curtea de Apel ......... a lasat la
latitudinea autoritatii modalitatea de verificare a dimensiunii reale a
magnetului cu capace.

Astfel, autoritatea de lucru judecat a Deciziei CAB
nr. .../13.06.2018, invocata de ... in contestatia sa, nu trebuie sa fie
nicidecum in sensul declararii drept neconforme a ofertei ..., cum
incearca sa sugereze .... Instanta sau CNSC nu poate declara o oferta
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conforma sau neconforma, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante. Intervenientul arata ca in acest sens sunt prevederile art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora, cu respectarea
principiului disponibilitatii, CNSC poate anula actul atacat, obliga
autoritatea contractanta sa emita un act sau sa adopte masuri de
restabilire a legalitatii sau poate dispune anularea procedurii de atribuire.

In cazul de fata, Curtea de Apel ......... a sesizat existenta unor
contradictii sau neclaritati si a obligat autoritatea contractanta inca de la
momentul emiterii Deciziei CAB nr. .../13.06.2018 l|a reevaluarea

ofertelor si lamurirea acestor aspecte.

Intervenientul arata ca in prima solicitare de clarificare, nr. A,-
3568/18.07.2018, autoritatea i-a solicitat sa clarifice urmatoarele in
legatura cu cerintele C.9 si C.10:

C.9 - ,Va rugam sa prezentati documente suficiente/clare/fara
echivoc, care sa demonstreze modul de indeplinire a cerintei de catre
produsul ofertat”.

C.10 - ,Va rugam sa prezentati documente relevante/suficiente
pentru stabilirea dincolo de orice echivoc a indeplinirii cerintei de catre
produsul ofertat”.

Intervenientul arata ca prin adresa nr. 190/26.07.2018, in legatura
cu modalitatea de indeplinire a cerintei C.9, a oferit explicatii pertinente
privind indeplinirea cerintei si a indicat documentele din oferta - pag. 79
si pag. 112 din documentul ,Fisa de date a echipamentului ...", de unde
rezulta in mod clar ca greutatea magnetului in operare este de 3.900 kg,
sub valoarea maxima solicitata de 4.800 kg.

De asemenea, intervenientul arata ca in oferta sa tehnica a depus
si Fisa tehnica a echipamentului ..., unde la pag. 79 si 112 (Fisa in limba
engleza), respectiv pag. 118 si pag. 151 (Fisa in limba romana) (Anexa
8) se poate observa in mod clar mentiunea ca greutatea magnetului, cu
criogen, excluzand electronice, este de 3.900 kg, deci sub greutatea
maxima solicitata de 4.800 kg.

In ceea ce priveste indeplinirea Cerintei C.10, intervenientul
mentioneaza ca a indicat indeplinirea cerintei prin clarificarile din cadrul
procedurii, dar si prin argumentatia si documentele atasate cererii de
interventie depusa in cadrul contestatiei ... impotriva primului raport de
atribuire. De asemenea, pentru evitarea oricarei neclaritati, a invitat
autoritatea contractanta sa masoare sistemul de rezonanta
magnetica .... in douad locatii din .........: Spitalul Monza si Clinica
MedicalES Izvor.

Astfel, intervenientul sustine ca a raspuns in mod complet si corect
primei solicitari de clarificare transmisa de autoritatea contractanta,
indicand pe langa argumente scrise si documentele din oferta care
dovedesc indeplinirea cerintelor C.9 si C.10. ... nu si-a completat oferta,
depunand documente noi, ci le-a indicat pe cele deja depuse, coroborand
informatiile rezultate pentru a inlatura orice neclaritati.

Urmare a acestui raspuns la clarificarea solicitata, autoritatea
contractanta a apreciat ca, pentru indeplinirea Cerintei C.10, ar fi
necesar un ,document relevant si suficient, emis de producator, din care
sa rezulte lungimea magnetului cu capace"”. Autoritatea a solicitat in mod
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expres un document emis de producator, iar prin adresa nr.
259/07.08.2018, ... a depus declaratia pe proprie raspundere a
producatorului din 07.08.2018 prin care declara si confirma, fara
echivoc, ca lungimea magnetului cu capace este de 1.826 mm, sub
valoarea maxima de 186 cm (1.860 mm) prevazuta prin cerintele
procedurii.

Lungimea magnetului cu capace, de 1.826 mm, deci 182,6 cm,
masurata in mod corect la nivelul izocentrului, pe partea exterioara a
tunelului, a fost confirmata deci prin chiar declaratia producatorului din
07.08.2018, solicitata de autoritate si depusa de ... in etapa de
reevaluare.

In consecinta, ... a raspuns solicitarii in privinta cerintei C.10
depunand un document de confirmare care sa inlature
neclaritatile/inadvertentele sesizate de Curtea de Apel ......... , Ca urmare
a solicitarii exprese in acest sens transmisa de autoritatea contractanta
in acord cu dispozitiile Curtii de Apel ......... nr. .../13.06.2018. Numai
daca ... depunea un astfel de document din proprie initiativa, s-ar fi
putut considera ca isi completeaza oferta. Or, autoritatea contractanta
este perfect indreptatita sa formuleze o astfel de solicitare potrivit
dispozitiilor art. 62 alin. 1 si art. 134 alin. 1 din HG 395/2016 si Deciziei
CAB.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie, constatarea indeplinirii cerintelor tehnice solicitate
de catre ..., a carei oferta a fost declarata in mod legal conforma si
castigatoare a procedurii, si respingerea in consecinta a contestatiei ...,
mentinand raportul procedurii in integralitatea sa, ca fiind temeinic si
legal.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita sa i se acorde accesul la consultarea dosarului achizitiei publice,
iar in temeiul art. ......... alin. (1) sa i se permita formularea unor
concluzii orale pentru a facilita intelegerea de catre complet a
chestiunilor de natura tehnica.

Prin adresa nr. 11582/......... e /28.03.......... , Consiliul, avand
in vedere solutia Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal, pronuntata in dosarul nr.......... , a solicitat

contestatorului sa comunice daca mai staruie in solutionarea contestatiei.
La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata

la CNSC sub nr. 11797/29.03.......... , aratand urmatoarele:

1. Pana la acest moment, in ciuda pronuntarii deciziei civile nr.
37/25.03.......... a Curtii de Apel ......... , raportul procedurii de atribuire
prin care oferta ... a fost declarata castigatoare nu a fost revocat. In
acest sens, atat (i) raportul procedurii nr. ......... [oviniins prin care
oferta ... a fost declarata drept admisibila si castigatoare, cat si (ii)
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de autoritate prin adresa
o] SR [oveiiiins , precum si (iii) actul purtdnd nr. A2-28/03.01.......... se
afla in continuare in vigoare.

2. Un nou raport al procedurii de atribuire care sa respecte
decizia CNSC nr. .../......... /.../10.10.2018 nu a fost emis.
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3. Avand in vedere ca nulitatile de drept nu sunt recunoscute in
dreptul pozitiv aplicabil, actele referite anterior continua sa produca
efecte, chiar daca temeiul in baza carora au fost emise a disparut.

4. Prin urmare, raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a
luat inca nicio o masura pentru lipsirea de efecte a actelor atacate in
capatul de cerere A al contestatiei, acesta nu este nici lipsit de obiect, nici
lipsit de interes. Contestatorul arata ca staruie in solutionarea acesteia,
prin anularea actelor atacate, ca urmare:

a. a lipsei oricarui temei legal pentru emiterea lor;

b. incdlcarii flagrante a fortei obligatorii a deciziei CNSC
nr. .../coooii. /.../10.10.2018 , raportat la prevederile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

5. De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu staruie in

solutionarea capatului de cerere B al contestatiei (privind anularea
procedurii de atribuire), intrucat:

a. Urmare a pronuntarii deciziei civile nr. 37/......... a Curtii de
Apel ......... , hu are interes procesual pentru a formula o astfel de
solicitare.

b. Solicitarea nu mai detine temei legal, urmare a pronuntarii
deciziei civile nr. 37/..........

La data de 02.04.......... , intervenientul a studiat la CNSC dosarul
achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta, insa pana la data
emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ” coduri CPV 33113000-5,
50421000-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviniinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr.
..., Prin care s-a respins ca nefondata.

In raportul procedurii nr. A, - 757/26.02.2018, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea ofertei depusa de SC ... SRL si
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, dupa cum urmeaza:

- SC ... ROMANIA SRL - castigatoarea procedurii;

-SC......... SRL, situata pe locul al doilea in clasament;

-SC e, SRL, situata pe locul al treilea in clasamentul final.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de SC ... ROMANIA SRL si SC ......... SRL, comunicata
prin adresa nr. A2 - 758/26.02.2018, SC ......... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. .../2018, solutionata prin
decizia CNSC nr. .../ ......... /.../23.04.2018, prin care contestatia a fost
respinsa ca nefondata.

Impotriva deciziei CNSC nr. .../ ......... /.../23.04.2018, SC .........
SRL a formulat plangerea care a constituit obiectul dosarului nr. ... aflat
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pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, solutionata prin decizia civila nr. .../13.06.2018, avand urmatorul
dispozitiv:

,Respinge exceptia lipsei de interes ca nefondata. Admite
plangerea. Modifica in parte decizia CNSC nr. .../......... /.../... in sensul
ca:

Admite contestatia ......... SRL.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin Adresa ...
nr. A2 - 758/26.02.2018, raportul procedurii de atribuire nr. A2 -
757/26.02.2018, precum si procesele- verbale de evaluare a ofertelor ...
Romaéania SRL si ......... S.R.L care au dus la emiterea acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de ... Roméania SRL ca
neintemeiata.

Mentine dispozitiile referitoare la cererea de interventie formulata
de ......... S.R.L.

Obliga intimatii ... Romania SRL si ..., in solidar, la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 225 lei.
Definitiva.
Pronuntata prin punerea la dispozitia partilor a solutiei prin mijlocirea
grefei instantei, azi 13.06.2018".
Pentru punerea in aplicare a deciziei civile nr. .../13.06.2018

pronuntata de Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ......... SRL si SC ...
ROMANIA SRL. Ulterior,  in raportul procedurii nr. A2-
4434/.......... 08.2018 s-a consemnat respingerea ofertei SC ... ROMANIA
SRL ca inacceptabila si neconforma, clasamentul final aratand astfel:
-SC......... SRL - castigatoarea procedurii,
- SC ......... SRL - admisibila, situata pe locul al doilea in

clasamentul final.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare

oferta depusa SC ......... SRL, comunicata prin adresa nr. A2-
4435/.......... 08.2018, SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. .../2018, solutionata prin decizia CNSC
nr. «../.ooooees. /.../10.10.2018, prin care:

-s-a admis contestatia formulatda de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... ;

- s-a obligat autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr. A2-4434/.......... 08.2018 si a actelor subsecvente acestuia;

-s-a dispus continuarea procedurii prin desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu cele precizate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei;

-S-a respins cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Impotriva deciziei CNSC nr. .../......... [ ii) i, SRL a formulat
plangerea care a constituit obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii
de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.
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La data de 30.10.2018, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. A2-5759/30.10.2018, in care s-a consemnat respingerea
ofertei ......... SRL ca neconforma, admisibilitatea ofertei SC ......... SRL,
precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva comunicdrilor nr. A2-5658/22.10.2018 si nr. A2-
5798/01.11.2018 prin care a fost informat ca oferta ... a fost respinsa ca
neconforma si a raportului procedurii nr. A2-5759/30.10.2018, .........
SRL a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC
o] SRS /2018.

Prin incheierea nr.......... [eviinnn. /13.11.2018, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , pana la solutionarea plangerii formulate
impotriva deciziei CNSC nr. .../......... /.../10.10.2018 de catre Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul

La data de 20.11.2018, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat in dosarul nr. ... prin
decizia civila nr. ..., astfel:

"Admite plangerea Si modifica in parte decizia
01 P A /.../10.10.2018 in sensul ca obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii prin clarificarea cerintelor C9 si ......... , conform
considerentelor din prezenta decizie, si reevaluarea ofertelor, in baza
acestor clarificari. Mentine solutia Consiliului de anulare a Raportului
procedurii nr.A2/4434/.......... 08.2018 si a actelor subsecvente acesteia.
Mentine solutia referitoare la cererea de interventie. Definitiva.
Pronuntata azi, 20 noiembrie 2018, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei”.

La data de 13.12.2018, Consiliul a intrat in posesia motivarii
deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel ......... , iar prin adresele nr.
51846/......... e TTTT /14.12.2018, nr. 51849/......... e TTT /14.12.2018
si nr. 51852/......... TP /14.12.2018, a repus pe rol solutionarea
contestatiei formulata de ......... SRL.

Pentru punerea in aplicare a deciziei civile nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL, iar
in procesul-verbal de evaluare tehnica si financiara nr. A2-
201/14.01.......... s-a consemnat conformitatea/admisibilitatea acestora,
precum si clasarea ofertantului SC ......... SRL pe locul I, comisia de
evaluare solicitdnd transmiterea documentelor justificative conform
informatiilor cuprinse in DUAE, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu termen de raspuns .......... O1...........

Contestatia depusa de ......... SRL, ce a facut obiectul dosarului
CNSC nr. ......... /2018, a fost solutionata prin decizia CNSC
0 [eiiiiinn. [ooiiinann , prin care s-a respins ca ramasa fara
obiect contestatia si s-a respins cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Impotriva deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel ......... , pronuntata in
dosarul nr. ..., SC ......... SRL a formulat cerere de revizuire care
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constituie obiectul dosarului nr.......... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal.

La data de ......... , autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ......... [eiannn. , In care s-a hotarat declararea ofertei depusa
de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ......... SRL, comunicata prin adresa nr. ......... [eeiinnnn ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [

Prin incheierea nr. ............ [eviiinnn. /27.02.......... , In conformitate cu
dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , pana la raméanerea definitiva a hotarérii care
va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr...........

La data de 25.03.......... , Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal s-a pronuntat in dosarul nr......... , prin
decizia civila nr. ... astfel:

~Respinge cererea de sesizare a C.J.U.E. Respinge exceptia
inadmisibilitatii. Admite cererea de revizuire. Schimba, in parte, decizia
atacata in sensul ca respinge, in tot, plangerea formulata de .........

S.R.L. impotriva Deciziei CNSC nr. .../......... /.../10.10.2018. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi 25.03..........

Prin incheierea nr......... [oviiinnn. /26.03.......... , Consiliul a repus pe
rol dosarul nr. ......... [oveeniinn si a dispus continuarea solutionarii
contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL in

cauza de fata, se retine ca acesta aduce critici legate de decizia
autoritatii contractante privind desemnarea drept castigatoare a ofertei
depusa de ......... SRL, decizie ce i-a fost adusa la cunostinta prin adresa
de comunicare nr. ......... [,

Consiliul va admite, 1in principiu, cererea de interventie
o] S [eeiiinnn. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /18.02.......... , formulata de ......... SRL,
avand in vedere calitatea acestuia de castigator al procedurii, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. ......... [eriinnn. , In speta fiind aplicabile
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si
urm. din cod procedura civila.

Ca un aspect preliminar, Consiliul va respinge exceptiile tardivitatii
si autoritatii de lucru judecat invocate de intervenient, avand in vedere ca
actul contestat de SC ......... SRL este adresa de comunicare nr.
379/......... prin care a luat cunostinta de ultimul ......... al procedurii si,
de asemenea, solicita anularea raportului procedurii nr. ......... [oviiinnn. , a
tuturor actelor subsecvente acestora precum si a actelor anterioare emise
de autoritate, prin care oferta depusa de ......... SRL a fost desemnata
castigatoare.
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca prin decizia
civila nr........... , pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a [X-a Contencios Administrativ
si Fiscal, a fost solutionatd cererea de revizuire a deciziei civile nr. ..., pronuntatd de Curtea

Prin decizia civila nr........... , Curtea de Apel ......... a dispus
urmatoarele: ,Respinge cererea de sesizare a C.]J.U.E. Respinge exceptia
inadmisibilitatii. Admite cererea de revizuire. Schimba, in parte, decizia
atacata in sensul ca respinge, in tot, plangerea formulata de .........

S.R.L. impotriva Deciziei CNSC nr. .../......... /.../10.10.2018. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi 25.03.......... ”. Astfel, a fost respinsa
plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. .../......... /.../10.10.2018, decizie

prin care prin care s-a dispus:

JIn temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatad de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
A2-4434/.......... 08.2018 si a actelor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu cele precizate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,

respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL”.

Rezulta ca autoritatea contractanta este obligata la respectarea
deciziei civile nr........... pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. /......... si, in mod
implicit, la respectarea in totalitate a Deciziei CNSC
nr. ../, /.../10.10.2018, ambele definitive.

Potrivit considerentelor cuprinse in motivarea Deciziei CNSC
o] Y S /.../10.10.2018, oferta depusa de ......... SRL se impune a fi

respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor C.9 ,Greutate
magnet in operare: max. 4800 Kg” si C.10 ,Lungimea magnetului cu
capace (covered gantry): max. 186 cm".

Mai exact in motivarea Deciziei CNSC nr. .../......... /.../10.10.2018 s-a
mentionat explicit:

»~Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a
apreciat ca SC ......... SRL a indeplinit in mod corespunzator cerinta C.9
,Greutate magnet in operare: max. 4800 Kg”.

,Consiliul apreciaza cd in mod eronat autoritatea contractantad a

apreciat, ca urmare a reevaludrii ofertei depusa de SC ......... SRL, faptul
ca acesta indeplineste cerinta C.10 ,Lungimea magnetului cu capace
(covered gantry): max. 186 cm", critica formulata de SC ......... SRL fiind

intemeiata.”
Prin urmare, conform celor cuprinse in decizia CNSC

nr. .../oooiii. /.../10.10.2018, decizie definitiva si obligatorie (urmare a
deciziei civile nr........... , pronuntata de Curtea de Apel ......... ), oferta
depusa de ......... SRL va fi respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor

art. 137 alin (2) lit a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
JArt. 137 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:
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a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini;”

Astfel, autoritatea contractanta va fi obligata sa anuleze raportul
procedurii nr. ......... [ooeiinnn. si procesul verbal de evaluare nr. A2 -
201/14.01.......... , precum si toate actele subsecvente acestora, si sa
finalizeze procedura prin desemnarea castigatoare a singurei oferte
admisibile depusa de SC ......... SRL.

Consiliul, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... si va obliga autoritatea contractantd la respectarea si punerea in
aplicare a deciziei CNSC nr. .../......... /.../10.10.2018 si a deciziei civile nr........... , pronuntata
de Curtea de Apel ......... , Sectia a [X-a Contencios Administrativ si Fiscal, astfel:

Consiliul va dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de .........
SRL, anularea procesului-verbal de evaluare nr. A2 - 201/14.01.......... , anularea raportului
procedurii nr. ......... [oveeunnn. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitillor de mai sus, prin desemnarea
castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile lucratoare de la comunicarea acesteia.

Cererea formulatd de catre contestatorul SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu va fi respinsa,
avand in vedere cd acestea nu au fost dovedite, asa cum prevad dispozitiile art. 26 alin. (9),
teza a doua, din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.

101/2016, respinge exceptiile invocate de intervenientul ......... SRL.

In temeiul in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si obliga autoritatea
contractantd la respectarea si punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. .../......... /.../10.10.2018
si a deciziei civile nr........... , pronuntatd de Curtea de Apel ......... , Sectia a [X-a Contencios
Administrativ si Fiscal, astfel:

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de ......... SRL, anularea
procesului-verbal de evaluare nr. A2 - 201/14.01.......... , anularea raportului procedurii
nr. ......... S , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin desemnarea castigatoare a ofertei
depuse de SC ......... SRL.

42



In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile lucratoare de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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