CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - ..., cu
sediul Tn ......... L e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin ......... - Director general, formulata impotriva
documentatiei de atribuire si a adresei nr. 9171/13.04.......... , emise
de ......... , cu sediul in ......... , soseaua Fundeni nr. 258, ......... , In
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea Iincheierii unui acord-cadru avand ca obiect
.Servicii de colectare, transport si neutralizare a apelor uzate din
laborator si a substantelor medicale periculoase”, cu anunt de participare
o] RN publicat in SEAP la ......... , s-a solicitat Consiliului:

- “Sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire in conformitate
cu art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- Sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea de masuri de
remediere constand in: (a) Eliminarea din Cap. III.2.1.b) din AP si Fisa
de Date a Achizitiei ("FDA") a cerintei de a prezenta avize/notificari/
autorizatii de functionare emise de DSP sub jurisdictia careia ofertantul
isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte ca operatoriii economici
sunt autorizati sa desfasoare activitatea de colectare si transport a
deseurilor conform art. 1 si 17 din OMS 1030/2009;

- Eliminarea din Cap. III.2.3.a) din AP si FDA a cerintei de a
prezenta documente care sa ateste ca ofertantul dispune de mijloace de
transport autorizate sanitar de Autoritatea de Sanatate Publica conform
art. 9 alin. (2) din OMS 1030/2009;
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- Eliminarea cerintei de la art. 3 lit. ¢) din caietul de sarcini potrivit
careia autovehiculele necesare efectuarii transportului sa fie licentiate,
autorizate si certificate de catre Directile de Sanatate Publica si
Institutul de Sanatate Publica;

- Eliminarea de la art. 3 lit. a) din caietul de sarcini a cerintei de a
face dovada detinerii a doua instalatii de incinerare autorizate si avizate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , SC ......... SRL 1n
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - ..., ataca documentatia de
atribuire si adresa de raspuns nr. 9171/13.04.......... , emise de ...., In

calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata,
potrivit careia refuza sa adopte o mare parte din masurile de remediere
solicitate, ca urmare a notificarii prealabile nr. 251/31.03...........

Contestatoarea arata ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat anumite nereguli, respectiv: cerinta de a prezenta
avize/notificari/autorizatii de functionare emise de DSP din care sa
rezulte ca operatoriii economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea
de colectare si transport a deseurilor conform OMS 1030/2009.

Invocand art. 17 din OMS nr. 1030/2009, care prevede ca:
,Certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica se
aplica, la cererea titularului activitatii, in vederea evaluarii conformitatii
cu reglementari legale privind sanatatea publica pentru obiective in
functiune, care desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei”, precum si pe cele ale art. 1 lit. e) din OMS nr. 1030/2009,
,certificarea conformitatii este procedura prin care autoritatea
competenta atesta, in scris, conformitatea unui/unei obiectiv/activitati cu
reglementarile legale in vigoare privind normele de igiena si sanatate
publica specifice domeniului”, contestatoarea arata ca art. 17 nu se
refera la o anumita autorizare, ci la o certificare.

Mai mult, OMS nr. 1030/2009 califica notiunea de ,certificare a
conformitatii”, in mod diferit de notiunea de ''autorizare". Astfel, potrivit
art. 2 alin. (2) din actul normativ evocat, ,Procedurile de reglementare
sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru
functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de
sanatate sunt urmatoarele:

- autorizarea sanitara a functionarii in baza declaratiei pe propria
raspundere;

- autorizarea sanitara a functionarii in baza referatului de evaluare;

- certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica
(..)"

De asemenea, se precizeaza, de catre contestatoare, ca autorizarea
sanitara este reglementata in mod diferit si la capitole distincte. Astfel,
in timp ce "certificarea conformitatii" este stipulata la Capitolul 1V,
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respectiv la art. 17, "autorizarea sanitara in baza declaratiei pe propria
raspundere este reglementata la Capitolul II, art. 5 - art. 8, iar
,autorizarea sanitara in baza referatului de evaluare” este cuprinsa la
Capitolul III, art. 9 - art. 16.

Concluzionand, contestatoarea considera ca cerinta de a prezenta o
autorizare conform art. 17 din OMS nr. 1030/2009 este nelegala,
intrucat acest temei legal (art. 17 - Capitolul IV) nu reglementeaza o
forma de autorizare legala, cerinta care ar incalca prevederile art. 172,
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia "autoritatea contractanta
stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit".

In egalda masura, se considera, de catre contestatoare, ca s-ar
incdlca si prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2006, intrucat
cerinta de a prezenta o autorizatie conform unui articol (dintr-un act
normativ) care nu reglementeaza o autorizare specifica nu ar prezenta
nicio relevanta, in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza cerinta de la Cap. III.2.1.
b) din fisa de date a achizitiei, ca fiind nelegala, solicitand remedierea ei,
in sensul eliminarii acesteia.

Referitor la cerinta de a prezenta documente care sa ateste ca
ofertantul dispune de mijloace de transport autorizate sanitar de
Autoritatea de Sanatate Publica conform art. 9 alin. (2) din OMS nr.
1030/2009, contestatoarea o considera de asemenea, nelegala, intrucat
temeiul indicat nu impune o autorizare sanitara pentru colectare si
transport de deseuri periculoase.

De aceeasi parere este si Directia de Sanatate Publica a

Municipiului ......... , care, la solicitarea asociatului sau ..., insarcinat cu
colectarea si transportul deseurilor, avand sediul de desfasurare a
activitatii  Tn  municipiul  ......... , a raspuns prin adresa nr.
1900/28.02.......... , precizand ca: “conform Ord. MS 1030 cu modificarile

si completarile ulterioare, D.S.P.M.B. nu elibereaza Autorizatie Sanitara
de Functionare pentru societatile comerciale avand ca obiect de activitate
transportul deseurilor periculoase, aceste societati functionand in baza
certificatului constatator emis de Registrul Comertului”.

In opinia contestatoarei, cerinta de a prezenta documente care sa
ateste ca ofertantul dispune de mijloace de transport autorizate sanitar
de Autoritatea de Sanatate Publica, conform art. 9 alin. (2) din OMS
1030/2009, ar incdlca prevederile art. 172 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 precum si prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intrucat cerinta de a prezenta o autorizatie (conform unui articol care nu
reglementeaza o autorizare specifica pentru activitatea solicitata) nu ar
prezenta nicio relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
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De asemenea, in cazul in care cerinta ar fi aplicabila numai pentru
ofertantii care au sediul in afara municipiului ......... , ar fi nelegala, in
opinia contestatoarei, intrucat s-ar incdlca in mod vadit principiul
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in scrisoarea de raspuns la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta nu a analizat si nu a justificat mentinerea
acestor cerinte nelegale.

Contestatoarea mai arata ca, privitor la cerinta ca ofertantii sa faca
dovada detinerii a doua instalatii de incinerare autorizate si avizate
(dintre care una sa fie folosita in cazul nefunctionarii instalatiei de baza),
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, dar unele cu
totul irelevante, eliminand doar cerinta ca instalatiile de incinerare sa fie
autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul
Sanatatii, mentinand cerinta de a face dovada detinerii a doua instalatii
de incinerare.

Invocand prevederile art. 172 alin. (1) si ale art. 179 lit. j) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca cerinta in cauza incalcg,
in mod vadit, dispozitiile art. 30 alin. (4) si alin. (6) din HG nr.
395/2016, precum si pe cele ale art. 31 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea precizeaza ca, in cazul in care
o instalatie, cu o capacitate de a procesa o cantitate mai mare de 1.000
Kg de deseuri/luna (de exemplu o instalatie de o capacitate de 10.000
Kg/luna) nu functioneaza timp de doua zile, sincopa minora inregistrata
nu afecteaza in nici un fel executarea corespunzatoare (calitativa si
cantitativa) a contractului, intrucat activitatea de colectare continua a
deseurilor (zilnica: de luni pana duminicd) nu este in nici un fel
perturbata, de vreme ce cantitatea neprocesata in perioada respectiva
(doua zile de nefunctionare) ar urma sa fie recuperata imediat. In aceste
conditii, nu se justifica necesitatea obiectiva de a detine doua instalatii
de incinerare, cu atat mai mult cu cat intocmirea ofertei incluzand cate
doua instalatii de incinerare ar presupune cuprinderea unor costuri
suplimentare, Timprejurare care este 1in defavoarea autoritatii
contractante, a criteriului de atribuire (pretul cel mai scazut) si ar incalca
unul dintre scopurile Legii nr. 98/2016 - eficienta economica.

Drept urmare, se constata de catre contestatoare ca cerinta
prevazuta la art. 3 lit. a) din caietul de sarcini este nelegalg,
disproportionata céat si nerelevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului. Aceleasi considerente au fost avute in vedere si de CNSC
prin Decizia nr. 1599/C9/1839 din data de 15.09.2016 (anexa 8) potrivit
caruia Consiliul a admis contestatia si a obligat aceeasi autoritate
contractanta sa adopte masuri de remediere privind cerintele din caietul
de sarcini.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 4 alin. (1) si art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele amintite mai sus.

Prin adresa nr. 9773/25.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15496/25.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca nefondata.

4



Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor aduse de contestatoare, aratand ca, referitor la cerinta privind
"avize/notificari/autorizatii de functionare emise de DSP sub jurisdictia
careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod
explicit ca operatorii economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea
de colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale" conform art. 1
si 17 din OMS 1030/2009, nu va adopta nicio masura de remediere,
intrucat documentatia de atribuire a fost verificata si aprobata de catre
ANAP, iar cerinta in cauza nu este excesiva, nici nelegala, atat timp cat
prevederile legale, in cauza, fac referire la procedura prin care Directiile
de Sanatate Publica atesta in scris conformitatea unei activitati,
respectiv: activitatea de colectare, transport, tratare si eliminare a
deseurilor medicale, fiind o activitate cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei.

Referitor la adresa DSP invocata de contestatoare in cererea sa,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu se afla in posesia ei, singura
adresa atasata contestatiei fiind un raspuns DSP la cererea privind
eliberarea unui aviz pentru transportul deseurilor periculoase in ..........

Autoritatea contractanta atrage atentia ca OMS nr. 117/2002, in
baza caruia s-au eliberat avize sanitare pentru activitati care constituie
obiectul acestui contract, a fost abrogat in 2009 si inlocuit cu OMS nr.
1030/2009, iar acesta stabileste exact procedurile de reglementare
sanitara pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc
pentru sanatatea populatiei, precum activitatea de colectare, transport si
eliminare a deseurilor medicale, inclusiv conditiile in care se elibereaza
notificarea privind certificarea conformitatii privind normele de igiena si
sanatate publica la art. 1 si 17, adica obiectul cerintei de calificare
contestate.

Prin urmare, din cuprinsul acestui raspuns, primit de la DSP vy
nu reiese faptul ca a fost solicitata eliberarea unei astfel de NOTIFICARI,
in baza art. 1 si 17 din OMS nr. 1030/2009, ci a unui aviz pentru
transportul deseurilor periculoase in ..........

In opinia autoritatii contractante, adresa DSP ......... , invocata de
contestatoare, face referire la o parte din obiectul cerintei de calificare
contestate. Cerinta de calificare, in integralitatea ei, se refera la
activitatea de colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale si nu
doar la activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale. Prin
urmare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta de calificare
contestata a fost prezentata de contestatoare intr-o maniera trunchiata,
in incercarea, probabil, de a induce in eroare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia “cerinta in cauza
ar putea fi interpretata de catre autoritatea contractanta ca fiind
aplicabila numai pentru ofertantii cu sediul in afara municipiului ......... "
in sustinerea ideii de nelegalitate a acestei cerinte de calificare,
autoritatea contractanta o considera de neinteles, atat timp cat sediul
contestatoarei se afla in afara Bucurestiului.



Cu privire la eliminarea cerintei din Cap.IIl.2.3.a) din AP si FDA, de
prezentare documente care sa ateste ca ofertantul dispune de mijloace
de transport autorizate sanitar de Autoritatea de Sanatate Publica,
conform art. 9 alin. (2) din OMS nr. 1030/2009, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu va adopta nicio masura de remediere, intrucat se
considera ca cerinta nu este excesiva si nici nelegala. Lipsa autorizatiilor
respective este sanctionata legal, conform Hotararii nr. 857/2011,
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele din domeniul
sanatatii publice.

Cerinta amintita nu ar incalca principiul tratamentului egal prevazut
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atat timp cat procedura de
achizitie publica nu se afla in faza de evaluare a ofertelor, ci doar in faza
premergatoare depunerii acestora. Prin urmare, cerinta se aplica tuturor
posibililor ofertanti din municipiul ......... si din afara acestuia.

Privitor la cerinta de la art. 3 lit. ¢) din caietul de sarcini -
autovehiculele necesare efectuarii transportului sa fie licentiate,
autorizate si certificate de catre Directiile de Sanatate Publica si
Institutul de Sanatate Publica, invocdnd Ordinul nr. 613/2009 privind
aprobarea Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicalg,
respectiv: Utilizarea autovehiculelor pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala se realizeaza pe baza unui
referat tehnic eliberat de unul dintre institutele de sanatate publica
din ......... , Cluj-Napoca, Iasi sau Timisoara si OMS nr. 1030/2009,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu va adopta masuri de
remediere prin eliminarea acestei cerinte, intrucat aceasta nu este
nelegala.

In referire la cerinta privind dovada detinerii a doua instalatii de
incinerare autorizate si avizate, autoritatea contractanta supune atentiei
ca aceasta cerinta a fost modificata, prin eliminarea sintagmei
,autorizate de Autoritatea teritoriala de mediu si avizate de Ministerul
Sanatatii”, pentru a nu se face confuzie intre cerinta tehnica necesara
intocmirii propunerii tehnice si o cerinta de calificare, asa cum
contestatoarea face confuzie intre criteriile de calificare si cerintele
tehnice care stau la baza intocmirii propunerii tehnice si care constituie
obiectul caietului de sarcini.

Prin indeplinirea acestei cerinte, ofertantii trebuie sa demonstreze
ca pot asigura continuitatea prestarii serviciilor, tinandu-se cont si de
prevederile OMS nr. 1226/2012, care stabilesc, in cuprinsul Normelor
Tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale
(Anexa 1), urmatoarele obligatii legislative pentru unitatea sanitara, ca
producator de deseuri medicale:

1. La art. 2 alin. (2) - Producatorul de deseuri medicale este
raspunzator pentru gestionarea deseurilor medicale rezultate din
activitatea sa;

2. La art. 7 pct (p) - Gestionarea deseurilor medicale inseamna
colectarea, stocarea temporara, transportul, tratarea, valorificarea si
eliminarea deseurilor, inclusiv supravegherea acestor operatii.
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Raportat la aceste prevederi, cuprinse in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a vrut sa se asigure ca, prin propunerile
tehnice, ofertantii pot face dovada posibilitatii de a presta, pe intreaga
perioada a acordului-cadru, servicile ce stau la baza procedurii
contestate.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta cerinta, in
opinia autoritatii contractante, nu este nici disproportionata, nici
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului.

Pentru toate considerentele expuse in punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC
........ . SRL, ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, OMS 1226/2016, OMS 1030/2009
si OMS 613/20009.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si neutralizare a apelor uzate din laborator si a
substantelor medicale periculoase”, ... a initiat procedura, licitatie
deschisa, cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP la .........
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva documentatiei de atribuire si a adresei nr.
9171/13.04.......... , reprezentdnd raspuns la notificarea prealabil3,
SC......... SRL in calitate de lider al asocierii formate din SC ......... SRL -

a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la solicitarea petentei de suspendare a procedurii pana la
solutionare pe fond a contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. 186/......... [ din data de 20.04.......... , In sensul admiterii.

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.1.b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, s-au solicitat: ,avize/notificari/autorizatii sanitare de
functionare emise de DSP judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit: operatorii
economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale-conf. OMS 1030/2009
(art. 1 siart. 17)”.

Referitor la aceasta cerinta, Consiliul constata neconcordante cu
privire la documentele solicitate (avize/autorizatii) si dispozitiile legale
invocate ale OMS nr. 1030/2009 (certificarea conformitatii/notificare),
respectiv:

- Art. 1 lit. e): ,certificarea conformitatii este procedura prin
care autoritatea competenta atesta, in scris, conformitatea unui/unei
obiectiv/activitati cu reglementarile legale in vigoare privind normele de
igiena si sanatate publica specifice domeniului”;




- Art. 17: ,(1) Certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica se aplica, la cererea titularului activitatii, in vederea
evaluarii conformitatii cu reglementarile legale privind sanatatea publica
pentru obiective in functiune, care desfasoara activitati cu risc pentru
starea de sanatate a populatiei. (2) Documentatia necesara pentru
certificarea conformitatii se compune din: a) cerere, conform modelului
prevazut in anexa nr. 3; b) memoriul tehnic in care este descris modul
de indeplinire a cerintelor prevazute de reglementarile legale specifice
domeniului de activitate; c) dovada achitarii tarifului de certificare. (3)
Documentatia se depune la autoritatea competenta, fiind solutionata de
personalul de specialitate desemnat. (4) Pentru solutionarea cererii de
certificare a conformitatii cu normele de igiena, sanatate publica si alte
reglementari specifice domeniului de activitate, dupa ce s-a analizat
documentatia depusa si s-a efectuat evaluarea obiectivului, autoritatea
competenta elibereaza o notificare scrisa. (5) Notificarea va cuprinde
concluziile privind conformarea la reglementarile legale specifice in
vigoare. (6) Daca sunt constatate neconformitati, acestea se comunica
solicitantului specificandu-se actele normative ale caror prevederi nu
sunt indeplinite”.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale ale articolelor
mentionate, precum si pozitia autoritatii exprimata in punctul de vedere
formulat, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire in sensul indicarii corecte a documentului
solicitat (certificarea conformitatii/notificare conform art. 1 si 17 din OMS
nr. 1030/2009).

Referitor la cerintele contestate ale caietului de sarcini, Consiliul
constata ca la art. 3 Cerinte tehnice, s-a solicitat prezentarea dovezii
detinerii a urmatoarelor echipamente:

a. Doua instalatii de incinerare, autorizate de Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una
poate fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de
baza); (...)

c. Autovehiculele necesare efectuarii transportului, licentiate,
autorizate si certificate de catre Directiile de Sanatate Publica si
Institutul de Sanatate Publica (...).

Totodata, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat prezentare
declaratie cu privire la echipamentele utilajele necesare indeplinirii
contractului, de care dispune operatorul economic necesare indeplinirii
contractului, iar la modalitatea de indeplinire, s-a cerut depunerea de

documente care sa demonstreze ca ofertantul dispune de: ,a. Mijloace de
transport autorizate sanitar de Autoritatea de Sanatate Publica - conform art. 9 alin.
(2) din OMS 1030/2009; b. - Referatul tehnic pentru autovehiculele de transport a
deseurilor medicale emis de Institutul de Sanatate Publica, cu respectarea art. 174
alin. 1, lit. a, b din HG nr. 1391/2006 si HG nr. 1061/2008; c. Licenta de transport
marfuri periculoase pentru mijloacele auto, conf. OG nr. 27/2011, Ordin 980/2011 si a
Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European; d. documente ce
demonstreaza forma detinerii in proprietate/angajament de punere la dispozitie a
numarului minim de mijloace de transport solicitate. Se va prezenta o declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
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economic pentru indeplinirea corespunzdtoare a contractului (...)”, fara a se face
expres referire la detinerea instalatiilor de incinerare a deseurilor.

In ce priveste introducerea criteriilor de calificare in caietul de
sarcini si nu in fisa de date a achizitiei si anuntul de participare, Consiliul
constata ca dispozitiile art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
urmatoarele: ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnicd si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului”.

De asemenea, conform art. 181 din lege |, Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de probd corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare”.

Prin urmare, rezulta, in mod clar, din prevederile de mai sus ca
detinerea anumitor instalatii/echipamente tine de capacitatea tehnica a
ofertantului, si nu de caietul de sarcini.

Totodata, potrivit art. 20 alin. (10) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”. Or, se poate constata ca instalatiile
de incinerare detinute de ofertanti nu pot fi incadrate in categoria
specificatiilor tehnice care descriu serviciile care vor fi prestate, ci se
refera la capacitatea tehnica a ofertantului.

Dispozitiile art. 30 alin. (4) si (6) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 dispun ca sunt incluse, in fisa de date si
anuntul de participare, criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta, urmand a fi considerate clauze
nescrise acele criterii precizate doar in caietul de sarcini.

Astfel fiind, se constata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
includa cerinta referitoare la detinerea de catre operatorii economici a
instalatiilor de incinerare in fisa de date si anuntul de participare, si nu in
caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul constata neconcordanta dintre cerinta fisei de
date a achizitiei: prezentarea declaratiei referitoare la utilajele,
instalatiile tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, si cea a caietului de sarcini,
doua instalatii de incinerare.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca solicitarea de
prezentare a doua instalatii de incinerare nu se refera la modul de
indeplinire corespunzatoare a contractului, ci la situatii exceptionale care
s-ar putea ivi pe parcursul derularii contractului si care nu ar putea fi
acoperite de ofertantii care detin o singura instalatie.




Totodata, trebuie avut in vedere ca societatea contestatoare a
considerat masura disproportionata, intrucat, raportat la cantitatea de
deseuri lunara care va fi colectata si la capacitatea instalatiei pe care o
detine, intreruperile de activitate le va putea acoperi intr-un termen
foarte scurt, astfel incat sa nu fie afectatd desfasurarea corespunzatoare
a contractului.

Nici in punctul de vedere asupra contestatiei si nici in alte
documente intocmite, autoritatea contractanta nu a justificat, in functie
de cerintele caietului de sarcini, necesitatea ca operatorii economici sa
detina numarul de instalatii impus.

Astfel, prin modul in care a formulat cerinta, autoritatea
contractanta a fincalcat dispozitiile art. 31 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora:
JAutoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici prin introducerea unor cerinte care, separat de faptul ca au
fost prevazute in caietul de sarcini, nu au fost justificate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta trebuie sa prevada cerinta referitoare la detinerea de catre
operatorii economici a instalatiilor de incinerare in fisa de date a
achizitiei la criteriul ,Capacitatea tehnica” si sa reduca numarul acestora,
la una.

Analizand cerinta caietului de sarcini privind Autovehiculele
necesare efectuarii transportului, licentiate, autorizate si certificate de
catre Directiile de Sanatate Publica si Institutul de Sanatate Publica (...),
coroborata cu cerinta fisei de date ,prezentarea de documente care sa
demonstreze ca ofertantul dispune de: a) mijloace de transport
autorizate sanitar de Autoritatea de Sanatate Publica - conform art. 9
alin. (2) din OMS 1030/2009”, Consiliul constata ca trimiterile la OMS nr.
1030/2009 pentru autorizarea sanitara a mijlocului de transport sunt
imprecise, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 3 din Ordinul MS
nr. 613/2009, care prevad urmatoarele: ,autovehiculul utilizat pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala
trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute la art. 24 din HG nr.
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta poate
sa prevada ca autovehiculul utilizat pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala indeplineste cerintele
prevazute la art. 24 din HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

10



in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu Institutul de
Boli Cardiovasculare ,Prof.Dr. C.C.Iliescu”, care va fi obligat Ia
urmatoarele remedii ale documentatiei de atribuire:

- sa indice corect regimul documentului solicitat (certificarea
conformitatii/ notificare conform art. 1 si 17 din OMS nr. 1030/2009);

- sa indice cerinta referitoare la detinerea de catre operatorii
economici a instalatiilor de incinerare in fisa de date a achizitiei si
anuntul de participare la criteriul ,Capacitatea tehnica” si sa reduca
numarul acestora, la una;

- poate sa prevada ca autovehiculul utilizat pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala indeplineste
cerintele prevazute la art. 24 din HG nr. 1061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor prevazute in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Va respinge ca nefondata cererea privind eliminarea completa
cerintelor contestate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .., si-l obliga pe acesta:

- sa indice corect documentului solicitat (certificarea conformitatii/
notificare conform art. 1 si 17 din OMS nr. 1030/2009);

- sa indice cerinta referitoare la detinerea de catre operatorii
economici a instalatiilor de incinerare in fisa de date a achizitiei la
criteriul ,Capacitatea tehnica” si sa reduca numarul acestora, la una;

- sa prevada ca autovehiculul utilizat pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala indeplineste cerintele
prevazute la art. 24 din HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor prevazute in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.
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Respinge, ca nefondatd, cererea privind eliminarea completa a
cerintelor contestate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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