In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa de ...,
prin ..., Sucursala ..., ..., cu sediul in ..., Sos. ..., Nr. ..., Biroul nr. ..., Etaj ...,
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de .. - Administrator, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la ... si ..., in ..., ...nr. ..., Etaj ...,
..., impotriva rezultatului procedurii emis in cadrul licitatiei deschise
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ...”, cod
CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea adresei de raspuns a entitatii contractante Nr. ... din ...
prin care acesta refuza nejustificat sa incheie Acordul-Cadru de furnizare
nr. ... din ... si Contractul Subsecvent 1 nr. ... din ... in conditiile stabilite de
lege, de documentatia de atribuire si in conformitate cu oferta ...,
acceptata si declarata castigatoare de Entitatea contractanta.

2. Obligarea entitatii contractante sa incheie Acordul-Cadru de
furnizare nr. ... din ... si Contractul Subsecvent 1 nr. ... din ... in conditiile
legii, documentatiei de atribuire si ale ofertei ..., care a fost acceptata si
declarata castigatoare de entitatea contractanta, si respectiv sa obligati
entitatea contractanta sa adapteze:

(i) Capitolul 1V, Art. 4.1. din Acordul-cadru de furnizare nr. ... din ...

, Si

(ii) Capitolul VI, Art. 6.1. din Contractul Subsecvent 1 nr. ... din ...,
pentru a reflecta propunerea financiara a ... ce a fost depusa de ... in
Procedura, acceptata si declarata castigatoare de Entitatea contractanta.

3. Sa se dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei Contestatii, precum si a efectelor oricaror alte acte
ale entitatii contractante pana la solutionarea prezentei Contestatii.

4. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

Pagina 1 din 23



fata, prin care ofertantul ... ataca adresa de raspuns a entitatii
contractante Nr. ..., solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, la data de ..., in cadrul procedurii au depus oferte ... (...) operatori
economici:

i ... (ofertant individual);

ii. ... (ofertant individual).

In urma verificdrii indeplinirii tuturor conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, doar oferta ... a fost declarata admisibila,
oferta ... fiind respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 143
alin. (1) coroborat cu art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale (,HG nr. 394/2016").

Urmare a evaluarii propunerilor tehnice in raport cu cerintele minime
din Caietul de sarcini, comisia de evaluare a stabilit ca oferta ... a
indeplinit cerintele minime din Caietul de sarcini, este acceptabila si
conforma, si a obtinut punctajul maxim aferent factorului de evaluare
tehnic (20 de puncte).

In cadrul evaluarii financiare, astfel cum urmeaza sa expuna in mod
detaliat, infra, in sectiunea a IV-a, ... a raspuns in mod concludent tuturor
solicitarilor de clarificari transmise de Entitatea contractanta. Cu toate
acestea, entitatea contractanta refuza semnarea acordului-cadru si a
primului contract subsecvent al acestuia.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....pdf"
postat de entitate in SEAP la ..., in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ..., prin
care solicita:

Respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire demarata
prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP si cu nr. ... in JOUE.

Entitatea contractanta, retine ca argumentele contestatorului sunt
intru totul nefondate si prin urmare nu pot sta la baza cererii de
suspendare astfel cum a fost formulata. Acestea nu se incadreaza printre
conditiile prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, fapt pentru care
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solicitam Consiliului respingerea acestora in integralitate, cu consecinta
respingerii cererii de suspendare a procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016:
"1) in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei. "

Cele doua conditii necesar a fi indeplinite pentru ca o cerere de
suspendare sa fie justificata, respectiv incidenta unui caz bine justificat si
existenta unei pagube iminente sunt definite la Art. 2 lit. s) si t) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, pentru a solutiona cererea de suspendare formulata de catre
contestatoare, se impune verificarea indeplinirii cumulative a urmatoarelor
conditii:

(i) existenta unui caz bine justificat,

(i) existenta unei pagube iminente.

Pentru a suspenda executarea unui act administrativ nu este
suficient doar ca partea interesata sa sustina ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege, ci trebuie sa prezinte dovezi pe baza carora sa se
poata realiza o analiza in concret a cazului bine justificat si a iminentei
unei pagube, in raport cu natura si amploarea masurii dispuse prin actul
contestat. Suspendarea nu intervine de drept, ci in fiecare caz in parte
trebuie prezentate de catre partea interesata dovezi suficiente de
rasturnare a prezumtiei de legalitate si care sa faca verosimila iminenta
producerii unei pagube.

(i) Referitor la conditia privind existenta unui caz bine justificat

Entitatea contractanta apreciaza ca solicitarea de suspendare
formulata de catre contestator nu cuprinde o justificare temeinica pentru
dovedirea si indeplinirea conditiei prevazute de lege pentru existenta
»cazului bine justificat". Existenta unui caz bine justificat poate fi retinuta
daca din imprejurarile cauzei ar exista o indoiala puternica si evidenta
asupra prezumtiei de legalitate.

Mai mult, referitor la sustinerile contestatorului conform carora
entitatea contractanta ar putea continua procedura si ar putea intreprinde
actiuni de natura sa prejudicieze interesele ... subliniaza faptul ca in
conformitate cu Raportul procedurii nr. ..., oferta depusa de catre acesta a
fost declarata castigatoare fiind invitat prin Adresa nr. ... la semnarea
contractului in data de .., astfel ca este evidenta intentia entitatii
contractante de a incheia contractul cu societatea ... declarata
castigatoare.

Raportat la cele prezentate mai sus, apreciaza neindeplinita conditia
»,Cazului bine justificat".

(ii) Referitor la conditia privind paguba iminenta

Paguba iminenta este definita de art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, drept prejudiciu material
viitor dar previzibil cu evidenta, sau dupa caz, perturbarea previzibila
grava a functionarii unei autoritatii publice sau a unui serviciu public.
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Suspendarea executarii se justifica in situatia in care executarea
actului administrativ ar produce contestatoarei un prejudiciu greu sau
imposibil de inlaturat.

In jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca
iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie dovedita de
persoana lezata, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta simplele
afirmatii facute.

Raportat la normele redate si la imprejurarile descrise in contestatie,
mentionam ca solicitarea de suspendare adresata de catre contestator nu
cuprinde indicarea vreunei pagube iminente care ar trebui prevenita.
Contestatorul nu arata in cuprinsul contestatiei, in contextul achizitiei
pendinte si nu cuantifica asa-zisa paguba iminenta care se presupune ca
va afecta patrimoniul contestatorului in situatia in care procedura de
atribuire nu va fi suspendata.

Raportat la cea de a doua cerinta inscrisa de catre legiuitor in
cuprinsul art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
contestatoarea nu a demonstrat existenta unei pagube iminente astfel
cum se solicita prin art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ci cele
aratate reprezinta doar simple presupuneri ale contestatoarei care nu sunt
suficiente pentru a justifica o ,paguba iminenta". Or, jurisprudenta CNSC
si a instantelor de contencios administrativ impune ca paguba sa fie
certa, nu eventuald, iar aceasta trebuie dovedita.

Fata de cele aratate in prealabil, concluzioneaza ca cele doua conditii
impuse de catre legiuitor pentru admiterea cererii de suspendare nu sunt
indeplinite, si prin urmare solicita respingerea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire ca fiind inadmisibila, in temeiul dispozitiilor Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Hotararii
Guvernului nr. 394/ 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a  prevederilor referitoare |la  atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

In drept, invoca art. 18 si art. 22 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004.

Fata de toate motivele de fapt si de drept mentionate in prezentul
punct de vedere, solicita respingerea solicitarii de suspendare a procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., entitatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., prin care solicita:
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Respingerea ca tardiva si nefondata a contestatiei depusa de
catre ..., Sucursala ..., ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., ce face obiectul
dosarului nr. ..., formulata in cadrul procedurii de licitatie deschisa de
atribuire a contractului sectorial de produse aferent obiectivului ,...";

. In subsidiar entitatea contractanta solicita Consiliului
dispunerea anularii procedurii de atribuire cu obiectul ,...", in temeiul art.
225 alin. (1), lit. ¢) teza a doua din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale;

J Obligarea contestatorului de a face dovada depunerii si
constituirii cautiunii conform art. 61' , alin. (1), litera b) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei in cazul nedepunerii si neconstituirii prealabile;

Entitatea contractanta a demarat la data de ... licitatia deschisa, prin
anuntul de participare nr. ... ... La data de ..., entitatea contractanta a
publicat pe platforma electronica SEAP, Clarificarea din oficiu nr. ... prin
care a adus printre altele modificari si cu privire la Clauzele contractuale
obligatorii, parte a documentatiei de atribuire.

In procesul de evaluare, in cadrul etapei de evaluare tehnica,
Comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr. ... in urma
careia operatorul economic ... a transmis raspuns prin adresa din data de
... inregistrata la aeroport sub nr. ..., prin care si-a asumat atat modelul de
contract cat si raspunsurile la clarificari.

In cadrul etapei evaluarii financiare, Comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara depusa de ofertantul ... in raport cu documentele
de achizitie si completarile ulterioare, avand in vedere verificarea
urmatoarelor aspecte: corelarea cu Propunerea Tehnica prezentata;
identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora in
conditile admise de lege; incadrarea in valoarea estimata a achizitiei,
inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/ sectoriale; asigurarea ca preturile propuse sau componente ale
acestora nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini.

Oferta financiara depusa si acceptata de catre comisia de evaluare,
cuprinde echipamentele si serviciile aferente pentru ... in consecinta,
Entitatea contractanta a Iintocmit Contractul subsecvent nr. 1 in
conformitate cu oferta financiara validata de comisia de evaluare, precum
si cu clauzele contractuale obligatorii, parte a documentatiei de atribuire
(modificate prin Clarificarea din oficiu nr. ... din data de ...).

in urma evaluarii ofertelor depuse de catre cele doua societati, oferta
depusa de catre ... a fost declarata admisibila si castigatoare conform
Raportului procedurii nr. ... iar rezultatul procedurii de atribuire a fost
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comunicat prin Adresa nr. ..., termenul de semnare a Acordului - cadru
fiind stabilit pentru data de ...

Ulterior, la data de ... ofertantul a confirmat prin e-mail, primirea
Acordului-cadru, astfel ca, este evident ca la acea data societatea ... a
luat cunostinta de toate prevederile contractuale.

Prin Contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... ofertantul ... invoca
faptul ca entitatea contractanta refuza nejustificat semnarea Acordului-
cadrul de furnizare nr. ... si a Contractului subsecvent 1 nr. ...

Referitor la sustinerile contestatorului, precizeaza faptul ca entitatea
contractanta a transmis la data de .. Acordul-cadru si Contractul
subsecvent 1 semnate de catre aceasta, astfel se poate observa buna-
credinta.

Pe cale de exceptie invoca urmatoarele: Exceptia tardivitatii
contestatiei

Entitatea contractanta considera ca ... ... , Sucursala ..., Romania a
formulat tardiv contestatia pentru urmatoarele motive:

Ofertantul contesta Adresa entitatii contractante nr. ..., transmisa
acestuia prin e-mail la data de ..., cu privire la semnarea Acordului-cadru
de furnizare nr. ... si a Contractului subsecvent 1 nr. ... aferente procedurii
de licitatie deschisa cu obiectul ,...".

Contestatia a fost formulata si inregistrata la CNSC la data de ..., cu
depasirea termenului de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul entitatii contractante considerat nelegal, prevazut
de art. 8 alin (1) lit. a din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. insa, contestatorul a

luat cunostinta de Acordul-cadru de furnizare nr. ... si de Contractul
subsecvent 1 nr. ... la data de .., cand cele doua documente au fost
transmise prin e-mail societatii ... Mai mult, contestatorul a confirmat in

scris, la data de ..., primirea documentelor. Arata ca termenul de 10 zile s-
a implinit in ziua de luni, ..., iar contestatia a fost transmisa in data de ...
ora ... si inregistrata la sediul entitatii contractante in ziua de marti ...

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca de la momentul luarii la
cunostinta a e-mail-ului din data de ... care cuprindea Acordul-cadru de
furnizare nr. ... si Contractul subsecvent 1 nr. ...si pana la data Adresei de
raspuns a entitatii contractante nr. ... la care ofertantul se raporteaza
pentru a contesta asa-zisul refuz al entitatii contractante de a semna
Acordul-cadru si contractul subsecvent aferent acestuia, ... nu a intreprins
niciun demers pentru a depune contestatie.

Considera ca, ... se raporteaza in mod gresit ca moment initial de
curgere a termenului la data de ..., data Adresei de raspuns a entitatii
contractante nr. ... ... mentioneaza in cuprinsul contestatiei faptul ca a
sesizat la data de ..., entitatii contractante asa-zisele erori cuprinse in
contract. insa, din ... pana in ... sau chiar ..., ofertantul ... a stat pasivitate,
nu a inteles sa depuna contestatie cu privire la un asa-zis refuz al entitatii
contractante cu privire la semnarea contractului.
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Prin urmare, raportandu-ne la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora termenul de depunere a contestatiilor
curge de la data luarii la cunostinta de catre ofertant despre actul entitatii
contractante considerat nelegal, (...), termenul de depunere a contestatiei
a curs din data de ... nu de la data de ...

Totodata, arata ca Adresa cu nr. ... la care contestatoarea face
referire este o simpla adresa de raspuns si nu un act administrativ asa
cum este definit in conformitate cu prevederile Legii nr. 554/2004
contenciosului administrativ cu modificarile si completarile ulterioare. Mai
mult, entitatea contractanta a transmis la data de ... contractul sectorial
semnat de catre reprezentantii entitatii, ceea ce denota faptul ca nu sunt
sub incidenta unui refuz nejustificat de semnare a contractului.

Fata de cele aratate, solicita respingerea ca tardiva a contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. ...

Pe fond, subliniaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire, invedereaza faptul ca entitatea contractanta a transmis
punctul de vedere prin adresa nr. ... din ...

Referitor la asa-zisa nelegalitate si netemeinicie a adresei nr. ... din ...
considerata de catre contestator ca refuz nejustificat al entitatii
contractante de semnare a contractului sectorial atribuit, subliniaza
urmatoarele:

- in cuprinsul contestatiei, ... retine ca in cadrul ofertei financiare
aceasta a depus formularul de propunere financiara astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, insa comisia de evaluare a
solicitat detalierea pretului ofertat pe fiecare contract subsecvent. In acest
sens, prin rolul sau activ, Comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art.
133 din Hotararea nr. 394/2016 privind Normele metodologice din 2016
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului- cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, a solicitat clarificari in timpul evaluarii propunerii financiare, in
acord cu prevederile din caietul de sarcini si clauzele contractuale
obligatorii (care includ si Clarificarea din oficiu nr. ... din data de ...) si a
cerut ofertantului sa retransmita centralizatorul cu prezentarea pretului
unitar a echipamentelor si serviciilor solicitate in documentatie, defalcat
pe fiecare contract subsecvent.

Comisia a declarat admisibila oferta contestatorului, cata vreme
propunerea financiara cuprindea echipamentele si serviciile aferente
pentru ..., era corelatda cu propunerea tehnica. Oferta financiara s-a
incadrat in valoarea estimata si nu au fost aduse modificari valorii ofertate
si preturilor unitare, care au ramas neschimbate in urma solicitarilor de
clarificari. in consecinta, Entitatea contractanta a intocmit Contractul
subsecvent nr. 1 in conformitate cu oferta financiara validata de catre
comisia de evaluare, prin raportare Ia documentatia de atribuire, in
concret, la caietul de sarcini, la clauzele contractuale obligatorii si la
clarificarea din oficiu nr. ... din data de ..., parte din documentatia de
atribuire.

Referitor la sustinerea ... ca entitatea contractanta s-ar fi abatut de
la documentatia de atribuire prin intocmirea contractului subsecvent in
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forma in care acesta a fost transmis la data de ..., subliniaza faptul ca
entitatea contractanta a adus clarificari cu privire la defalcarea pretului
contractului atat prin clarificarea din oficiu nr. ... din data de ... cat si prin
raspunsul consolidat nr. ... din ...

In consecinta, entitatea contractanta nu a schimbat in mod unilateral
conditiile financiare la momentul intocmirii contractului, acestea fiind
clarificate inainte de data limita de depunere a ofertelor, prin clarificarile
anterior mentionate. in acest sens, este important de retinut faptul ca prin
publicarea clarificarilor pe platforma SEAP, entitatea contractanta a
respectat principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Potrivit dispozitiilor art. 153 din Hotararea nr. 394/2016 privind
Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, clarificarile aduse pana la depunerea ofertelor,
ce privesc aspectele tehnice si financiare fac parte integranta din
contractul sectorial, in acelasi sens, invoca prevederile art. 2.2. din
Acordul-cadru.

Entitatea contractanta arata ca ofertantul si-a asumat depunerea
ofertei conform documentatiei care cuprindea si clarificarile la aceasta,
mai mult, in procesul de evaluare, prin raspunsul din data de ... (a se
vedea raspunsul la clarificarea nr. ...), ofertantul si-a asumat atat clauzele
contractuale cat si clarificarile la acestea.

Entitatea contractanta a intocmit si a semnat Acordul-cadru pe baza
ofertei declarate céastigatoare in forma admisibila a acesteia care a fost
conforma cu documentatia de atribuire. Defalcarea (adica detalierea)
ofertei la momentul semnarii contractului a fost o simpla detaliere a
elementelor deja cuprinse si evaluate in oferta initiala, fara a le modifica
substantial.

Potrivit definitiilor cuprinse in Acordul-Cadru la art. 2.1., aratam
faptul ca ,pretul" contractului este definit astfel: ,,pretul platibil
Contractantului de catre Entitatea Contractantd, in baza si in conformitate
cu prevederile contractului subsecvent, a ofertei Contractantului si a
documentatiei de  atribuire, pentru indeplinirea integrala si
coresgunzétoare a tuturor obligatiilor asumate prin acordul-cadru ".

In sustinerea argumentului de mai sus, apreciaza ca fiind importanta
Clarificarea din Oficiu nr. ... din ..., prin care au fost clarificate conditiile
referitoare la pretul contractului.

La fel ca si in cazul Acordului-Cadru, aratam faptul ca potrivit
definitiei cuprinse la art. 2.1 lit. I. din Cap. II DEFINITII, aferent
Contractul Subsecvent 1, pretul contractului" este Pretul platibil
Contractantului de catre Autoritatea contractanta, in baza si in
conformitate cu prevederile Contractului, a ofertei Contractantului si a
documentatiei de atribuire, pentru indeplinirea integrala si
corespunzatoare a tuturor obligatiilor asumate prin Contract.

Pe cale de consecinta, Entitatea contractanta nu s-a abatut de la
cerintele stabilite initial Tn documentatia de atribuire, astfel ca Ia
semnarea contractului s-au respectat principiile care guverneaza domeniul
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achizitiilor publice si prevazute la art.2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, art. 133 si art. art. 153 din Hotararea nr. 394/2016 privind
Normele metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Pentru toate motivele de fapt si de drept invocate in prezentul punct
de vedere, solicitda respingerea ca tardiva si nefondata a contestatiei
depusa de ofertantul ....

In subsidiar, pentru toate cele aratate in prezenta, Entitatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
anularea procedurii de atribuire, prin raportare la prevederile art. 225 alin.
(1), lit. ¢) teza a doua din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al entitatii contractante, solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii.

Cu titlu preliminar, ... arata ca data formularii si depunerii
Contestatiei este ... La data de ..., a transmis Contestatia atat prin e-mail,
catre CNSC si Entitatea contractanta (a se vedea Anexa nr. 1 - dovada
comunicarii Contestatiei prin e-mail), cat si prin intermediul serviciului
postal, catre sediile acestora (a se vedea Anexa nr. 2 - dovada comunicarii
Contestatiei prin posta).

Prin urmare, Entitatea contractanta incearca sa induca in eroare
Consiliul sustinand ca data transmiterii Contestatiei este ..., cand din toate
evidentele si probele depuse rezulta cu certitudine ca data transmiterii
Contestatiei este ...

Asadar, Contestatia a fost formulata in termenul legal prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 de 10 (zece) zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre Actul atacat, respectiv
Adresa de Raspuns Nr. ... din ..., prin care Entitatea contractanta si-a
exprimat refuzul nejustificat si nelegal de a incheia Acordul-cadru si
Contractul Subsecvent nr. ..., in conditiile propunerii sale financiare
acceptate si declarate castigatoare de Entitatea contractanta.

Mentioneaza ca pana la data de ... Entitatea contractanta nu si-a
exprimat acest refuz nejustificat si nelegal de a incheia contractul cu
ofertantul castigator, pe baza propunerii financiare declarate castigatoare.

Initial, cdnd Entitatea contractanta a transmis spre semnare Acordul-
cadru si Contractul Subsecvent nr. 1, ... a observat ca, referitor la anumite
componente, defalcarea preturilor nu corespundea cu cea din
Centralizatorul financiar al contestatorului, insa Entitatea contractanta nu
si-a manifestat refuzul nejustificat de a incheia aceste contracte in
conformitate cu oferta castigatoare si nici nu a comunicat pe nicio cale un
astfel de refuz nejustificat.
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Intelegerea de la acel moment a fost cd Entitatea contractantd isi
doreste incheierea contractelor cu ..., in conditiile ofertei si de aceea a
considerat ca din eroare Entitatea contractanta a inserat in Acordul-cadru
si Contractul Subsecvent nr. ... anumite valori care nu corespundeau cu
defalcarea preturilor din oferta.

... Subscrisa a transmis o adresa in data de ... prin care i-a adus la
cunostinta Entitatii contractante eroarea inserata in cuprinsul Acordului-
cadru si Contractului Subsecvent nr. ... si a rugat-o sa modifice clauzele
respective pentru ca preturile sa corespunda in totalitate cu cele din
Centralizatorul financiar prezentat de ....

Abia la data de ..., Entitatea contractanta si-a manifestat refuzul de a
modifica aceste clauze si de a incheia Acordul-cadru si Contractul
Subsecvent nr. ... cu ..., in calitate de ofertant declarat castigator.

Transmiterea initiala de catre Entitatea contractanta a Acordului-
cadru si a Contractului Subsecvent nr. 1, in forma propusa spre semnare,
nu reprezenta un act vatamator si nici nu putea fi calificata drept un refuz
nejustificat de a incheia contractele in conditiile ofertei castigatoare. Din
punct de vedere procedural, la acel moment nu exista un act susceptibil
de a fi contestat/anulat pentru ca acele documente constituiau proiecte
contractuale (,drafturi" de contract), care fac obiectul analizei partilor
inainte de semnare. Un proiect de contract nu produce efecte juridice, nu
modifica drepturi sau obligatii si nu poate fi considerat un act vatamator al
Entitatii contractante care sa declanseze termenul de contestatie.

Prin Adresa de Raspuns nr. ..., Entitatea contractanta si-a manifestat
expres si neechivoc refuzul de a modifica clauzele eronate si, in
consecinta, refuzul nejustificat de a incheia Acordul-cadru si Contractul
Subsecvent nr. 1 in conditiile propunerii financiare acceptate si declarate
castigatoare. Aceasta adresa reprezinta primul act in sens juridic care
produce o vatamare certa si actuald a drepturilor contestatorului, intrucat
exprima explicit refuzul autoritatii de a incheia contractul cu ofertantul
castigator in conditiile propunerii financiare prezentate.

Prin urmare, numai la momentul comunicarii acestui refuz explicit se
poate considera ca s-a ndscut un act vatamator, susceptibil de contestatie.
In lipsa acestui refuz, ... nu ar fi putut formula in mod valid o contestatie,
deoarece nu exista nicio decizie de respingere sau refuz imputabil Entitatii
contractante. A solicita anularea unui simplu proiect de contract -
nesemnat, fara caracter obligatoriu si lipsit de efecte juridice - ar fi fost
imposibil atat procedural, cat si conceptual.

Referitor la afirmatia Entitatii contractante din Punctul de vedere
conform careia ,,Adresa de Raspuns cu nr. ... (...) este o simpla adresa de
raspuns si nu un act administrativ asa cum este definit in conformitate cu
prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ", ... arata ca
nu Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (,Legea nr.
554/2004") este temeiul de drept al formularii contestatiei, ci Legea nr.
101/2016, aceasta din urma fiind legea care guverneaza remediile si caile
de atac impotriva unor acte, a oricaror operatiuni care produc sau pot
produce efecte juridice, a neindeplinirii in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, a omisiunii ori refuzului de a emite un
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act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire:

Art. 3. din Legea nr. 101/2016, mentioneaza chiar ca doar achizitia
directa intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, procedurile de atribuire
intrand sub incidenta Legilor nr. 98/2016, 99/2016 si 100/2016, iar in
ceea ce priveste remediile si caile de atac sub incidenta Legii nr.
101/2016.

Adresa de Raspuns nr. ... din ... este o comunicare scrisa (adica un
act) prin care se manifesta refuzul nejustificat al Entitatii contractante de
a incheia Acordul-cadru si Contractul Subsecvent nr. ... cu ofertantul
castigator (...) in conditiile propunerii financiare acceptate si declarate
castigatoare, act ce are un caracter vatamator fata de ....

Avand in vedere toate argumentele expuse supra, solicita Consiliul
sa respinga ca nefondata exceptia tardivitatii ridicata de Entitatea
contractanta prin Punctul de vedere si sa constate ca a formulat in
termenul legal o Contestatie admisibila.

Nelegalitatea si netemeinicia adresei de raspuns nr. ... prin care
entitatea contractanta refuza nejustificat sa incheie acordul-cadru si
contractul subsecvent nr. ... in conformitate cu prevederile legale. cu

documentatia de atribuire si cu oferta ..., acceptata si declarata
castigatoare, respectiv sa modifice capitolul 4. articolul 4.1. din acordul-
cadru si capitolul 6, articolul 6.1. din contractul subsecvent nr. 1 in
conformitate cu defalcarea preturilor din centralizatorul financiar prezentat
de ... si acceptat de entitatea contractanta.

Pe parcursul evaluarii propunerii financiare, Entitatea contractanta a
adresat o serie de clarificari privind propunerea financiara, in special cu
privire la defalcarea preturilor, respectiv precizarea valorii fiecarui contract
subsecvent si a produselor/serviciilor incluse cu valorile aferente pentru
fiecare contract subsecvent.

Referitor la clarificarea din oficiu nr. .., pe care Entitatea
contractanta o invoca prin Punctul de vedere, aceasta stabilea exclusiv
modificarea anumitor clauze contractuale, ea nu a modificat structura
Centralizatorului financiar care trebuia depus in cadrul Procedurii.

In plus, ... a raspuns in termenul stabilit de Entitatea contractanta,
oferind clarificari complete, detaliate si concludente si raspunzand tuturor
solicitarilor adresate de Entitatea contractanta. De altfel, pe baza acestor
clarificari, a documentelor depuse, precum si a intregii oferte, oferta a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Chiar entitatea contractanta recunoaste acest lucru prin Punctul de
vedere transmis, aratand ca, in urma clarificarilor, ,Comisia a declarat
admisibila oferta contestatorului, cata vreme propunerea financiara
cuprindea echipamentele si serviciile aferente pentru ..., si era corelata cu
propunerea tehnica.

Oferta financiara s-a incadrat in valoarea estimata si nu au fost
aduse modificari valorii ofertate si preturilor unitare, care au ramas
neschimbate in urma solicitarilor de clarificari."

Tocmai avand in vedere acest lucru, respectiv ca propunerea
financiara a contestatorului era conforma, aspect recunoscut chiar de
Entitatea contractanta in fata Consiliului prin Punctul de vedere transmis,
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nu intelege de ce Entitatea contractanta refuza sa insereze in cuprinsul
clauzelor privind Pretul din Acordul- cadru si Contractul Subsecvent nr. ...
defalcarea preturilor prezentata in propunerea financiara a ....

Practic, nu intelege de ce Entitatea contractanta refuza sa incheie
contractul cu ofertantul declarat castigator in conditiile propunerii sale
financiare asa cum aceasta a fost acceptata de catre Entitatea
contractanta.

Contestatorul arata ca nu rezulta in mod clar din Punctul de vedere
transmis daca Entitatea contractanta insinueaza ca nu ar fi prezentat
propunerea financiara in mod corespunzator si nu ar fi defalcat pretul in
conformitate cu Clarificarea din oficiu nr. ... si Raspunsul consolidat nr. ...
din ... Daca aceasta este, insa, sustinerea Entitatii contractante, ea este in
mod evident contrazisa de propria sa conduita pe parcursul procedurii,
intrucdt a considerat propunerea financiara clara, completa si conforma,
dispunand in consecinta declararea ofertei Subscrisei ca fiind castigatoare.

Mai mult, aceasta sustinere este infirmata chiar de recunoasterea
expresa a Entitatii contractante, consemnata anterior in cuprinsul
Punctului de vedere, potrivit careia propunerea financiara a
contestatorului este conforma.

Contestatorul sustine faptul ca pozitia Entitatii contractante este
contradictorie: fie propunerea financiara a fost conforma, asa cum a
apreciat aceasta in cadrul procedurii si a confirmat in mod explicit, fie se
sustine - in mod tardiv si nejustificat - ca propunerea financiara depusa nu
ar fi fost in acord cu clarificarile din oficiu si cu raspunsul consolidat.
Entitatea contractanta nu poate sustine concomitent doua afirmatii
incompatibile, o asemenea abordare fiind inadmisibila din perspectiva
juridica si procedurala.

Mai mult, un asemenea argument ar fi oricum inadmisibil in acest
moment, intrucat nicio parte nu isi poate invoca propria culpa pentru a
obtine un beneficiu procedural (,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans'). Entitatea contractanta nu poate sustine, dupa declararea
ofertei ca fiind conforma si, pe cale de consecinta, castigatoare, si inainte
de semnarea contractului, ca propunerea financiara ar fi neconforma,
pentru a justifica ulterior un refuz de semnare sau pentru a crea artificial
circumstante care sa conduca la anularea procedurii. O astfel de pozitie
contravine principiilor fundamentale ale dreptului achizitiilor publice si
afecteaza in mod grav interesul public.

Asadar, intrucat propunerea financiara a ... a fost acceptata de
entitatea contractanta, oferta ... fiind declarata castigatoare, prevederile
Capitolului IV, Articolului 4.1. din Acordul-cadru si Capitolului VI,
Articolului 6.1. din Contractul Subsecvent nr. 1 ar fi trebuit sa reflecte
preturile din propunerea financiara a ....

Conform art. 115 afin.(1) lit. b) din HG nr. 394/2016, Acordul-cadru
trebuie sa prevada, pentru contractele subsecvente care urmeaza sa fie
atribuite, elementele/conditiile considerate esentiale, care se refera la
pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte angajamente
financiare sau comerciale, pe care operatorul/operatorii
economic/economici le-a/le-au prevazut in propunerea financiara.
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Atat timp cat oferta ... a respectat cu strictete toate cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, a fost declarata admisibila si
acceptata de Entitatea contractanta, iar ... a castigat procedura de
atribuire a Acordului-cadru, prevederile Acordului-cadru si ale Contractului
Subsecvent nr. ... ar fi trebuit sa reflecte continutul ofertei.

Propunerea financiara a ... a indeplinit toate cerintele Documentatiei
de atribuire si a fost acceptata de Entitatea contractanta, care a
considerat concludente raspunsurile ... la solicitarile de clarificari. Daca
Entitatea contractanta ar fi considerat ca propunerea financiara a ... nu
este admisibild, ar fi trebuit sa o respinga; din faptul ca nu a facut acest
lucru rezulta concluzia ca oferta ... este admisibila (acceptabila si
conforma) - fapt recunoscut de Entitatea contractanta chiar prin Punctul
de vedere transmis, - iar prevederile Capitolului IV, Articolului 4.1. din
Acordul-cadru si Capitolului VI, Articolului 6.1. din Contractul Subsecvent
nr. ... ar fi trebuit sa reflecte propunerea financiara a ....

Jurisprudenta CNSC citata in cuprinsul Contestatiei a aratat ca
Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul, in
urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia, cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii si nici de a
stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara incheierea contractului
care face obiectul procedurii si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. in acest mod, ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Tot in cauza mentionata s-a retinut ca prin legislatia achizitiilor
publice se instituie regula conform careia autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta; de la aceasta regula se instituie anumite exceptii
limitativ prevazute de lege (de anulare a procedurii), care nu se datoreaza
culpei autoritatii contractante. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece,
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate; desigur, aceasta
imposibilitate nu se poate datora modului superficial de evaluare a
ofertelor depuse si nici interpretarii eronate a normelor legale aplicabile.

De asemenea, potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE
pronuntata in cauza C-26/03, Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de
catre autoritatea contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al
organizarii procedurii de atribuire este incheierea contractului, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face aceasta chestiune
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Prin urmare, avand in vedere totalitatea argumentelor expuse in
cuprinsul Contestatiei, precum si al prezentelor Concluzii scrise, solicita
Consiliului sa dispuna anularea Adresei de Raspuns a Entitatii contractante
Nr. ... din ... prin care aceasta refuza in mod nejustificat sa incheie Acordul-
cadru si Contractul Subsecvent nr. ... in conditiile stabilite de lege, de
documentatia de atribuire si in conformitate cu oferta ..., acceptata si
declarata castigatoare de Entitatea contractanta.
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Totodata, solicita Consiliului sa dispuna obligarea Entitatii
contractante la incheierea Acordului-cadru si a Contractului Subsecvent nr.
.. in conditiile legii, documentatiei de atribuire si ale ofertei ..., acceptata
si declarata castigatoare de Entitatea contractanta, respectiv sa oblige
Entitatea contractanta la intocmirea Capitolului IV, Art. 4.1. din Acordul-
cadru si a Capitolului VI, Art. 6.1. din Contractul Subsecvent nr. 1, astfel
cum a fost prezentat mai sus, pentru a reflecta propunerea financiara
a ..., acceptata de si declarata castigatoare de Entitatea contractanta.

considera ca, in speta nu este incident cazul de anulare a
procedurii de atribuire prevazut de art. 225 alin. (1). lit. c). teza a II-a din
legea nr. 99/2016, contractul este pe deplin posibil de incheiat, iar mai
mult, Entitatea contractanta are obligatia legala de a-l incheia cu
ofertantul declarat céastigator.

Imposibilitatea de a incheia contractul presupune existenta unei
situatii obiective, care excede vointei Entitatii contractante si care nu
poate fi imputata acesteia. in niciun caz nu poate fi vorba despre o
pretinsa ,imposibilitate" generata de propria conduita a Entitatii
contractante, de modul in care a evaluat ofertele sau de un refuz arbitrar
de a incheia contractul cu ofertantul declarat castigator.

Aceasta interpretare este pe deplin confirmata si de jurisprudenta
CNSC, care a statuat ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016
(corespunzator art. 225 din Legea nr. 99/2016), deoarece actul normativ
vorbeste despre o imposibilitate; desigur, aceasta imposibilitate nu se
poate datora modului superficial de evaluare a ofertelor depuse si nici
interpAretérii eronate a normelor legale aplicabile.

In acelasi sens, jurisprudenta instantelor a retinut ca motivele care
ar putea determina o imposibilitate reala de semnare a contractului sunt
situatii precum forta majora, lipsa obiectiva a finantarii sau imposibilitatea
fortuita de executare - si nicidecum refuzul arbitrar al autoritatii
contractante de a-si indeplini obligatia legala de a contracta cu ofertantul
declarat castigator.

In consecinta, temeiul invocat de Entitatea contractanta nu se aplica
in prezenta speta, iar solicitarea sa subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire este lipsita de fundament legal.

Pentru toate argumentele invederate in cuprinsul prezentelor
Concluzii scrise, precum si al Contestatiei ..., solicita Onoratului Consiliu
sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

Referitor la solicitarea formulata in Punctul de vedere al Entitatii
contractante, prin care se solicita ... sa faca dovada depunerii si
constituirii cautiunii, aratda ca a indeplinit integral aceasta obligatie in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile din Legea nr. 101/2016.

Dovada constituirii cautiunii a fost transmisa Consiliului in termenul
legal, insotita de adresa de inaintare, iar Consiliul detine in prezent
recipisa in original privind consemnarea cautiunii, in consecinta, solicitarea
Entitatii contractante este lipsita de obiect.

Pagina 14 din 23



Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
Acord-cadru de furnizare ,...”, cod CPV ... In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
respingerea uneia dintre acestea si admisibilitatea ofertei ..., care a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de
100,00 puncte.

Dupa desemnarea ofertei castigatoare, entitatea contractanta a
transmis ... acordul-cadru si primul contract subsecvent, in vederea
semnarii lor, insa operatorul economic in cauza a formulat observatii la
continutul acestora, prin adresa din data de ...

Procedura de atribuire a fost derulata in conditiile prevazute de
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Nemultumit fiind de adresa de raspuns a entitatii contractante,
Nr. ..., prin care entitatea refuza nejustificat sa incheie Acordul-Cadru de
furnizare nr. ... din ... si Contractul Subsecvent ... nr. ... din ..., in conditiile
stabilite de lege, de documentatia de atribuire si in conformitate cu
oferta ..., acceptata si declarata castigatoare de entitatea contractanta, a
depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta opune
contestatorului exceptia de tardivitate a actiunii, motiv pentru care face
analiza ei conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care obliga la o solutie pronuntata cu intdietate asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

In raport cu modul de invocare a tardivitatii contestatiei ..., de
catre ..., Consiliul constata netemeinicia ei, motiv pentru care o va
respinge.

Autoarea exceptiei pretinde ca, in fapt, contestatorul ar fi luat act de
refuzul sau de a incheia acordul-cadru si contractul subsecvent prim in
maniera dorita de ... inca de la momentul inaintarii documentelor in
cauza, pentru semnare.

Or, contrar sustinerilor entitatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta a comunicat operatorului economic formatul documentelor ce ar
trebui agreate/semnate de cele doua parti, adica proiectul unui act
administrativ ce nu este inca definitiv. In sustinerile sale, pe cale de
exceptie, entitatea contractanta omite faptul ca orice contract presupune
acordul de vointa al partilor semnatare, iar formatul Iui definitiv este
opozabil acestora numai dupa ce acestea il semneaza. De altfel, sunt
relevante prevederile art. 227 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care
statueaza asupra obligatiei achizitorului de a-si prezenta acordul de
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incheiere a intelegerii contractuale, la finalul procedurii de atribuire:
Entitatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului declarat
castigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi
manifesta acordul de a incheia contractul sectorial/acordul-cadru.

Totodata, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ofertantul desemnat castigator nu combate demersul de
principiu al entitatii contractante, de inaintare a propunerii de contract
spre semnare, ci refuzul ei de a analiza si reface continutul unor clauze ce
nu ar fi concordante cu oferta sa si cu documentele achizitiei.

Or, acest refuz a fost expres indicat abia la ..., iar contestatia este
impotriva adresei care contine acest raspuns al entitatii contractante,
respectiv actul nr. .... Obiectul contestatiei este bine definit, in sensul
anularii adresei in cauza si a constatarii nevoii de corelare a clauzelor
contractuale cu oferta si cu documentatia de atribuire.

Intrucat ... a transmis contestatia FN in data de ..., atat catre CNSC
cat si catre autoritatea contractanta, prin e-mail (posta electronica),
aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ..., se releva respectarea
termenului de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ.

De asemenea, in ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
depusa de ..., pe motivul neconstituirii cautiunii in termenul legal,
invocata de ..., in calitate de entitate contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, intrucat se constata ca ... a depus la dosarul
cauzei recipisa de consemnare a cautiunii prin adresa nr. ..., fiind astfel
respectate prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
5 alin. 2 din legea ne. 101/2016.

Drept care, respingand exceptiile entitatii contractante, Consiliul va
face analiza cauzei pe fond, in raport cu cererile formulate de contestator
si apararile care i se opun.

Privind solicitarea de suspendare a procedurii, pana la solutionarea
cauzei pe fond, Consiliul retine netemeinicia ei, intrucat conditiile de
promovare a unei astfel de cereri, prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, nu sunt indeplinite. Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta nu ar putea finaliza procedura de atribuire intr-o maniera
care sa conduca la o vatamare iminenta a contestatorului, in conditiile in
care acesta este singurul operator economic cu o oferta admisibila. Prin
urmare, nu este necesara o asemenea masura provizorie, in aceasta faza
a procedurii de atribuire.

Cat priveste disputa partilor, Consiliul retine ca, in fapt, aceasta
priveste dreptul entitatii contractante de a include in acordul-cadru si in
primul contract subsecvent la acesta clauzele care ar modifica formatul
propunerii financiare din cuprinsul ofertei desemnate castigatoare,
respectiv art. 4.1 din acordul cadru si art. 6.1 din contractul subsecvent.

Or, din succesiunea etapelor procedurii de atribuire, Consiliul retine
ca fiind relevante doua momente, respectiv emiterea clarificarii din oficiu
prin care entitatea contractanta modifica continutul clauzelor contractuale
aferente celor doua articole de interes si momentul clarificarii ofertei
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contestatorului, in sensul detalierii costurilor componente, relevate in
cadrul formularului anexat propunerii financiare.

Pe de o parte, Consiliul ia act de faptul ca, prin Clarificarea din oficiu
pentru procedura sectoriala prin licitatie deschisa avand ca obiect Acord-
cadru de furnizare ,,...", postata in SEAP sub nr. ..., entitatea contractanta
a informat ofertantii ca aduce modificari documentelor achizitiei (inclusiv
asupra art. 4.1 din acordul-cadru si art. 6.1 din contractul subsecvent):

Prin prezenta se aduc modificari la Documentatia de atribuire cu
privire la Fisa de date a procedurii, Clauzele contractuale obligatorii ale
Acordului-cadru si  Clauzele contractuale obligatorii ale Contractului
subsecvent, dupa cum urmeaza: [...]

Art.4.1. Pretul total al prezentului contract, platibil Contractantului
de catre Autoritatea Contractanta prevazut in propunerea financiara din
cadrul procedurii de achizitie sectoriala pentru livrarea a ... cu platforma
de management si toate componentele aferente de infrastructura,
instalare, punere in functiune, scolarizare/instruire si mentenanta, este
de..... lei fara TVA, la care se adauga cota legala de TVA, format din:

e ... cu platforma de management si toate componentele aferente de

infrastructura,.......... lei faraTVA/buc. respectiv....... lei fara TVA/... buc.
e Instalare, punere in functiune, .......... lei fara TVA/buc.
respectiv.......

lei fara TVA/... buc.
e Scolarizare/instruire.....lei fara TVA/ buc. respectiv....lei fara
TVA/...buc.

e Mentenantd necesara exploatarii ... aflate In perioada de
garantie, ............. lei fara TVA/buc. respectiv ....... lei fara TVA/... buc.
[o..]

Art.6.1. Pretul total al prezentului contract, platibil Contractantului
de catre Autoritatea Contractanta prevazut in propunerea financiara din
cadrai procedurii de achizitie sectoriala pentru livrarea a ... cu platforma
de management si toate componentele aferente de infrastructura, si a
serviciilor prestate (instalare, punere in functiune, scolarizare/instruire si
mentenanta) conform Capitolul IV este de lei farda TVA, la care se adauga
cota legala de TVA,

o ... CU platforma de management si toate componentele aferente
de infrastructura,.....lei faraTVA/buc. respectiv ..... lei fara TVA/ ... buc.

. Instalare, punere in functiune, ....lei farda TVA/ buc.
Respectiv.....lei fara TVA /... buc.

. Scolarizare/instruire........ lei fara TVA/buc. respectiv ...... lei
fara TVA/ ... buc.

. Mentenanta necesara exploatarii portilor ABC aflate in perioada
de contract, in conformitate cu prevederile Cap. XI.

De asemenea, Consiliul retine ca si art. 6.4 din contractul subsecvent
a primit o noua forma: Art.6.4. Factura aferenta echipamentelor de
porti ... cu platforma de management si toate componentele aferente de
infrastructura, punere in functiune, scolarizare/instruire ce vor fi
achizitionate, va fi emisa de catre Contractant numai dupa indeplinirea
tuturor obligatiilor asumate de catre acesta, in urma semnarii fara
obiectiuni a Proceselor verbale de receptie cantitativa si calitativd a
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portilor ABC de trecere automata a frontierei, de catre ambele parti,
acceptata, dupa livrarea, scolarizarea/instruirea personalului, instalarea si
punerea in functiune a acestora. Procesul verbal de receptie calitativa va
insoti factura si reprezinta elementul necesar realizarii platii, impreuna cu
celelalte documente justificative.

Insa, formularul de prezentare a propunerii financiare nu a fost
modificat, in corelare cu aceste tipuri de informatii, astfel ca oferta ... a
fost intocmita Tn concordanta cu regulile impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv  in maniera mai putin detaliata (fara preturi
unitare/bucata sau pe cantitati intermediare - aferent a ... bucati):

| | Anexa A
CENTRALIZATOR OFERTA FINANCIARA

| |
Furnizor (denumire ofertant)
Moneda (lei) lei

1. PRET ... (valoare echipamente+instalare/punere in
functiune+instruire operatori) (1.1+1.2+1.3)

1.1 ...

1.2 Instalare/punere in functiune

1.3 Instruire operatori

2. COSTURI TOTALE DE MENTENANTA ... - (2.1+ 2.2+ 23+ 24 +2.5)

2.1 Costuri totale de mentenanta ... (Automated Border Control) AN 1
de garantie

2.2 Costuri totale de mentenanta ...(Automated Border Control) AN 2 de
garantie

2.3 Costuri totale de mentenanta ... (Automated Border Control) AN 3
de garantie

2.4 Costuri totale de mentenanta ... (Automated Border Control) AN 4
de garantie

Pagina 18 din 23




2.5 Costuri totale de mentenanta ... (Automated Border Control) AN 5
de garantie

VALOARE TOTALA (1+2) ... (Automated Border Control)

Acesta a fost motivul pentru care, la momentul evaluarii propunerii
financiare, entitatea contractanta a solicitat detalierea costurilor pe bucata
(o poarta automata) si pe contract subsecvent, iar ... a transmis
informatiile (concordant cu cele sustinute in contestatie), care au fost
considerate concludente, de comisia de evaluare a ofertelor.

Consiliul ia act de faptul ca entitatea contractanta, prin solicitarile de
detaliere a pretului, desi a invocat continutul clarificarii ce a modificat
clauzele contractuale de interes, nu a pus la dispozitia ofertantului si un
nou format al formularului de oferta, prin care sa-i indice rubricile
corespondente lui, inclusiv prin corelare cu cerintele caietului de sarcini
care au ramas nemodificate.

Drept care, contestatorul a fost indreptatit sa creada ca modul in
care a detaliat costurile componente ale ofertei sale, prin raspunsurile de
clarificare, au devenit parte obligatorie a ofertei sale.

De altfel, comisia de evaluare a consemnat aceste neconcordante
formale din documentele achizitiei, in referatul nr. ..., inaintat conducerii
achizitorului - ..., prin care a propus, totusi, incheierea acordului-cadru si
a contractului subsecvent acestuia cu ..., pe baza ofertei, cu evidentierea
distincta a preturilor unitare pentru echipamente si pentru serviciile de
mentenanta.

Astfel, Consiliul ia act de faptul ca modalitatea de prezentare a
pretului in cadrul clauzelor contractuale sus evocate are valoare pur
formala, intrucat nu reflecta o corelare si cu cerintele din caietul de sarcini
privind prestarea tuturor serviciilor aferente livrarii echipamentelor si cu
regulile privind receptia echipamentelor si serviciilor de instalare, inclusiv
cele de plata a acestora. Conform caietului de sarcini, receptia
echipamentelor se va face dupa instalarea, verificarea si punerea in
functiune a portilor, dar si dupa instruirea personalului implicat:

17.2 Receptia calitativa a ... si a accesoriilor aferente:

Receptia calitativa se va realiza dupa punerea in functiune a ... si a
accesoriilor aferente, testarea si instruirea se va realiza la sediul
achizitorului, in termen de maxim 10 zile lucratoare, de la finalizarea
activitatilor de livrare, instalare si punere in functiune (ocazie cu care se
vor _elibera, dupa caz, buletine de verificare si_punere in functiune),
inclusiv documentatia si instruirea prevazuta la cap.ll, si informarea
Beneficiarului printr-o adresa scrisa, sub conditia indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini si propunerea Tehnica"

17.3. Receptia serviciilor de instruire:

Receptia serviciilor de instuire se va realiza imediat dupa finalizarea
tuturor activitatilor de instruire prevazute la cap. 11. si intocmirea unui
proces verbal de instruire. Instruirea personalului se va realiza la sediul
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beneficiarului, cu ocazia instalarii si punerii in functiune a echipamentelor,
pentru toti operatorii echipamentelor de securitate care vor utiliza
sistemul [...]

Beneficiarul va stabili numarul de persoane care va nece... instruirea
si va comunica ulterior furnizorului, in vederea planificarii instruirii.

Furnizorul va asigura urmatoarele module de instruire: utilizator si
administrator. Fiecare modul va contine o sesiune teoretica si una
practica.

Instruirea practica se va desfasura pe echipamentele instalate, in
faza de calibrare si verificare.

Or, instruirea a minim 55 de angajati (conform celor stabilite la
sectiunea 11 a caietului de sarcini) este corelata de livrarea cantitatii
minime de echipamente-6 bucati, conform caietului de sarcini.

Practic, entitatea contractanta nu poate pretinde ca, prin indicarea in
contract a costurilor de instruire in maniera indicata prin articolele
modificate ale intelegerilor contractuale (pe bucata de echipament
instalat), se modifica si regulile caietului de sarcini care se refera la
numarul total de operatori (incert) ce trebuie instruiti sau la regulile de
decontare a serviciilor asociate - instruire a minim 55 persoane.

Nici regulile de evidentiere a costurilor de livrare a portilor si a
licentelor/licentei de functionare a sistemului aferent/e portilor instalate
nu reflecta fidel modalitatea practica de receptie si de plata a acestora,

In fapt, implementarea sistemului de functionare a portilor nu este
determinata de numarul acestora (fie numarul minim din intregul contract
subsecvent, fie numarul total previzionat in acordul-cadru), caietul de
sarcini indicand, la specificatia tehnica 6.1.9, ca se va implementa o
solutie tehnica unica (echipamente si aplicatii), cu preturi stabilite de la
inceput, pentru eliminarea riscurilor de necompatibilitate a solutiilor
tehnice, ce pot fi cauzate de decalajul dintre cele doua livrari de porti -
("doua livrari secventiale”).

Practic, indicarea in contract a pretului unitar nu va reflecta si
modalitatea de plata a echipamentelor livrate, instalate si verificate
(receptionate), intrucat caietul de sarcini mentine reguli privind
modalitatea efectiva de derulare a obligatiilor corelative livrarii si punerii
in functiune a portilor de acces ce fac obiectul achizitiei. Conform sectiunii
17. Receptie, din caietul de sarcini, dar si a articolelor 4.4 - 4.13 (acord-
cadru) si 6.4 - 6.12 (contract subsecvent), activitatile din intelegerea
contractuala se finalizeaza cu plata derulata conform regulilor din caietul
de sarcini (sectiunea 22.Modalitati si conditii de platd) in maniera
urmatoare: 22.1. Factura aferenta echipamentelor va fi emisa de catre
furnizor numai dupa indeplinirea tuturor obligatiilor asumate catre
achizitor, in urma semnarii fara obiectiuni a Proceselor Verbale de
Receptie Cantitativa si Calitativa.

Spre deosebire de acestea, costul de intretinere, obiect al clarificarii
nr. ..., va face obiectul regulii din caietul de sarcini cuprinse in specificatia:
22.3. Pentru servicile de mentenanta preventivd se va emite factura la
sfarsitul fiecarei luni la care se va anexa Buletinele de verificari si Fisele
de intretinere.
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Astfel, este necesar, pentru eliminarea oricarui dubiu privind
continutul acordului-cadru si al contractului subsecvent acestuia, sa fie
adaugate clauze care sa cuprinda modalitatea de plata rezultand din
regulile caietului de sarcini, acesta avand intaietate in aplicare, conform
prevederilor art. 153 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 394/2016: (2) In cazul in care, pe parcursul executarii contractului
sectorial/acordului-cadru, se constatd ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

Consiliul considera ca entitatea contractanta trebuia, cel mai tarziu,
la momentul Tnaintarii proiectelor de acord-cadru si de contract
subsecvent, sa asigure corelarea clauzelor acestora nu doar cu continutul
clarificarilor/modificarilor proprii la documentatia de atribuire, ci si cu
continutul nemodificat al celorlalte elemente din documentatie, respectiv
caietul de sarcini si formularele specifice ofertarii, tocmai in sensul in care
a si solicitat informatii de detaliere a costului ofertei (solicitari care nu au
evidentiat detaliile in maniera cuprinsa in proiectele de acord-cadru si
contract subsecvent).

In acest sens, pe langa evidentierea compozitiei pretului total, in
maniera cuprinsa la cele doua articole ale acordului-cadru (4.1), respectiv
ale contractului subsecvent (6.1), rezultat al clarificarilor la documentatia
de atribuire, entitatea contractanta trebuia sa indice si modalitatile
practice/efective de plata, pentru componentele esentiale ale obiectului
achizitiei (instalare echipamente, instruire si intretinere), conform regulilor
din caietul de sarcini.

Astfel, componenta de instalare contine livrarea, instalarea,
verificarea si punerea in functiune, incluzand solutia tehnica unica pentru
ambele contracte subsecvente (licenta/licentele sistemului), dar care va fi
platita la receptia primului contract subsecvent, adica la receptia
sistemului functional (prin instalarea echipamentelor din cel de-al doilea
contract subsecvent se va  utiliza acelasi sistem, implementat).
Componenta de instruire cuprinde formarea a minim 55 de persoane, ca
parte a primului contract subsecvent, intrucat tot personalul in cauza
trebuie sa cunoasca modul de functionare a sistemului deja functional.
Componenta de intretinere priveste mentenanta preventiva, care insoteste
fiecare instalare si punere in functiune, ceea ce presupune plata distincta
pentru cele doua contracte subsecvente, lunar, conform celor sus
precizate. In acelasi timp, mentenanta corectiva presupune interventii
punctuale, cu receptia serviciilor chiar in ziua derularii lor, activitate care
poate face obiectul unor plati cumulate, lunar, cu platile pentru
mentenanta preventiva. Prin urmare, valoarea costurilor de intretinere,
cuprinsa in oferta, trebuie sa asigure platile lunare, pe durata garantiei
acordate echipamentelor instalate, adica partajat pe cele doua contracte
subsecvente (nu doar pentru primul, asa cum sustine contestatorul).

Consiliul considera, astfel, ca opozitia entitatii contractante Ia
solicitarea contestatorului de adaptare a clauzelor contractuale Ia
continutul ofertei acceptate, ca fiind conforma cu caietul de sarcini si cu
regulile exprese de intocmire a ei, este nefondata, iar orice alta masura
luata In procedura de atribuire ar fi disproportionata fata de interesul
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finalizarii procedurii, de modul transparent de derulare a acesteia si de
situatia faptica descrisa (cu unica oferta admisibila).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ..., urmand a anula adresa Nr. ... din ... prin care acesta refuza
nejustificat sa incheie Acordul-Cadru de furnizare nr. ... din ... si Contractul
Subsecvent 1 nr. ... din ... si a obliga entitatea contractanta la continuarea
procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei, prin remedierea/adaugarea
clauzelor contractuale de interes, pentru a se respecta conditiile legale
evocate, cele din documentatia de atribuire si in conformitate cu oferta
declarata castigatoare.

Masurile de remediere vor consta in completarea conditiilor de plata
din acordul-cadru si din contractul subsecvent, conform celor statuate mai
sus, concomitent cu mentinerea continutului formal, actual, al clauzelor
din Capitolul IV, Art. 4.1. din Acordul-cadru de furnizare si Capitolul VI,
Art. 6.1. din Contractul Subsecvent 1 inaintate spre semnare.

In acelasi timp, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatorului de adaptare/modificare a amintitelor clauze, al caror
continut, formal, a fost stabilit inaintea ofertarii, inclusiv prin raportare la
solicitarea sa relevare/de plata a costurilor de mentenanta raportat la
primul contract subsecvent, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Solicitarea de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie va fi respinsa, ca nefondata,
in temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin. (9) al aceleiasi Legi, autorul ei
neprezentand dovezi de avansare a lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si anuleaza adresa Nr. ... din ... a acestuia.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, initiate in
SEAP prin anuntul nr. ..., in 10 zile de la primirea deciziei, prin remedierea
clauzelor contractuale de interes (modalitati de plata), pentru a se
respecta conditiile legale evocate, cele din documentatia de atribuire si in
conformitate cu oferta declarata céastigatoare, in conditiile prezentate in
motivarea de mai sus.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la modificarea clauzelor contractuale indicate expres in contestatie
(implicit, la modalitatea de plata a costurilor de mentenanta).

Respinge solicitarea cheltuielilor ocazionate de contestatie, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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