In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1683 / C9 / 1671, 1706
Data: 03.08.2021

Prin contestatia nr. 1837/07.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34871/07.07.2021,
depusa de ..... cu sediul in ....In calitate de autoritate contractants,
pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de Servicii de paza umana cu
posturi de paza neinarmate la sediile subunitatilor DRDP-Constanta: lot
1 - subunitati de pe raza judetelor Constanta si Tulcea si lot 2 -
Subunitati de pe raza judetelor Ialomita, Calarasi si Braila, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii finale nr. 31841/02.07.2021 aferente lotului 1 si nr.
31850/02.07.2021 aferente lotului 2, a raportului procedurii nr.
31843/02.07.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta; admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, constatarea faptului ca oferta pe care a depus-o
asocierea din care face parte este conforma si acceptabila, precum si
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de .

Prin contestatia nr. 2835/09.07/2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
35430/09.07.2021, depusa de ... privind aceeasi procedura,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii comunicat prin
adresele nr. 31840/02.07.2021, nr. 31847/02.07.2021, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora (loturile 1 si 2),
cu privire la deciziile de respingere a ofertei sale, respectiv cu privire la
declararea castigatoare a ... obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor sale atat cu privire la lotul 1, cat si cu privire la
lotul 2, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
situate pe locul 1, atat cu privire .....

.. cu sediul in ... a formulat cererea de interventie accesorie nr.
538/12.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 35963/13.07.2021, cu ...
(dosar 1671/2021), prin care a solicitat admiterea cererii si respingerea
acestei contestatii ca neintemeiata.
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. a formulat cererea de interventie accesorie nr. 541/13.07.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36146/13.07.2021, cu privire la contestatia
formulata de . (dosar 1706/2021), prin care a solicitat admiterea cererii
si respingerea acestei contestatii ca neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1671/2021 si 1706/2021 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, care fac obiectul dosarelor nr. 1671/2021 si 1706/2021, prin care
ofertantul . ataca rezultatul procedurii, pentru loturile 1 si 2, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

SRL precizeaza «ca, prin adresele de clarificari nr.
28718/15.06.2021 (lot 1) si nr. 28729/15.06.2021 (lot 2), autoritatea
contractanta i-a solicitat sa justifice subventiile folosite in cadrul
prezentei proceduri prin transmiterea conventiilor incheiate cu AJOFM
Galati si a tabelelor nominale aferente, precum si retransmiterea
centralizatorului de preturi - Anexa la Formularul de oferta, dupa modelul
inaintat in cadrul clarificarilor.

In data de 16.06.2021 a raspuns in termen la solicitarile de
clarificari prin adresele nr. 1628/16.06.2021 pentru lotul 1 si nr.
1630/16.06.2021, pentru lotul 2, finaintand catre autoritatea
contractanta documentele solicitate.

La data de 02.07.2021, autoritatea contractanta a declarat, prin
comunicarile nr. 31841/02.07.2021 aferente lotului 1 si nr.
31850/02.07.2021 aferente lotului 2, precum si prin raportul procedurii
nr. 31843/02.07.2021, ca neconforma oferta asocierii . faptul ca nu au
fost cuprinse in cadrul devizului prezentat, la calculul indemnizatiei
concediului de odihna, sporul de noapte si sporul de weekend.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in mod
incorect, a decis sa declare oferta sa drept neconforma, in conditiile in
care, in Anexa la formularul de oferta, in cadrul rubricii "spor de noapte"
autoritatea contractanta a solicitat ofertarea in baza art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, pe care il reda.

Compensarea muncii de noapte, pentru care ea a optat nu poate fi
considerata spor cu caracter permanent, cu atdt mai mult cu cat se
acorda o ora libera platita, reducandu-se astfel programul de lucru cu o

Pagina 2 din 18



ora fata de durata normala a zilei de munca, fara ca acest lucru sa duca
la scaderea salariului de baza.

In ceea ce priveste sporul de weekend, contestatoarea specifica ca
acesta nu are caracter permanent, deoarece societatea sa asigura rotirea
agentilor de paza in posturi, acestea fiind acoperite cu un numar de
aproximativ 5 agenti de securitate si conform Codului Muncii, se acorda
agentilor de securitate doua zile libere consecutive, in alte zile, conform
art. 137 alin. (2) din Codul Muncii, pe care il reda.

Sunt invocate si prevederile din Anexa 15 la normele Legii nr.
19/2000, pct. V, sporuri cu caracter permanent.

Totodata, in cadrul contractului colectiv de munca, incheiat la
nivelul unitatii sale, contestatoarea precizeaza ca nu a prevazut ca sporul
de weekend sa aiba caracter permanent.

Considerand ca documentele depuse au fost concludente si avand
in vedere aspectele prezentate, contestatoarea solicita declararea ofertei
asocierii din care face parte acceptabila si conforma, precum si emiterea
unui nou rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Cea de-a doua contestatoare, ... precizeaza ca, prin adresele nr.
31840/02.07.2021 si nr. 31847/02.07.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, fiind invocate
prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Motivul respingerii ofertei sale a fost determinat de faptul ca nu au
fost respectate, la calcularea concediului de odihna, prevederile art. 150
din Codul Muncii.

In calculul indemnizatiei concediului de odihna contestatoarea arata
ca a prevazut 20 zile lucratoare/an/agent, conform art. 145 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003, 8 ore/zi, un tarif de 13,583 lei/ora conform HG nr.
4/2021, dar nu a adaugat indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent, respectiv sporul de noapte de 0,57 lei/ora si sporul de
weekend de 0,01 lei/ora.

Autoritatea contractanta a retinut faptul ca sporul de noapte si
sporul de repaus saptamanal au caracter permanent si trebuiau fi avute
in vedere la calculul indemnizatiei de concediu de odihna.

Prin  adresele nr. 28721/15.06.2021 (lot 1) si nr.
28727/15.06.2021 lot 2, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la detalierea componentei tarifului
orar ofertat, respectiv al modului de calcul al acestuia.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor de clarificari, explicitand in
detaliu tariful ofertat in cadrul ambelor loturi.

Ulterior, comisia de evaluare a decis respingerea ofertelor depuse,
pentru ambele loturi, ca neconforme, motivind ca, la calcularea
concediului de odihna nu au fost respectate prevederile art. 150 din
Codul Muncii.
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Autoritatea contractanta, in mod gresit a apreciat ca sporul de
noapte si sporul de repaus saptamanal au caracter permanent.

Sunt aduse argumente in acest sens.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a respectat documentul impus
de autoritatea contractanta intitulat ,Anexa la Formularul de oferta
financiara”, in cadrul rubricii “"Spor de noapte”, respectand prevederile
art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Cu privire la sporul de repaus saptamanal, acesta este reglementat
de prevederile art. 137 din Codul muncii.

Astfel, modalitatea de acordare a sporului privind repausul
saptamanal poate fi stabilita de comun acord (fix sau procentual), prin
contract colectiv de munca sau contract individual de munca.

In contractul colectiv de munca, contestatoarea sustine ca este
prevazut sporul pentru repaus saptamanal, insa acesta nu are caracter
permanent, atata timp cat planificarea posturilor se asigura astfel incat
sa fie aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) si (2) din Codul muncii.

Prin urmare, raportat la specificul activitatii sale, astfel cum este
reglementat de prevederile Legii nr. 333/2003, sporul de noapte
prevazut de art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv sporul de
weekend nu reprezinta spor cu caracter permanent.

Pe de alta parte, contestatoarea considera decizia de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de ., ca fiind netemeinica si nelegala.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a efectuat o
analiza efectiva si temeinica a propunerilor tehnice si financiare inaintate
de catre .

Cu privire la propunerile tehnice, potrivit dispozitiilor documentatiei
de atribuire (Formularul nr. 17) lit. b) propunerea tehnica va contine cel
putin descrierea modului de efectuare a prestatiei, metodologia si planul
de lucru conceput pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si
interventie, activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului cu referire la fiecare din
specificatiile tehnice prevazute in capitolele/subcapitolele/paragrafele
prezentului caiet de sarcini.

Practica juridica in materie de achizitii publice, interzic copierea in
oferta a prevederilor caietului de sarcini sau documentatiei de atribuire,
orice ofertant avand obligatia de a inainta propria oferta si nu de a utiliza
in integralitate solicitarile autoritatii contractante, in acest sens,
relevanta este Decizia civila nr. 430/02.03.2021, emisa de Curtea de
apel Bucuresti, in dosarul nr. 7450/2/2021, filele 14-16.

De asemenea, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire fisa
de date a achizitiei - Sectiunea IV. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice: Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire.

Pagina 4 din 18



Prin Tnaintarea unei copii integrale a caietului de sarcini, ofertantul
nu indeplineste cerinta de descriere a modului de efectuare a prestatiei.

Contestatoarea sustine ca . nu a conceput o oferta proprie ci a
copiat prevederile caietelor de sarcini.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice ale . aferente celor
doua loturi, comisia de evaluare, in virtutea prevederilor conferite de art.
133 alin. (1) si (2), art. 134, art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, avea obligatia respingerii ofertelor ca neconforme.

Cu privire la propun..... ofertat pentru lotul 1 o valoare a tarifului
de 16,87 lei/ora, respectiv pentru lotul 2 o valoare de 16,34 lei/ora.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a facut nicio
verificare a ofertei financiare depusa de acest ofertant.

Contestatoarea apreciaza ca propunerea financiara a .... contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

In tariful orar ofertat nu se regasesc costurile reale pentru sporurile
prevazute de Codul muncii, costurile echipamentelor de serviciu,
costurile privind dotarea posturilor, costurile privind comunicarea
costurile privind echipajele de interventie, examenele medicale periodice,
cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in judetele Constanta si Tulcea (lot 1), respectiv Ialomita,
Calarasi si Braila (lot 2).

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari ale modului de stabilire
a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, impunandu-se respingerea
ofertei depuse de ., ca neconforma.

Contestatoarea exemplifica prin prezentarea modului de calcul al
unor elemente componente ale tarifului orar.

Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca sumele
alocate de ofertant pentru cheltuieli directe si indirecte sunt suficiente
pentru executarea viitorului acord - cadru in conditiile solicitate prin
caietul de sarcini, precum si pentru respectarea legislatiei in vigoare.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantul
trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele
nominalizate in propunerea tehnica.. . in diminuarea pretului ofertat a
utilizat subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002, autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua in acest sens verificari
suplimentare.

De asemenea, cu privire la clarificarea faptului ca acest ofertant nu
a utilizat sumele obtinute in baza acestor subventii in diminuarea
pretului in alte proceduri de achizitie, suplimentar de clarificarile
solicitate ofertantului, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita informatii in acest sens atadt AJOFM, cat si altor autoritati

Pagina 5 din 18



contractante care au derulat proceduri de achizitie si la care acest
ofertant a participat.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
cu privire la includerea cheltuielilor de transport si cazare pentru agentii
de paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza
sa se desfasoare serviciul.

Pentru aceste considerente autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta acestui agent economic ca neconforma aceasta continand
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate potrivit art. 137 alin. (3) lit. ©),
respectiv inacceptabila potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 538/12.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
35963/13.07.2021, . a depus cerere de interventie accesorie, . formulata
de . (dosar 1671/2021), prin care sustine ca argumentele contestatoarei
reprezinta interpretari proprii ale dispozitiilor legale incidente si ca in
mod corect autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei .L ca
neconforma, deoarece nu a inclus in devizul cu costurile de
implementare al contractului toate cheltuielile, diminuand in mod ilegal
cuantumul indemnizatiei de concediu prin neincluderea costurilor pentru
munca de noapte si munca in weekend.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate de ., ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. nr. 541/13.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
35963/13.07.2021, . SRL a depus cerere de interventie accesorie, cu
privire la contestatia formulata de . (dosar 1706/2021), prin care sustine
ca argumentele invocate de contestatoare reprezinta interpretari proprii
ale dispozitiilor legale incidente si ca in mod corect autoritatea
contractanta a decis respingerea acestei oferte ca neconforma, deoarece
nu a inclus in devizul cu costurile de implementare al contractului toate
cheltuielile, diminuand in mod ilegal cuantumul indemnizatiei de
concediu prin neincluderea costurilor pentru munca de noapte si munca
in weekend.

Totodata, sunt aduse argumente in sustinerea conformitatii ofertei
depuse, aratand si faptul ca a declarat confidentiala propunerea tehnica.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate de ... ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 33426/12.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
36103/13.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de .. care a adus argumente cu privire la
decizia de respingere a ofertei depuse de asocierea . . neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma solicitarilor de
clarificari, pentru lotul 1 si 2, .. a transmis detalierea componentei
tarifului orar ofertat si modul de calcul al acestuia cu precizarea
articolului din Codul Muncii.
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In urma analizdrii tarifului, comisia de evaluare a constatat c3
ofertantul nu respecta la calcularea concediului de odihna prevederile
art. 150 din Codul Muncii.

Ofertantul, in calculul indemnizatiei concediului de odihna a
prevazut 20 zile lucratoare/an/agent, conform Legii nr. 53/2003, art.
145 alin. (1), 8 ore/zi, un tarif de 13,583 lei/ora conform HG nr. 4/2021,
dar nu a adaugat indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent,
respectiv sporul de noapte de 0,57 lei/ora si sporul de weekend de 0,14
lei/ora.

In concluzie, rezulta ca ofertantul, desi a calculat si determinat
valoarea in lei aferenta sporului de noapte (0,57 lei/ora) si a sporului de
repaus saptamanal (0,14 lei/orda), nu a tinut cont de valorile orare
mentionate la determinarea tarifului brut ce trebuia avut in vedere la
calculul indemnizatiei de concediu de odihna, ci s-a raportat doar la
tariful de 13,583 lei/ora.

Avand in vedere ca la stabilirea indemnizatiei concediului de
odihna, parte componenta a tarifului orar, nu au fost luate in calcul
sporul de noapte si sporul de repaus saptamanal, comisia de evaluare a
considerat tariful orar ofertat, ca fiind eronat, respectiv, oferta financiara
contine preturi/componente care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Avand in vedere specificul activitatii societatii ofertante respectiv
caracterul de continuitate al activitatii prin asigurarea serviciilor de paza
umana 24 ore din 24, 7 zile din 7, autoritatea contractanta considera ca
sporurile de noapte si cel de repaus saptamanal au caracter permanent
si trebuiau avute in vedere la calculul indemnizatiei de concediu de
odihna.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca modul de calcul
aferent stabilirii tarifului orar pentru serviciul de paza, cu nerespectarea
prevederilor art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii, care reglementeaza indemnizatia de concediu de odihng,
constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Se invoca decizia Consiliului nr. 1034/C2/14064, 1065, 1066, 1067,
1068, 1080, 1196 din data de 09.05.2017.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ... fiind nefondata.

Prin adresa nr. 33945/14.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
36335/14.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... SRL, aducand argumente similare
celor din punctul de vedere cu privire la prima contestatie, in referire la
modul de stabilire a indemnizatiei concediului de odihna.

Astfel, sustine ca ofertantul desi a calculat si determinat valoarea in
lei aferenta sporului de noapte (0,85 lei/ord) si a sporului de repaus
saptamanal (0,02 lei/ora), nu a tinut cont de valorile orare mentionate la
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determinarea tarifului brut ce trebuie avut in vedere la -calculul
indemnizatiei de concediu de odihna, ci s-a raportat doar la tariful de
13,583 lei/ora.

Avand in vedere ca, la stabilirea indemnizatiei concediului de
odihna, nu au fost luate in calcul sporul de noapte si sporul de repaus
saptamanal, comisia de evaluare a considerat tariful orar ofertat, ca fiind
eronat, respectiv, oferta financiara contine preturi/componente care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Incercarea contestatoarei de a se prevala in cuprinsul contestatiei
de faptul ca a optat pentru posibilitatea prevazuta de Codul muncii la art.
126, nu reprezinta argumente care sa sustina neincluderea sporului de
noapte in cadrul indemnizatiei de concediu, in conditiile in care orele
libere acordate agentului de paza din post, fie devin ore suplimentare
pentru agentii din respectivul post/obiectiv, fie sunt efectuate de un alt
agent, in orice ipoteza aceste ore libere genereaza costuri suplimentare,
in cazul contestatoarei aceasta a inscris in justificarea tarifului orar de
paza un cost de 0,57 lei/ora/agent.

Cu privire la ofertele tehnice inaintate de . (lot 1 si lot 2),
autoritatea contractanta sustine ca respecta specificatiile precizate in
caietul de sarcini, fiind concepute ca oferte proprii, motiv pentru care au
fost declarate conforme.

Cu privire la criticile aduse de . propunerilor financiare si
raspunsurilor la solicitarile de clarificari postate de catre . autoritatea
contractanta prezinta in mod detaliat etapele parcurse pe perioada
evaluarii acestora.

Astfel, prin adresa nr. 28724/15.06.2021, s-a solicitat ofertantului
sa retransmita Formularul de oferta, conform modelului din
documentatia de atribuire, deoarece lipsea ,Declaratia ofertantului”.

. a transmis declaratia ofertantului, in care a declarat ca mentine
oferta valabila pentru o perioada de 6 luni, respectiv pana la data de
28.11.2021.

Autoritatea contractanta sustine ca, in formarea tarifului orar,
beneficiaza de subventii acordate de Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale, prin Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Vaslui,
fiind depuse mai multe inscrisuri in dovedirea acestui aspect, pentru
ambele loturi, pe care le precizeaza.

Comisia de evaluare a verificat propunerea financiara pentru
loturile 1 si 2 si a constatat ca tariful orar initial, respectiv 17,05 lei/or3,
a fost corect redus, devenind 16,87 lei/ora/agent.

Comisia de evaluare a considerat ca modul de calcul al numarului
de zile de sarbatori legale raportat la durata contractului, este corect,
deoarece ofertantul nu poate anticipa, la momentul depunerii ofertei,
momentul in care se va atribui contractul de servicii.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul ..
SRL diminueaza pretul ofertat prin utilizarea subventiilor obtinute in baza
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Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea
ofertelor s-a facut in baza documentelor postate de catre ofertanti pana
la termenul limita de depunere a ofertelor, in procesul - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare fiind mentionat ,In formarea tarifului
orar, ofertantul beneficiaza de subventii acordate de Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale, prin Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca Vaslui pentru operatorul economic .SRL”, si detaliaza inscrisurile
depuse in dovedirea acestui aspect, pentru ambele loturi.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia . prezinta preturi
nerealiste, din analiza comparativa a tarifului orar ofertat de catre cele 2
societati care au prezentat oferte "admisibile” se constata urmatoarele:

-tariful orar initial prezentat de catre . SRL, este de 17,06
lei/ora/agent;

-tariful orar prezentat de catre . este de 16,90 lei/ora/agent;

Astfel, afirmatia contestatoarei ca tariful orar nu este realist este
combatuta de faptul ca ofertantul ..

Avantajul care il aduce pe . in calitatea de castigator este ca
beneficiaza de ajutor de stat, tariful orar se reduce la 16,34
lei/ord/agent, fapt ce reprezinta, in final, un beneficiu si pentru
autoritatea contractanta.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In data de 29.07.2021, prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu nr.
39540/29.07.2021 si 39555/29.07.2021, autoritatea contractanta a
transmis rapoartele procedurii pentru loturile 1 si 2, precum si
comunicarile transmise ofertantilor.

In data de 02.08.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
40016/02.08.2021, autoritatea contractanta a transmis solicitarea
adresata . in data de 15.06.2021, precum si raspunsul ofertantei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de Servicii de paza
umana cu posturi de paza neinarmate la sediile subunitatilor DRDP-
Constanta: lot 1 - subunitati de pe raza judetelor Constanta si Tulcea si
lot 2 - Subunitati de pe raza judetelor Ialomita, Calarasi si Braila, cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1085865/14.05.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
2.080.800,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
27.05.2021, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, .au depus contestatiile
in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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. a constituit cautiunea in suma de 41.616,00 lei, conform art. 61
alin. (1) lit. b) si (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207322219/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Galati, la data de 08.07.2021.

. a constituit cautiunea in suma de 41.616,00 lei, conform art. 61
alin. (1) lit. b) si (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207325701/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Alexandria, la data de 09.07.2021.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de .azand ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererilor, fiind ofertanta a carei oferta
a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta din rapoartele procedurii
nr. 31834/02.07.2021 si 31843/02.07.2021, pentru loturile 1 si 2, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in
principiu ca cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Interesul intervenientei coincide cu cel al autoritatii contractante,
de mentinere castigatoare a ofertei depuse de .pentru loturile 1 si 2.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de . SRL,
impotriva deciziei de respingere a ofertei depuse, pentru loturile 1 si 2,
se constata ca, prin adresa nr. 31841/02.07.2021, care cuprinde
rezultatul procedurii pentru acest lot, s-a comunicat ofertantei motivarea
respingerii ofertei depuse: “In urma analizdrii propunerii financiare, comisia
de evaluare prin adresa nr. 28718/15.06.2021 a solicitat detalierea
componentei tarifului orar ofertat si modul de calcul al acestuia cu precizarea
articolului din Codul Muncii dupa caz si explicarea modului de calcul aritmetic.

Pentru valoarea aferenta fondului de handicap s-a solicitat in vederea
respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 ...
sa se prezinte obligatoriu ca si anexe, documente din care rezulta: numarul
total angajati; numarul de persoane cu handicap angajate/declaratie ca nu
sunt angajate persoane cu handicap.

Termen de transmitere a raspunsului data de 16.06.2021.

Ofertantul a postat raspunsul in SEAP in termen, la data de 16.06.2021
[...].

In urma analizarii tarifului, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Salariu tarifar orar: 2.300,00 lei/luna : 169,333 ore/luna = 13,58
lei/ora - respecta HG nr. 4/13.01.2021, cu privire la salariul de baza minim
brut pe tara garantat de plata.

Spor de noapte: - 0,57 lei/ora.

2.300,00 lei : 169,333 ore = 13,58 lei/ora x 365 zile : 12 luni : 730 ore
paza post permanent = 0,57 lei/ora - respecta art. 126 din Codul Muncii.

Spor de weekend ore in timpul zile/noptii: 0,14 lei/ora.

2.300,00 lei x 1% (conform contract colectiv de munca): 169,333 ore =
0,14 lei/ora.

Spor sarbatori legale: 0,56 lei/ora
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15 sarbatori legale : 12 luni x 24 ore post permanent/zi : (730 ore/post
permanent/luna : 169,333 ore) x 13,58 lei/ora : 169,333 ore = 0,56 lei/ora.

Concediu de odihna: 2.300,00 lei : 12 luni : 169,33 ore = 1,13 lei/ora

Comisia constata ca ofertantul nu respecta la calcularea
concediului de odihna prevederile art. 150 din Codul Muncii.

Art. 150 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii care
reglementeaza Indemnizatia de concediu de odihna prevede urmatoarele:

alin. 1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu de odihnd, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca.

alin. 2) Indemnizatia de concediu de odihnd reprezintd media zilnics a
drepturilor salariale prevazute la alin. 1) din ultimele trei luni anterioare celei
in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu.

Ofertantul in calculul indemnizatiei concediului de odihna a
prevazut 20 zile lucratoare/an/agent, conform Legii nr. 53/2003, art. 145 alin.
(1), 8 ore/zi, un tarif de 13,583 lei/ora, conform HG nr. 4/2021, dar nu a
adaugat indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent, respectiv
sporul de noapte de 0,57 lei/ora si sporul de weekend de 0,14 lei/ora.

In concluzie, rezulta ca ofertantul desi a calculat si determinat valoarea
in lei aferenta sporului de noapte (0,57 lei/ord) si a sporului de repaus
saptamanal (0,14 lei/ord) nu a tinut cont de valorile orare antementionate la
determinarea tarifului brut ce trebuie avut in vedere la calculul indemnizatiei
de concediu de odihna, ci s-a raportat doar la tariful de 13,583 lei/ora.

Fata de modul de calcul al indemnizatiei de concediu prezentat, facem
urmatoarele mentiuni:

. Avand in vedere specificul activitatii societatii ofertante respectiv

caracterul de continuitate al activitatii prin asigurarea serviciilor de paza

umana 24 ore din 24, consideram ca sporurile de noapte si cel de repaus
saptamanal au caracter permanent si trebuiau avute in vedere la
calculul indemnizatiei de concediu de odihna.

Avand in vedere ca, la stabilirea indemnizatiei concediului de
odihna, parte componenta a tarifului orar, nu au fost luate in calcul
sporul de noapte si sporul de repaus saptamanal, comisia de evaluare
a considerat tariful orar ofertat, ca fiind eronat, respectiv, oferta
financiara contine preturi/componente care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In urma analizarii propunerii financiare si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a hotarat sa declare oferta depusa de asocierea
ALFARO SECURITY SRL - X SERV SRL:

Neconforma - in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. c) si
d) din HG nr. 395/2016 ... (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 ... oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... c)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezu8ltatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate; d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
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executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice” [...].

In mod similar, prin adresa nr. 31850/02.07.2021, s-a comunicat
ofertantei motivarea respingerii ofertei pentru lotul 2.

Totodata, se retine ca, pentru lotul 1, prin adresa nr.
28718/15.06.2021, autoritatea contractanta a solicitat .. clarificari
privind propunerea financiara, printre  acestea  transmiterea
Centralizatorului de preturi - Anexa la Formularul de oferta, dupa
modelul atasat.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1628/16.06.2021, transmitand Centralizatorul de preturi, cu detalierea
categoriile de costuri corespunzatoare tarifului orar/agent de paza, 17,25
lei, fara a lua in calcul valoarea subventiilor potrivit Legii nr. 76/2002,
avuta in vedere in cadrul propunerii financiare.

In aceste conditii, prin procesul - verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 30597/25.06.2021, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depuse de asocierea .,
considerdnd, pe de o parte, ca "ofertanta nu a respectat la calculul
concediului de odihnd prevederile art. 150 din Codul Muncii”, iar pe de alta
parte, ca ”... ofertantul desi a calculat si determinat valoarea in lei aferent3
sporului de noapte (0,57 lei/ord) si a sporului de repaus saptamanal (0,14
lei/ord) nu a tinut cont de valorile orare antementionate la determinarea
tarifului brut ce trebuie avut in vedere la calculul indemnizatiei de concediu de
odihnd, ci s-a raportat doar la tariful de 13,583 lei/ora”.

In mod similar s-a procedat in privinta ofertei depuse de asocierea
. SRL.la motivul de respingere al ofertei depuse de . sunt considerate
incidente prevederile art. 150 din Codul muncii (1) Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si_ sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru

perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (2)
Indemnizatia de concediu de odihnd reprezintd media zilnicd a drepturilor

salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu. (3)
Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel putin
5 Zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.

Este de retinut si faptul ca, in referire la respingerea ofertei sale,
societatea contestatoare a precizat ca, in Anexa la formularul de oferta,
in cadrul rubricii "spor de noapte" autoritatea contractanta a solicitat
ofertarea in baza art. 126 lit. a) din Codul Muncii [Salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fard ca aceasta sa duca la scaderea salariului de bazad],
astfel, compensarea muncii de noapte, nu poate fi considerata spor cu
caracter permanent, cu atat mai mult cu cat se acorda o ora libera
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platita, reducandu-se astfel programul de lucru cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, fara ca acest lucru sa duca la scaderea
salariului de baza.

Totodata, cu privire la sporul de weekend, contestatoarea a
sustinut ca acesta nu are caracter permanent, in conditiile in care
asigura rotirea agentilor de paza in posturi, acestea fiind acoperite cu un
numar de aproximativ 5 agenti de securitate si conform Codului Muncii,
se acorda agentilor de securitate doua zile libere consecutive, in alte zile,
conform art. 137 alin. (2) din Codul Muncii [In cazul in care repausul in
Zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea
normala a activitatii, repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul
intern]. Arata si faptul ca, in cadrul contractului colectiv de muncag,
incheiat la nivelul unitatii sale, nu a prevazut ca sporul de weekend sa
aiba caracter permanent.

Mai mult, contestatoarea a invocat si prevederile din Anexa 15 la
normele de aplicare a Legii nr. 19/2000, aprobate prin HG nr. 257/2011,
potrivit carora ”"V. Sporuri cu caracter permanent, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor
reglementari din legislatia de asigurari sociale:

e sporul de vechime in munca (a se vedea pct. I);

e sporul pentru lucru in subteran, precum si pentru lucru pe
platformele marine de foraj si extractie;

e indemnizatia de zbor;

e sporul pentru conditii grele de munca;

e sporul pentru lucrul sistematic peste programul normal;

e sporul pentru exercitarea unei functii suplimentare;

e alte sporuri cu caracter permanent prevazute de legislatia specifica
fiecarui domeniu de activitate sau prevazute in contractele colective si
individuale de munca.

Mentiune: Aceste sporuri se utilizeaza la determinarea punctajului
mediu anual atat pentru perioadele anterioare, cat si pentru cele ulterioare
datei de 1 aprilie 1992, data intrarii in vigoare a prevederilor Legii nr.
49/1992",

Fata de cele retinute, se determina ca atat sporul de noapte, cat si
sporul de weekend, nu sunt sporuri cu caracter permanent pentru a fi
avute in vedere la calculul indemnizatiei pentru concediul de odihna, cum
a retinut autoritatea contractanta.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, caracterul permanent al celor doua sporuri in
discutie nu se determina prin raportare la specificul postului, respectiv la
caracterul de continuitate al activitatii prin asigurarea serviciilor de paza
umana 24 ore din 24, 7 zile din 7, ci prin raportare la activitatea
agentilor de paza ce asigura serviciile necesare autoritatii contractante.

Astfel, agentii de paza primesc spor de noapte si sporul de
weekend, dupa efectuarea serviciului de paza in astfel de perioade.
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Cata vreme se asigura rotirea agentilor de paza in posturi, acestia
vor realiza doar in anumite intervale serviciul de paza in timp de noapte
sau in timp de weekend, astfel ca vor primi aceste sporuri, de la caz la
caz, temporar, si nu permanent.

Cata vreme sporurile in discutie nu sunt acordate tot timpul, ci doar
cand agentii lucreaza in ore de noapte sau de weekend, sporurile nu sunt
permanente, pentru a fi avute in vedere la calculul indemnizatiei de
concediu de odihna, potrivit prevederilor art. 150 din Codul muncii, mai
sus redate.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la respingerea ofertei
sale pentru loturile 1 si 2, sunt considerate intemeiate, Consiliul urmand
sa dispuna reevaluarea acestei oferte.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie nr. 538/12.07.2021 formulata de ..

Trecand la solutionarea contestatiei depuse de .. se constata ca
aceasta este indreptata atat impotriva respingerii ofertei depuse pentru
loturile 1 si 2, cat si impotriva ofertei castigatoare, depuse de ., atat cu
privire la propunerea tehnica, cat si cu privire la propunerea financiara.

In referire la criticile privind respingerea ofertei depuse pentru
loturile 1 si 2, se constata ca, prin adresa nr. 31840/02.07.2021, s-a
comunicat motivul de respingere, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)
din HG nr. 395/2016, pentru faptul ca ofertanta, in calculul indemnizatiei
concediului de odihna nu a adaugat indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent, respectiv sporul de noapte de 0,57 lei/ora si sporul de
weekend de 0,01 lei/ora.

In mod similar, prin adresa nr. 31847/02.07.2021, s-a comunicat
ofertantei motivarea respingerii ofertei pentru lotul 2.

Precum in cazul ofertei depuse de asocierea . . pentru lotul 1, prin
adresa nr. 28721/15.06.2021, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind propunerea financiara, printre acestea transmiterea
Centralizatorului de preturi - Anexa la Formularul de oferta, dupa
modelul atasat.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
2439/16.06.2021, transmitand Centralizatorul de preturi, cu detalierea
categoriile de costuri corespunzatoare tarifului orar/agent de paza, 16,90
lei.

In aceste conditii, prin procesul - verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 30597/25.06.2021, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei depuse de .nsiderand,
pe de o parte ca "ofertanta nu a respectat la calculul concediului de odihna
prevederile art. 150 din Codul Muncii”, iar pe de alta parte, ca ”... ofertantul
desi a calculat si determinat valoarea in lei aferenta sporului de noapte (0,57
lei/ora) si a sporului de repaus saptamanal (0,01 lei/ora) nu a tinut cont de
valorile orare antementionate la determinarea tarifului brut ce trebuie avut in
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vedere la calculul indemnizatiei de concediu de odihna, ci s-a raportat doar la
tariful de 13,583 lei/ora”.

In mod similar s-a procedat in privinta ofertei depuse de
asocierea ., si pentru lotul 2.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca atat sporul de
noapte, cat si cel de weekend nu au caracter permanent. Mai mult, in
contractul colectiv de munca, contestatoarea a aratat ca este prevazut
sporul pentru repaus saptamanal.

Constatand ca motivul de respingere a ofertei depuse de . SRL este
similar celui de respingere a ofertei depuse de asocierea .. SRL, raman
valabile cele retinute pentru aceasta din urma oferta, atat pentru lotul 1,
cat si pentru lotul 2.

Prin urmare, criticile contestatoarei din acest punct de vedere se
considera intemeiate, Consiliul urmand sa dispuna reevaluarea si a
acestei oferte.

Cat priveste criticile contestatoarei . in referire la oferta
castigatoare pentru loturile 1 si 2, depusa de ., in referire la intocmirea
propunerii tehnice, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanta pentru
loturile 1 si 2, nu se poate retine ca s-a realizat o simpla copiere a
caietului de sarcini pentru cele doua loturi.

Ofertanta a intocmit propunerea tehnica, avand in vedere cerintele
caietului de sarcini, facand dovada insusirii acestor cerinte.

Mai mult, doar pentru ca ofertanta a preluat din caietul de sarcini
atributiile si responsabilitatile partilor, nu inseamna ca s-a realizat
copierea integrala sau partiala a caietului de sarcini, situatie interzisa de
autoritatea contractanta.

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi facut nicio verificare a propunerii financiare
prezentate de .., aceasta cuprinzand preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, se constata ca, prin
procesul - verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
30597/25.06.2021, pentru lotul 1, autoritatea contractanta a efectuat
verificari din acest punct de vedere.

Fata de valorile componente ale tarifului orar ofertat, societatea
contestatoare a sustinut ca numarul de agenti de securitate avuti in
vedere nu este real, sporul de noapte si cheltuiala aferenta zilelor de
sarbatori legale au fost diminuate artificial.

Astfel, pentru un post de 24/24 ore, salariul minim brut de
incadrare/luna conform HG nr. 4/2021 este de 2.300 lei, de unde rezulta
un salariu tarifar de 13,583 lei/ora; norma lunara de lucru = 169,333
ore/luna/agent 365 zile/an : 12 luni/an = 30,42 zile/luna (medie); 30,42
zile/luna (media) x 24 h/zi = 730 h/luna (medie); 730 ore/post/luna :
169,333 ore/luna/agent = 4,32 agenti de securitate/post/luna.
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Totodata, contestatoarea a sustinut ca, pentru a nu avea ore
suplimentare, ore peste norma legala de 169,333 ore/luna, pentru cele
30,42 ore libere/luna provenite din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a)
din Codul Muncii se suplimenteaza numarul de agenti: 30,42 ore/luna :
169,333 ore/luna/agent = 0,18 agenti de securitate/post/luna, astfel,
numarul necesar de agenti pentru post 24/24 ore este de 4,5 agenti de
securitate/post/luna.

Pentru munca de noapte ... a aplicat prevederile art. 126 lit. a) din
Codul Muncii - program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.
Aplicand prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, angajatorul are de
platit 1 ora liberd/zi, respectiv 30,42 ore libere/luna.

In concluzie, sporul de noapte se calculeaza astfel: 30,42 ore
libere/luna x 13,583 lei/ora : 730 ore/lunda/post = 0,57 lei/ora, in
oferta ... SRL, fiind marit nejustificat numarul de agenti pe post la 5,08
(30,41 ore libere/luna x 13,583 lei/ora : 5,08 agenti/luna/post : 169,333
ore/luna/agent = 0,48 lei/ora).

Contestatoarea sustine ca numarul de 5,08 agenti/luna/post nu
este real, deoarece 5,08 agenti/luna/post x 169,333 ore/luna/agent =
860,21 ore/luna/post, in conditiile in care, real, pe un post permanent
sunt 760,42 ore/luna/post provenite din 730 ore/luna/post (conform
caiet de sarcini) + 30,42 ore /luna/post (din aplicarea prevederilor art.
126 lit. a) din Codul Muncii).

De asemenea, in referire la valoarea costurilor aferente zilelor de
sarbatori legale, contestatoarea a sustinut ca .. le-a diminua artificial,
marind nejustificat numarul de agenti pe post la 5,08 si diminuand si
numarul zilelor de sarbatori legale, precum si numarul de ore/zi. Cele 15
zile de sarbatoare legala se platesc dublu conform art. 139 -142 din
Legea nr. 53/2003 - CM. Avand in vedere ca pentru munca de noapte s-
au aplicat prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii angajatorul are de
platit 25 de ore/zi: 24 ore prestate + 1 ora libera.

Formula de calcul corecta pentru componenta sarbatori legale este:
15 zile libere/an x 25 ore/zi/post x 13,583 lei/ora) : 12 luni/an : 730
ore/luna/post = 0,58 lei/ora.

Ori, sustine contestatoarea, . a diminuat numarul zilelor de
sarbatori legale la 11 pentru perioada contractuald, diminuare artificiala
deoarece nu se cunoaste perioada contractualda, astfel ca nu pot fi
stabilite zilele de sarbatori legale care intra in perioada contractuala,
obligatoriu fiind media anuala a acestei cheltuieli.

.. SRL a diminuat nejustificat aceasta cheltuiala neluand in calcul
ora zilnica provenita din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
Muncii 11 x 24 x 13,583 : 8,22 luni : 5,08 agenti :169,333 ore/luna =
0,51 lei/ora fata de 0,58 lei/ora cat este corect.
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Avand in vedere temeinicia calculelor prezentate de contestatoare,
mai sus prezentate, precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a
efectuat niciun fel de verificari din acest punct de vedere, in acest caz
nefiind solicitata transmiterea Centralizatorului de preturi - Anexa la
Formularul de oferta, cum s-a procedat in cazul asocierii . si in cazul . se
constata ca se impun verificari fata de calculele din propunerea
financiara prezentata de .

O astfel de verificare ar trebui efectuata avand in vedere si
sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca este necesara si
respectarea urmatoarelor prevederi legale: art. 40 din Legea nr.
333/2003 - uniforma de lucru - dotare standard; art. 43 din Legea nr.
333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 - Echipamente de lucru
- spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza; telefonie mobila
conform art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012; servicii de interventie -
conform caiet de sarcini; medicina muncii - examenul medical periodic se
efectueaza anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice
neputand depasi 12 luni (pct. 2 lit. ¢ din Anexa 1 a HG nr. 315/2007).

Astfel cum a procedat in cazul contestatoarelor, cu respectarea
prevederilor art. 134 din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016, se pot lamuri cu ofertanta aspectele care nu rezulta din
propunerea financiara prezentata de .. baza subventiilor de care
beneficiaza, in conformitate cu Legea nr. 76/2002, se impunea ca
autoritatea contractanta sa verifice nu doar existenta conventiilor pe
care ofertanta le are incheiate cu AJOFM Vaslui, dar si persoanele care
au fost angajate pe baza acestora, precum si perioada in care ofertanta
va primi subventii, raportat la perioada de derulare a contractului,
distinct pentru cele doua loturi.

Mai mult, avand in vedere ca serviciul de paza pentru lotul 1 se va
desfasura in subunitatile . pe raza judetelor Constanta si Tulcea, iar
conventiile sunt incheiate cu AJOFM Vaslui, se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice daca pentru persoanele angajate in baza
conventiilor prezentate, este necesara cuprinderea de cheltuieli cu
transportul, cazarea ori cu detasarea/delegarea.

Pentru aceleasi motive, sunt necesare astfel de verificari si
clarificari si cu privire la costurile prevazute de ofertanta pentru lotul 2,
cele retinute pentru lotul 1 ramanand valabile si in acest caz.

Sustinerea achizitoarei in referire la faptul ca verificarea ofertei
financiare prezentate de ... s-a realizat in baza documentelor postate de
catre ofertanta pana la termenul limita de depunere a ofertelor, nu poate
fi retinuta, avand in vedere ca exista situatii in care sunt necesare
clarificari suplimentare.

Niciun ofertant nu poate fi declarat admisibil si cu atat mai putin
castigator daca nu respecta toate cerintele documentatiei si prezinta un
pret nerealist, care nu respecta toate prevederile legale aplicabile.
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In concret, raportat la documentele si informatiile prezentate,
trebuie verificat daca ofertanta poate realiza, in conditii de legalitate,
obiectul contractului, avand in vedere cerintele documentatiei de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini) si legislatia incidenta.

Pentru aceste motive, Consiliul constata temeinicia criticilor
formulate de contestatoare, si in legatura cu oferta . SRL, motiv pentru
care se va dispune reevaluarea si a acestei oferte pentru loturile 1 si 2.

Pe cale de consecinta, criticile din contestatia depusa de . fiind
considerate intemeiate, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie nr. 541/13.07.2021 formulata de .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
depuse de .... in contradictoriu cu ...., si anuleaza rapoartele procedurii
nr. 31834/02.07.2021 si 31843/02.07.2021, in partea care priveste
ofertele contestatoarelor si oferta castigatoare, pentru loturile 1 si 2,
precum si comunicarile transmise contestatoarelor si ofertantului
castigator pentru aceste loturi. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea . intocmirea unor noi rapoarte
ale procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii,
se vor transmite operatorilor economici implicati, atat pentru lotul 1, cat
si pentru lotul 2, cu respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de ... si le respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare originale, contine 19 pagini.
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