In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1306/26.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

....... , formulata de ................ SRL, 1in calitate de Ilider al
AsoCierii v...vvvvvinnnnns SRL — ......... SRL, cu sediul in .......... , avand CUI
.......... , reprezentata legal prin ...... - administrator si conventional prin
....... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in .........,

impotriva raportului procedurii nr. 11869/23.07.2024, aferent Lotului nr.
1, si a raportului procedurii nr. 11691L/19.07.2024, aferent Lotului nr. 2,
emise de catre ................ , cu sediul in ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect Pachet 8: LOT 1 si LOT
2 dupa cum urmeaza: LOT 1 - P+E ,Proiect pilot - Construire Sala de

sport scolara ..., comuna ................ , judetul ................ ” LOT 2- P+E
~Proiect tip - Construire Sala de sport cu tribuna de 180 locuri
Y- | S , COMUNG vvvvvviinnnnnns. ,judetul ................ , S-au solicitat:

o anularea Raportului procedurii nr. 11869/23.07.2024 aferent
Lotului I si a Raportului procedurii nr. 11691L/19.07.2024 aferent Lotului
II, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente ce au stat la baza rezultatului procedurii de
atribuire a celor doua loturi;

o obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legislatiei in materia achizitiilor publice;

o obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajelor si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit;

o obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Atat pentru lotul nr. 1 cat si pentru lotul nr. 2, contestatoarea aduce
argumente in sustinerea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma,
in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016, in considerarea urmatoarelor aspecte:

o prin documentatia de atribuire nu s-a impus operatorilor
economici nicio cerinta specifica cu privire la modul sau conditiile in care
sa se realizeze serviciile de paza a santierului;

. in lipsa unei cerinte exprese cu privire la modul de realizare a
acestei activitati, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea fiecarui
operator economic stabilirea modalitatii de indeplinire a cerintei;

. atat timp cat achizitoarea insasi nu a considerat necesara
impunerea unor cerinte clare, complete si corecte, ofertantele nu aveau
de unde sa cunoasca interpretarile pe care ................ nu le-a indicat in
documentatia de atribuire;

J cerintele necesar a fi respectate nu pot fi deduse, nici nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt percepute de autoritatea
contractanta, ci trebuie expres prevazute in documentatia de atribuire;

o constatarea comisiei de evaluare cu privire la modul de
realizare a serviciilor de paza exceda cerintelor pe care ea insasi le-a
stabilit;

. prin  raportare la obiectul solicitarii de clarificari,
réspynsul ................ a fost concludent.

In concret, noteaza reclamanta, motivul pe care s-a fundamentat
decizia de respingere a fost faptul ca asigurarea pazei santierului nu
poate fi realizata prin camere video de supraveghere intrucat acest fapt
contravine prevederilor legale, respectiv Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

................ SRL arata ca singurele mentiuni vizand paza se regasesc
in caietul de sarcini, sectiunea 2: CERINTELE BENEFICIARULUI - PRETUL
OFERTEI, Capitolul 3.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier, pagina 6.

Neincluzand cerinte specifice referitoare la modul de realizare a
acestei activitati a fost lasata la latitudinea fiecarui operator economic
alegerea modalitatii de indeplinire a cerintei, opineaza contestatoarea.
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Totodata, adauga ca, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
dorit ca serviciile de paza sa se realizeze exclusiv prin personal autorizat,
ar fi trebuit sa prevada expres acest aspect in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Or, remarca reclamanta, prin documentatie nu s-a solicitat nici ca
paza sa se realizeze de personal calificat, nici faptul ca operatorii
economici au obligatia de a asigura paza in conformitate cu prevederile
Legii 333/2003.

Contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE pentru a sustine obligatia
autoritatii de a respecta cerintele documentatiei de atribuire si
imposibilitatea acesteia de a respinge o oferta prin raportare la o cerinta
ce nu a fost expres prevazuta.

In plus, ..ccovvennnne. SRL supune atentiei faptul ca, raportat la
prestarea serviciilor de paza, societatea sa a optat pentru realizarea
acestor servicii prin monitorizare video in baza experientei desprinsa din
cadrul contractelor similare avute, unde, dupa efectuarea analizei de risc
de catre evaluator, a rezultat raportul de evaluare si tratare a riscurilor
la securitatea fizica impreuna cu grila de evaluare, specifica obiectului de
activitate.

Din acestea, noteaza reclamanta, a rezultat faptul ca paza
obiectivelor se realizeaza prin monitorizarea santierului cu camere video,
ce sunt monitorizate intr-un dispecerat specializat, in care receptarea
semnalelor de alarma se realizeaza cu personal calificat al societatii
specializate de paza.

In opinia contestatoarei, principiul transparentei se opune
posibilitatii unei autoritati contractante de a evalua ofertele in baza unor
alte cerinte decat cele expres stabilite.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca jurisprudenta
CNSC si a CJUE in materie.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, pentru ambele loturi
contestate, prin solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat societatii sale fundamentarea economica a formarii pretului
aferent valorii ofertate pentru Centrul de cost nr. 5.1 Organizare de
santier, pentru cele 2 subcapitole 5.1.1 Lucrari de organizare de santier
si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Raportat la solicitarea de clarificari, reclamanta apreciaza ca a
raspuns punctual si concludent cu privire la fiecare din aspectele
solicitate, atasand documente doveditoare respectiv devize, oferte de
pret etc.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 42340/06.08.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... ) i , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.
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Contrar afirmatiilor reclamantei, autoritatea contractanta apreciaza
ca oferta ................ SRL a fost respinsa in mod corect, deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, iar oferta
,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate".

................ mentioneaza faptul ca, pentru lotul nr. 1, in etapa
evaluarii financiare, asocierii ................ SRL i s-a solicitat, prin adresa
nr. 8429L/05.06.2024, sa fundamenteze formarea pretului aferent valorii
ofertate pentru Centrul de cost nr. 5.1 Organizare de santier, defalcat pe
cele 2 subcapitole 5.1.1 Lucrari de organizare de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Adauga ca, ofertanta a transmis fundamentarea economica pentru
organizarea de santier, iar in cadrul cheltuielilor conexe, aceasta a
precizat ca paza santierului este asigurata cu camere video si este in
valoare de 5.480,00 lei.

Raspunsul ofertantei a fost declarat neconcludent, arata ................
avand in vedere faptul ca asigurarea pazei santierului nu poate fi facuta
prin camere video de supraveghere, intrucat acest fapt contravine
normelor legale, respectiv art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, care
prevede ca paza proprie se realizeaza cu personal calificat, angajat al
unitatii beneficiare conform legii.

Pentru lotul nr. 2, in etapa evaluarii financiare, precizeaza
autoritatea contractanta, asocierii ................ SRL, i s-a solicitat, prin
adresa nr. 8468L/05.06.2024, sa transmita analiza de pret (care sa
cuprinda: cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret unitar
material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si oferte de pret
pentru materialele principale, pentru mai multe activitati din cadrul
centrelor de cost si sa fundamenteze formarea pretului aferent valorii
ofertate pentru Centrul de cost nr. 5.1 Organizare de santier, defalcat pe
cele 2 subcapitole 5.1.1 Lucrari de organizare de santier si 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Autoritatea contractanta noteaza ca, in raspunsul sau, reclamanta a
declarat ca a transmis fisierul intitulat ,F3 - analize de pret", in care se
regasesc devizele cu modul de formare a pretului pentru articolele din
centrele de cost solicitate, insa comisia de evaluare nu a regasit incarcat
in SEAP fisierul respectiv, conform capturii de ecran prezentata in
cuprinsul punctului de vedere.

In ceea ce priveste organizarea de santier, ................ evidentiaza
faptul ca autoarea contestatiei a transmis fundamentarea economica, iar,
in cadrul cheltuielilor conexe, aceasta a precizat ca paza santierului este
asigurata cu camere video si este in valoare de 2.700,00 lei.

Raspunsul ................ SRL a fost declarat neconcludent, retine
autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca asigurarea pazei
santierului nu poate fi facuta prin camere video de supraveghere,
intrucat acest fapt contravine normelor legale, respectiv art. 12 alin. (1)
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din Legea nr. 333/2003, care prevede ca paza proprie se realizeaza cu
personal calificat, angajat al unitatii beneficiare conform legii.

................ subliniaza faptul ca a stabilit ca raspunsurile sunt
neconcludente deoarece a considerat ca ofertanta nu prezinta argumente
relevante in privinta formarii valorilor ofertate si nu poate sa sustina
valoarea totala ofertata pentru ambele loturi, motivele fiind expuse pe
larg in procesele-verbale nr. 9971 L/26.06.2024 si nr.
10594L/04.07.2024.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca documentatia de
atribuire prevede 1in cuprinsul cerintei privind cheltuielile conexe
organizarii de santier inclusiv paza santierului si, potrivit art. 12 din
Legea nr. 333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, paza
proprie se realizeaza cu personal calificat, textul legii excluzéand de plano
posibilitatea realizarii pazei cu mijloace de supraveghere video.

................ remarca faptul ca formele de paza prevazute de Legea
nr. 333/2003 si normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003,
aprobate prin H.G. nr. 301/2012 sunt: paza cu efective de jandarmi,
paza cu politisti locali si paza proprie, paza in mediul rural (realizata doar
prin efective umane), paza si protectia prin societati specializate -
realizata doar prin efective umane, care au obligatia sa detina atestatul
profesional conform art. 19 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 333/2003 -.

Atata timp cat in cuprinsul respectivelor analize de pret transmise,
contestatoarea raspunde fara echivoc, utilizdnd exprimarea ,paza",
opineaza ................ , Se prezuma ca aceasta cunoaste legislatia, fiindu-i
aplicabil principiul ignorantia legum excusat neminem, si ca a intocmit
oferta in conformitate cu normele in vigoare, intelegand ca acolo unde
sunt prevazute cheltuieli cu paza, acestea implica automat personal
calificat.

Mai mult decat atat, adauga achizitoarea, prin propria-i metodologie,
parte integranta a propunerilor tehnice aferente ambelor
loturi, ....coovvvnnnne. a mentionat in mod expres ca proiectele se vor realiza
,avand in vedere principalele NORMATIVE si STANDARDE in vigoare",
printre care si Legea nr. 333/2003.

................ afirma ca paza reprezinta o activitate legiferata, motiv
pentru care nu este la latitudinea autoritatii contractante sa stabileasca
daca paza se va realiza sau nu in temeiul Legii nr. 333/2003, iar
asigurarea pazei santierului prin camera video nu reprezinta una dintre
formele de paza stabilite de actul normativ antecitat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind irelevante alegatiile
contestatoarei, potrivit carora ,a optat pentru realizarea acestor servicii
prin monitorizare video in baza experientei desprinse din cadrul
contractelor similare avute, unde, dupa efectuarea analizei de risc de
catre evaluator, a rezultat raportul de evaluare si tratare a riscurilor la
securitatea fizica impreuna cu grila de evaluare, specifica obiectului de
activitate".
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................ considera ca ofertantei ii revenea obligatia de a
demonstra ca santierul pentru prezentul obiectiv de investitii se afla intr-
o astfel de situatie, aspect despre care ................ nu a facut nicio
precizare in raspunsul la clarificari.

Raportat la modalitatea de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale in
materie.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 si ale Legii nr. 101/2016.

................ SRL a constituit cautiunea in suma totala de 176.000,00

lei, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. ...... , in suma de
88.000,00 lei, si nr. ....... , In suma de 88.000,00 lei, eliberate de CEC
Bank - Sucursala ........ , inregistrate in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ........ Si Nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
lucrari avand ca obiect Pachet 8: LOT 1 si LOT 2 dupa cum urmeaza:

LOT 1 - P+E ,Proiect pilot - Construire Sala de sport scolara
Y= 1 S , COMUNG ...ccvvvvvnnnn.. , judetul ................ ” LOT 2- P+E
,Proiect tip - Construire Sala de sport cu tribuna de 180 Ilocuri
Sat .....ccovvvinnn. , COMUNG .....oovvvvenn. , judetul ................ ”, cod CPV

principal: 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ... Conform anuntului de participare simplificat, valoarea estimata
a contractului este 20.778.512,75 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret.

Potrivit celor consemnate in cuprinsul raportului procedurii intocmit
pentru fiecare dintre cele doua loturi, au depus oferte cate sase ofertanti
pentru fiecare lot, printre care si asocierea ................ SRL - .......... SRL,
oferta acesteia fiind respinsa, pentru ambele loturi, ca inacceptabild si
neconforma in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Nemultumit de rezultatul comunicat pentru loturile in
CAUZA, +vvvvrrrrnnnnnns SRL, in calitate de lider al asocierii ........cvu.... SRL -
.......... SRL, a depus prezenta contestatie, solicitand anularea rezultatului
si reevaluarea ofertei sale.

In analiza sa, observa Consiliul ca, in cazul ambelor loturi,
autoritatea contractanta a justificat decizia de respingere a ofertei
asocierii vvovvvveeinennn. SRL, retinand neconcludenta raspunsurilor avand in
vedere faptul ca asigurarea pazei santierului nu poate fi facuta prin
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camere video cu supraveghere intrucat acest fapt contravine prevederilor
legale, respectiv art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, paza proprie
realizandu-se cu personal calificat angajat al unitatii beneficiare.

Apeland la rigorile documentatiei, Consiliul constata ca valoarea
estimata de 20.778.512,75 lei, fara TVA, a fost defalcata dupa cum
urmeaza:

Valoarea estimata a Lotului 1 este de 9.529.214,36 fara TVA, compusa din:

e Cap. 3 — Cheltuieli pentru proiectare, (adaptare la amplasament) si asistenta
tehnica a proiectantului: 190.794,08 lei fara TVA;
e Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 9.088.552,04 lei, fara TVA din
care
- Subcap.4.1 Constructii si instalatii 8.132.865,22 lei fara TVA din care: Rezistenta
(infra si supra) : 2.341.179,39 lei fara TVA; Arhitectura: 3.668.889,14 lei fara TVA;
Instalatii electrice: 745.765,99 lei fara TVA; Instalatii termotehnice si ventilatii:
330.209,26 lei fara TVA; Instalatii sanitare: 449.156,36 lei fara TVA; Centrala
termica (rezistentatarhitecturatinstalatii) — 147.013,84 lei fara TVA; Statie de
pompare: 450.651,24 lei fara TVA;
- Subcap.4.2 Montaj utilaj tehnologic: 157.060,17 lei fara TVA
- Subcap.4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj: 565.408,40 lei
fara TVA;
- Subcap.4.5 Dotari: 233.218,25 lei fara TVA;
e Cap. 5 - Alte cheltuieli: 249.868,24 lei, fara TVA, respectiv:
- Subcapitolul 5.1 Organizare de santier: 249.868,24 lei, fara TVA din care
- Subcap.5.1.1 Lucrari de constructii: 208.223,53 lei fara TVA
- Subcap.5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului: 41.644,71 lei fara TVA;

Valoarea estimata a Lotului 2 este de 11.249.298,39 lei fara TVA, compusa din:

e Cap. 3 — Cheltuieli pentru proiectare (adaptare la amplasament) si asistenta
tehnica a proiectantului: 190.222,89 lei fara TVA;

e Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 10.770.203,48 lei, fara TVA,
respectiv:

- Subcapitolul 4.1 Constructii instalatii: Rezistenta si arhitectura: 7.455.766,06
lei, fara TV A Instalatii: 1.965.500,47 lei fara TVA;

- Subcapitolul 4.2 Montaj utilaj tehnologic: 202.518,15 lei, fara TVA

- Subcapitolul 4.4 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj:

888.760,88 lei, fara TVA

- Subcapitolul 4.5 Dotari: 257.657,92 lei, fara TVA
o Cap. 5 - Alte cheltuieli: 288.872,02 lei, fara TVA, respectiv:

- Subcapitolul 5.1 Organizare de santier: 288.872,02 lei, fara TVA

- Subcapitolul 5.1.1 Lucrari de constructii: 240.726,68 lei, fara TVA

- Subcapitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului: 48.145,34 lei,

fara TVA
De asemenea, in caietul de sarcini, Sectiunea 2: Cerintele
Beneficiarului, Pretul ofertei, in capitolul 3.2 Cheltuieli conexe

organizarii de santier sunt prevazute cheltuielile pentru:
- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de
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santier;
- taxe de amplasament;
- paza santierului;
- asigurarea pompierului autorizat;

vvvvv

santier.

Prin adresele nr. 8429L/05.06.2024  (lotul 1) si nr.
8468L/05.06.2024 (lotul 2) , autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ...vviiiniiiinns SRL, printre altele, sa expliciteze fundamentarea
economica a formarii pretului aferent valorii ofertate pentru Centrul de
cost nr. 5.1 Organizare de santier, defalcat pe cele 2 subcapitole 5.1.1
Lucrari de organizare de santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de
santier.

A fost transmisa fundamentarea economica pentru organizarea de
santier, pentru fiecare dintre cele doua loturi, reiesind ca, pentru lotul 1,
ASOCIEr€a ...vvvvvvvrnnen. SRL a ofertat suma de 40.970,31 lei, fara TVA,
pentru cheltuieli conexe organizarii de santier, din care paza santier
asigurata cu camere video este de 5.480 lei iar pentru lotul 2, a ofertat
suma de 29.656,820 lei pentru cheltuieli conexe organizarii de santier
din care paza santier asiguratd cu camere video este de 2.700 lei.

Raspunsurile au fost apreciate neconcludente de catre autoritatea
contractanta pentru faptul ca asigurarea pazei santierului cu camere
video nu reprezinta una dintre formele de paza stabilite de Legea nr.
333/2003, concluzie la care se vede nevoit sa achieseze si Consiliul.

Documentatia de atribuire al carei continut si-a consolidat forta
obligatorie stabileste in cadrul capitolului Cheltuieli conexe organizarii de
santier cheltuielile necesar a fi incluse, inclusiv cele privind paza
santierului.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, paza proprie se
realizeaza cu personal calificat, angajat al unitatii beneficiare, conform
legii. Si normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 aprobate
prin HG nr. 301/2012 stabilesc la art. 19 ca paza proprie a obiectivelor,
bunurilor sau valorilor aflate in patrimoniul unitatilor se organizeaza si se
executa cu personal de paza calificat si atestat potrivit legii, aflat in
raporturi de munca sau de serviciu cu respectiva unitate.

Formele de paza prevazute de Legea nr. 333/2003 si normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 aprobate prin HG nr.
301/2012 sunt: paza cu efective de jandarmi, paza cu politisti locali si
paza proprie, paza in mediul rural (realizata doar prin efective umane),
paza si protectia prin societati specializate (realizata doar prin efective
umane).

Ori, in acest context, este limpede ca, supravegherea video nu se
subsumeaza notiunii de pazad, astfel cum aceasta este reglementata la
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nivelul legislatiei specifice. In mod evident, paza nu poate fi realizat
dupa propriile reguli ale operatorilor economici ori ale autoritatii
contractante, ci respectand conditiile impuse de normele legale.

De altfel, insasi contestatoarea, in Metodologia prezentata pentru
fiecare dintre cele doua loturi, face trimitere la Legea nr. 333/2003.

Totodata, Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei cum ca a
optat pentru realizarea acestor servicii prin monitorizare video in baza
experientei desprinse din cadrul contractelor similare avute, unde dupa,
efectuarea analizei de risc de catre evaluator, a rezultat raportul de
evaluare si tratare a riscurilor la securitatea fizicd impreuna cu grila de
evaluare, specifica obiectului de activitate, intrucat, in cauza, asocierea
................ SRL nu a demonstrat ca santierul pentru prezentul obiectiv
de investitii se afla intr-o asemenea situatie.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, si-a indeplinit in mod
legal obligatia de evaluare a ofertei asocierii ................ SRL pentru
loturile 1 si 2, neexistand motive pentru infirmarea acestei evaluari.
Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ................
SRL.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa, intrucat nu s-a retinut
culpa achizitoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ................ SRL, in contradictoriu CU ................ ,
in calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9), respinge, ca nefondatd, cererea de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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