In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 707/C1/436
Data: 17.03.2025

Prin contestatia nr. 110/11.02.2025, Iinregistrata la Consiliu sub

nr. 8770/12.02.2025, formulata de ......... SRL, «cu sediul
n ... , eereeenes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
documentatiei procedurii, emisa de catre ......... SA, cu sediul
municipiul ......... ; eeeeennes , judetul ......... , in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Sprijinirea conectarii populatiei cu venituri mici la retelele de

alimentare cu apa si de canalizare existente in judetul ......... - Proiect
PNRR MAPC01202242000018 Componenta C1 - Managementul apei,
valul I” pentru U.A.T. Comuna Adincata, Comuna ........ , Comuna ........ Si

......... " - cod CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

- obligarea entitatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu cele detaliate 1in cuprinsul
contestatiei;

- obligarea entitatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru procedura de atribuire, dupa
pronuntarea deciziei Consiliului, astfel incadt sa permita
operatorilor economici sa poata beneficia de un interval de timp
suficient pentru pregatirea ofertelor, in temeiul art.163 din
Legea nr. 99/2016;
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizdand ca in data de 04.02.2024, entitatea contractanta a
demarat procedura de achizitie sectoriala prin anuntul de participare
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simplificat SCN1158538 pentru atribuirea contractului ,Lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Sprijinirea conectarii populatiei cu venituri mici la
retelele de alimentare cu apa si de canalizare existente in judetul .........
- Proiect PNRR MAPC01202242000018 Componenta Ci - Managementul
apei, valul I” pentru UAT Comuna Adincata, Comuna ........ ,
Comuna ........ Si vvreennns ”, cu data limita pentru depunerea ofertelor in
cadrul procedurii de atribuire: 20.02.2025, stadiul procedurii fiind in
desfasurare.

Mentioneaza ca, valoarea totala estimata a achizitiei este de
13.542.567,16 lei, fara TVA, iar, tipul de contract atribuit este de
executie lucrari de constructii pentru bransarea la reteaua publica de
alimentare cu apa si racordarea la reteaua publica de canalizare. Criteriul
de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-pret”, durata de
executie a contractului fiind prevazuta la 12 luni.

......... SRL declara ca, in calitate de operator economic interesat sa
participe la procedura de atribuire sus-mentionata, a procedat la analiza
continutului documentatiei de atribuire in vederea ofertarii si a constatat
o serie de nereguli care se afla in neconcordanta cu legislatia aplicabila in
vigoare.

Acesta detaliaza, in continuare, toate abaterile identificate:

In conformitate cu prevederile art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 si ale art. 22 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/ acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, mentioneaza ca este in sarcina
entitatii contractante sa elaboreze documentatia de atribuire, astfel incat
,5a asigure informarea corecta, completa si precisa a operatorilor
economici. Astfel, entitatea contractanta este obligata ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, sa aduca, in mod transparent, la cunostinta
operatorilor economici interesati toate informatiile necesare elaborarii
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materie si tinand cont ca
intelesul notiunii de ,documentatie de atribuire” este definit prin art. 3
alin. (1) lit. s) din Legea nr.99/2016.

Sustine ca, in absenta unei informari complete si corecte a
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, in privinta cerintelor necesar a fi respectate, are loc o incalcare
a principiului transparentei. In aceasta ordine de idei, aratda ca forma
publicata a documentatiei de atribuire demonstreaza incalcarea flagranta
a principiilor mentionate, iar, singura remediere posibila consta in
publicarea unei documentatii corecte si echitabile, care sa asigure
respectarea principiilor achizitiilor publice, astfel incat, operatorii
economici interesati sa fie aiba sanse egale in procesul de evaluare, iar,
nu sa fie favorizati unii dintre ei in detrimentul celorlalti.

Considera ca aceste nereguli trebuie puse in concordanta cu
prevederile art. 63 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatile contractante nu
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vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
sectoriala ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.”

Evidentiaza ca, avand in vedere faptul ca singurul instrument
disponibil operatorilor economici pentru modificarea documentatiei de
atribuire este contestatia, toate criticile aduse de acesta prin intermediul
contestatiei, nu puteau fi solicitate si indreptate printr-o solicitare de
clarificari.

In cele ce urmeazs, ......... SRL prezinta, in mod detaliat, criticile
sale privind documentatia de atribuire, respectiv:

Critica nr. 1 - cu privire la lipsa lotizarii.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta restrictioneaza
accesul potentialilor ofertanti la procedura de atribuire, prin nelotizare.
In cadrul capitolului II.2.4. din fisa de date, entitatea descrie, succint,
obiectul contractului, indicand 4 locatii diferite cu sisteme de apa si/sau
canalizare existente distincte. La randul sau, listele de cantitati la faza
PTh cuprind cheltuielile pe categorii de lucrari, pentru fiecare locatie in
parte, sesizandu-se, astfel, structura neomogena a lucrarilor prin
raportare la locatia efectuarii lor. Mai mult, evidentiaza lipsa detaliilor in
toate documentele de atribuire cu privire la cum si unde va fi efectuata
organizarea de santier, precum si lipsa estimarii cheltuielilor intre locatii.

Mentioneaza ca impartirea pe loturi este permisa de legiuitor in
conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
fiind considerata un drept de care entitatile pot uza. Evidentiaza ca,
potrivit art. 150 alin. (2) ,In sensul alin. (1), entitatea contractanta va
stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau 1in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”.

In acest sens, sustine ca entitatea contractanta are obligatia, prin
prisma principiilor care stau la baza atribuirii contractului sectorial, sa nu
limiteze, In mod artificial, concurenta, adaptand achizitia sectoriala
pentru un cadru concurential cat mai larg prin impartirea pe loturi sau
organizarea de proceduri de atribuire distincte, astfel incat, sa permita
participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici. In sustinerea celor de mai sus, invoca speta ANAP nr. 838,
care este de natura a inlatura orice dubiu cu privire la modul restrictiv in
care entitatea a actionat.
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In plus, mentioneazd c&, potrivit art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, este in sarcina entitatilor contractante obligatia de a
respecta toate principiile, conform legii achizitiilor sectoriale, in mod
special, un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionalda. De asemenea, subliniaza ca, art.
63 continua: ,(1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia sectoriala
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”. Coroborand aceste obligatii cu cele instituite de art. 150 alin.
(2), contestatorul apreciaza ca justificarea neimpartirii achizitiei pe loturi
de catre entitatea contractanta, nu poate fi concludenta.

In opinia sa, aceasta justificare nu poate fi bazata pe motive
obiective, avand in vedere ca divizarea pe loturi ar permite participarea
IMM-urilor, ar stimula concurenta si ar reduce riscul unor preturi mai
mari si al unei calitati scazute cauzata de lipsa optimizarii utilizarii
fondurilor publice.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca intr-o situatie in care,
obiectul contractului permite din punct de vedere cantitativ lotizarea,
precum si lipsa unor informatii esentiale din documentatia de atribuire ce
ilustreaza neomogenizarea lucrarilor, are, drept efect, ingradirea
participarii la procedura de atribuire a operatorilor economici. Lipsa
justificarii reale si obiective pentru nelotizare este considerata o incalcare
a principiilor proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal.

Acesta mentioneaza ca, in speta, impartirea pe loturi, avand in
vedere criteriul geografic, este, in mod evident, un avantaj pentru
entitatea contractanta, ducand la crearea unui cadru concurential mai
larg, la eficienta logistica si, nu in ultimul rand, la stimularea economiilor
locale. Subliniaza ca, mai ales in situatia existentei unui contract de
finantare pentru lucrarile ce fac obiectul prezentului contract, lotizarea ar
duce la executarea simultana a lucrarilor in toate cele patru locatii,
reducand, atat durata totala a executiei si problemele de calitate, cat si
riscul blocarii intregului proiect.

Critica nr. 2 - cu privire la factorii de evaluare.

......... SRL sustine ca factorii de evaluare din criteriul de atribuire
sunt stabiliti discretionar, disproportionat si incalca principiul
tratamentului egal. Criteriul de atribuire stabilit este cel mai bun raport
calitate-pret si are. drept factori de evaluare:

- Pretul ofertei, cu o pondere de 50% si un punctaj maxim de
50 de puncte;

- Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
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cadrul contractului, cu o pondere de 15% si un punctaj maxim de 15
puncte.

- Experienta expertilor cheie, cu o pondere de 25% si un
punctaj maxim de 25 de puncte. Pentru un punctaj maxim de 10,
respectiv. 5, puncte per expert ofertantii trebuie sa demonstreze
experienta fiecarui specialist (Manager de contract, Sef de santier si
Responsabil Tehnic cu Executia) prin implicarea in mai mult de 8,
respectiv, 5 proiecte/contracte;

- Perioada de garantie acordata lucrarilor, cu o pondere de 10%
si un punctaj maxim de 10 puncte. Pentru un punctaj maxim ofertantii
trebuie sa ofere un termen de garantie suplimentar de 36 de luni
calendaristice peste minimul solicitat de 36 luni (total 72 luni). Ofertele
ce ofera un termen de 36 luni calendaristice vor fi nepunctate.

Subliniaza faptul ca, un prim factor de evaluare, este pretul ofertei,
care poate atrage un punctaj maxim de 50 puncte, rezultand, asadar, ca,
etapa financiara este cotata cu jumatate. Componenta tehnica este
impartita in 3 factori de evaluare, care, adunati, reflecta jumatate din
proiect.

Din punctul sau de vedere, este imperativ ca strategia de
contractare a entitatii contractante sa contina justificarea concreta a
factorilor de evaluare in sensul de a fi adaptata specificului contractului,
fara a se limita la consideratii generale; considera ca ar trebui aduse
informatii suplimentare, care sa permita identificarea modului in care a
fost stabilita ponderea fiecarui factor, respectiv asigurarea
proportionalitatii acesteia (nu doar declaratd, ci si demonstrata) cu
importanta si avantajele obtinute prin utilizarea acestuia la evaluarea
ofertelor, fata de cerintele minime ale caietului de sarcini, conform
prevederilor art. 38 alin. (8) si (9) din Normele metodologice.

In primul rdnd, cu referire la factorul de evaluare privind
demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului, ......... SRL precizeaza «ca acesta este stabilit
disproportionat, raportat la complexitatea redusa a contractului si
evaluarea se face in mod discretionar pe baza de calificative. Mai
detaliat, cu o pondere de 15%, precizeaza ca entitatea stabileste
urmatorul algoritm de punctare:

- Se acorda 5 puncte pentru calificativul ,acceptabil” in
urmatoarea situatie: ,Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre
obiectivele ce trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce
urmeaza a fi obtinute in contextul descris in caietul de sarcini si cu
ipotezele si riscurile asociate”;

- Se acorda 10 puncte pentru calificativul ,bine” in urmatoarea
situatie: ,Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre
obiectivele ce trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce
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urmeaza a fi obtinute in contextul descris in caietul de sarcini si cu
ipotezele si riscurile asociate”;

- Se acorda 15 puncte pentru calificativul ,foarte bine” in
urmatoarea situatie: ,Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei
dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce
urmeaza a fi obtinute in contextul descris in caietul de sarcini si cu
ipotezele si riscurile asociate”.

Apreciaza ca, relevante in aceasta situatie, sunt prevederile legii
nr. 99/2016, referitoare la stabilirea criteriului de atribuire si al factorilor
de evaluare, respectiv art. 209 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin. (4) si alin.
(5) din care evidentiaza:

».(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului; sau

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare
sau de finalizare, angajamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea
aprovizionarii”.

In continuare, evidentiaza ca art. 211 stabileste, fara putinta de
tagada, ca, entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata si ca
factorii de evaluare utilizati de entitatea contractanta trebuie sa asigure
o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

In aceste conditii, considera ca modul de acordare al punctajului
este subiectiv si lipsit de transparenta, fara a fi concret detaliat, ceea ce
se va evalua si cum se va efectua acest lucru. In opinia sa, algoritmul de
acordare a punctajului se bazeaza pe aprecieri cu caracter subiectiv ce
se refera la calitatea informatiilor prezentate in ofertele tehnice si, in
mod esential, la formarea profesionala a evaluatorilor, aspect ce
conduce, in mod imediat, la incalcarea prevederilor art. 211.

Suplimentar, contestatorul mentioneaza si faptul ca lucrarile de
bransamente si racorduri ce fac obiectul contractului ce se atribuie, sunt
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de o dificultate redusa, presupunand actiuni repetitive, si nu este
necesara o metodologie complexa, deoarece, acestea se realizeaza
conform normativelor tehnice in vigoare. Un factor de evaluare adecvat
trebuie sa fie obiectiv, bazat pe elemente tehnice masurabile, ce impun
limite clare si verificabile pentru punctare. In mod contrar, algoritmul de
calcul stabilit in aceasta situatie nu contine reguli clare, logice si/sau
matematice prin care sa poata fi determinat un anumit punctaj in lipsa
subiectivitatii evaluatorilor.

In opinia sa, un sistem bazat pe calificative presupune lipsa unor
criterii obiective pentru diferentierea ofertantilor si posibilitatea ca
evaluarea sa fie subiectiva, arbitrar si influentata de factori nejustificati,
parametrii pe baza Acérora se acorda punctaj fiind neclari, existand un
risc major de abuz. In acest sens, factorul de evaluare incalca principiile
transparentei si tratamentului egal, la data depunerii ofertelor operatorii
economici se afla in imposibilitatea de a-si forma o imagine clara asupra
punctajului pe care urmeaza sa-l obtina.

Avand in vedere aspectele mentionate si luand in considerare
obiectul prezentei proceduri, ......... SRL sustine ca factorul de evaluare
privind ,demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului” nu este de natura a aduce un avantaj real entitatii
contractante si nu poate fi urmarit in cadrul procesului de evaluare a
ofertei si aplicare a criteriului de atribuire, in sustinere, facand trimitere
la jurisprudenta CJUE, Cauza C-42/13, precum si la jurisprudenta CNSC,
Decizia nr. 217/C1/3666 din 26.01.2024.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza cu privire la al doilea
factor tehnic - experienta profesionala a responsabilului tehnic cu
executia - faptul ca, acesta desfasoara activitati in calitate atestata
conform unor acte normative, motiv pentru care, prevederile art. 3 alin.
(3)-(4) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017 impun ca
entitatea contractanta sa se limiteze doar la prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Tot in aceasta privinta, precizeaza ca a fost pronuntat in avizele
conforme ANAP, in activitatea sa ex-ante, ca nu se pot stabili cerinte
minime cu privire la alti experti cheie decat Managerul de
proiect/contract, Seful echipa proiectare/ (arhitect sef), seful de santier,
proiectanti pe diferite specializari. Acestor categorii de personal |li se pot
solicita, la nivelul caietului de sarcini, atat cerinte de studii, cerinte de
experienta, cat si prezentarea documentelor justificative la momentul
depunerii ofertelor, indiferent, daca acestia sunt sau nu stabiliti ca factori
de evaluare. Expertilor autorizati/ certificati (in speta RTE) care intra sub
incidenta prevederilor art. 3 alin. (3)-(4) din Instructiunea Presedintelui
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ANAP nr. 1/2017, nu li se vor solicita cerinte de calificare in caietul de
sarcini si nici documente justificative la ofertare.

In al treilea rand, contestatorul mentioneaza cu privire la punctajul
maxim pentru sef santier si manager de proiecte, ca acesta se acorda
pentru implicarea in cel putin 8 proiecte, aspect ce este disproportionat
in raport cu specificul si complexitatea redusa a lucrarilor care urmeaza a
fi executate. In cazul de fatd, contractul vizeazd bransamente si
racorduri la retelele publice de apa si canalizare, lucrari care, din punct
de vedere tehnic si managerial, sunt relativ simple si repetitive. Acestea
nu necesita expertiza extinsa sau gestionarea unui numar mare de
proiecte similare, asa cum ar fi cazul unor lucrari de mare infrastructura
(ex. statii de epurare, magistrale de apa). Prin urmare, stabilirea unui
prag ridicat de experientda reprezinta o bariera artificiala in calea
participarii unor profesionisti competenti, dar care nu au un numar
excesiv de proiecte in portofoliu.

......... SRL considera ca o astfel de cerinta restrange in mod
nejustificat concurenta, descurajand participarea unor experti calificati,
dar care nu indeplinesc acest criteriu rigid. Acest aspect este deosebit de
relevant ,mai ales pentru expertii locali, care, desi au competentele
necesare pentru gestionarea unui proiect de aceasta anvergura, nu pot
concura pe picior de egalitate cu expertii implicati in proiecte de mare
anvergura.

Reducerea pragului de experienta necesara la un nivel mai
rezonabil (de exemplu, 4 proiecte in loc de 8) ar permite participarea si
formarea unui numar mai mare de specialisti si ar incuraja utilizarea
resurselor locale, ceea ce ar contribui la cresterea competitivitatii si la
dezvoltarea pietei de profil.

In contextul principiilor proportionalitdtii si tratamentului egal,
stipulate in Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, criteriile de
evaluare trebuie sa fie justificate si raportate la specificul contractului.
Cerintele impuse nu trebuie sa creeze restrictii nejustificate si sa
favorizeze artificial anumiti ofertanti in detrimentul altora. Prin reducerea
la jumatate a punctajului maxim acordat in functie de numarul de
proiecte similare, autoritatea contractanta ar permite o evaluare mai
echitabila si mai incluziva a ofertantilor, cresterea numarului de experti
eligibili, facilitand participarea unui spectru mai larg de profesionisti si
promovarea competentelor reale.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se impune revizuirea
acestui criteriu, astfel incat, sa fie mai echitabil si mai adaptat la natura
si complexitatea reala a lucrarilor, prin reducerea la jumatate a
proiectelor pentru care se acorda punctaj maxim.

In ultimul rand, in ceea ce priveste factorul final de evaluare tehnic
- termenul de garantie acordat lucrarilor, ......... SRL mentioneaza ca
acesta este stabilit, in mod exagerat, prin raportare la complexitatea
lucrarilor. Impunerea unui termen de garantie de 72 Iluni pentru

Pagina 8 din 47



obtinerea punctajului maxim este excesiva si nu se bazeaza pe o
justificare tehnica obiectiva (Spre exemplu, majoritatea furnizorilor de
materiale ofera garantii limitate la 2-3 ani, ceea ce face dificila
acoperirea unui termen extins fara costuri suplimentare semnificative
pentru ofertanti).

Din punctul sau de vedere, Legea nr. 99/2016 prevede ca entitatea
contractanta trebuie sa asigure un tratament egal pentru toti ofertantii si
sa nu introduca criterii care ar putea descuraja participarea operatorilor
economici. Singurul impact al acestei cerinte este avantajarea
societatilor mari ce-si pot permite asumarea unui risc financiar marit,
descurajarea IMM-urilor si operatorilor economici cu experienta
relevanta, dar fara capacitatea de a-si asuma o astfel de garantie si
cresterea artificiala a preturilor, deoarece ofertantii isi vor acoperi riscul
unei garantii extinse printr-o oferta mai ridicata. Cerinta, astfel cum este
formulata, incalca principiul tratamentului egal si afecteaza concurenta in
mod negativ, avand in final un efect negativ ce se va rasfrange asupra
entitatii contractante, garantia extinsa nu reflecta neaparat o calitate mai
buna a lucrarilor, ci doar o asumare financiara mai mare din partea
ofertantului.

Proportional cu obiectul si complexitatea contractului si in corelare
cu practicile ANAP ce prevad justificarea alegerii fiecarui factor pe baza
avantajului real obtinut prin utilizarea sa, ......... SRL solicita:

a) Eliminarea factorului de evaluare privind metodologia
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului sau reformularea modului de evaluare al acestuia pe
criterii masurabile, comparabile si replicabile pentru fiecare ofertant;

b) Eliminarea responsabilului tehnic cu executia din cadrul
factorilor de evaluare;

c) Reducerea factorului pentru experienta expertilor cheie de la
25 puncte la maxim 15 puncte iar diferenta sa fie alocata factorului pret,
precum si reducerea numarului de proiecte pentru care se acorda
punctaj maxim;

d) Impunerea unui punctaj realist si raportat la obiectul
contractului si la avantajul real adus entitatii contractante pentru factorul
de evaluare cu privire la garantia lucrarilor.

Critica nr. 3 - cu privire la experienta similara solicitata

In legatura cu aceasta critica, contestatorul sustine ca cerinta nr.1
din cadrul capitolului III.1.2.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din Fisa de date privind experienta similara in conformitate cu art. 192
lit. a) din Legea nr.99/2016 este restrictiva, apreciind ca aceasta este
formulata in sensul impunerii ofertantului sa faca dovada ducerii la bun
sfarsit de lucrari ,(...) la nivelul a maximum 2 contracte, din care minim
un contract sa fi avut lucrari de realizare bransament si racorduri.”

In opinia sa, aceasta solicitare incalca principiul proportionalitatii,
intrucadt, impune o experienta strict identica de natura restrictiona, in
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mod nejustificat, concurenta, eliminand operatorii economici care au
experienta relevanta, dar nu identica. Mai mult decat atat, prin
formularea existenta, obliga operatorii sa prezinte un contract ce a
presupus atat lucrari de bransamente, cat si lucrari de racorduri,
excluzand toti executantii ce au executant contracte poate de anvergura
mai mare ce au avut doar bransamente sau doar racorduri.

Avand in vedere faptul ca majoritatea lucrarilor sunt fie pentru apa
si bransamente, fie pentru canal si racorduri, contestatorul apreciaza ca
de foarte putine ori exista contracte care au drept obiect lucrari de
executie apa, canal si bransamentele, respectiv racordurile pentru
acestea.

Subliniaza ca, in conformitate cu Normativul NP133, bransament
este efectuat doar la o conducta apa si racordul se efectueaza doar la o
conducta de canal, acestea fiind lucrari similare, comparabile, precum,
insasi entitatea contractanta le considera in cadrul primei parti a
formularii: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti
la data termenului limita pentru depunerea ofertei a dus la bun
sfarsit/finalizat lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa retele principale si de
refulare/si sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/ subterane”.

Face trimitere la cazurile solutionate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si de autoritatile nationale, precum Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor din Romania.

In acest sens, invoca Decizia CJUE in Cauza C-234/14 - Ostas cel
Mare SRL, precizand ca in aceasta se clarifica principiul proportionalitatii
in ceea ce priveste cerintele de experienta similara.

Evidentiaza ca, astfel, CJUE a stabilit ca cerintele privind experienta
similara trebuie sa fie justificate si proportionale in raport cu obiectul
contractului, precizdnd ca o cerinta care impune o experienta strict
identica este excesiva si restrictioneaza nejustificat concurenta.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca a fost stabilita obligatia, in
sarcina autoritatilor contractante de a accepta experienta comparabila a
ofertantilor chiar daca nu este identica, atata timp cat este relevanta
pentru executarea contractului. Experienta trebuie evaluata in functie de
natura si complexitatea lucrarilor, nu doar in functie de denumirea
exacté a proiectului sau a tipului de contract.

In ceea ce priveste incdlcarea principiului tratamentului egal,
precizeaza ca a fost stabilit ca cerintele care exclud ofertanti care pot
dovedi experienta echivalenta sunt contrare principiului tratamentului
egal si pot fi considerate discriminatorii. Astfel, autoritatile nu pot crea
bariere artificiale care favorizeaza anumite firme in detrimentul altora.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza faptul ca CJUE a
evidentiat ca obiectivul legislatiei privind achizitiile publice este de a
permite participarea unui numar cat mai mare de operatori economici
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calificati. Daca cerintele de experienta sunt prea restrictive, ele pot duce
la reducerea numarului de ofertanti si la cresterea artificiala a preturilor.

Totodata, contestatorul face trimitere la Decizia CJUE in Cauza C-
387/14 (Esaprojekt sp. z o0.0.) precizdnd ca aceasta confirma ca
autoritatea trebuie sa accepte experienta echivalenta, chiar daca aceasta
nu este identica.

Subliniaza faptul ca deciziile amintite sunt aplicabile si in achizitiile
sectoriale, unde libertatea autoritatilor este mai mare, dar principiile
transparentei si concurentei trebuie respectate, iar principiul
proportionalitatii este valabil in toate tipurile de achizitii publice.

Luand in considerare toate cele ilustrate, apreciaza ca solicitarea
stricta a unui contract pentru bransamente si racorduri, este o restrictie
disproportionata, iar un ofertant care a executat retele de apa si
canalizare, doar bransamente de apa sau doar racorduri de canalizare
poate avea aceeasi capacitate tehnica, chiar daca nu a avut un contract
exclusiv pentru aceste lucrari cumulate, sustinand ca cerinta contravine
prevederilor Legii nr.99/2016 si jurisprudentei CJUE, Entitatea
contractanta neputand justifica in mod legal proportionalitatea acesteia.

In opinia sa, principiile in materia achizitiilor publice impun fin
sarcina autoritatilor contractante obligatia de a asigura utilizarea
eficienta a fondurilor, de a promovarea concurentei intre operatorii
economici si de a garanta tratamentului egal, nediscriminatoriu si
transparent al acestora. Limitarea participarii doar la operatorii
economici care pot prezenta un contract dedicat exclusiv bransamentelor
si racordurilor nu este justificata tehnic si reduce artificial numarul de
ofertanti, afectand concurenta, eficienta utilizarii fondurilor publice si
incalca normele legale.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte si permiterea
prezentarii ,a maximum 2 contracte” similare, fara obligarea prezentarii
unui contract cu obiect identic ca a celui atribuit; lucrarile de bransare
sunt mai mult decat similare cu cele de racordare, iar ambele tipuri fac
parte din categoria lucrarilor de executie a retelei de canalizare/apa.

Cerinta nr. 4 - cu privire la restrictionarea asocierii de operatori
economici

......... SRL precizeaza ca cerinta din fisa de date de la capitolul
IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei prin care se solicita:

,In cazul in care Ofertantul ia forma unei asocieri de Operatori
Economici iar cerinta minima privind realizarea de lucrari similare este
exprimata prin raportare la un cumul al lucrarilor realizate constituit din
mai mult de un contract, in aplicarea prevederilor art. 54 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta solicita indeplinirea
cerintei minime privind experienta similara proportional cu cota de
implicare in executarea Contractului ce rezulta din aceasta procedura,
respectiv:
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i. Fiecare membru al asocierii trebuie sa prezinte cel putin
procentul si partea din lucrarile solicitate ca experienta similara ce ar
trebui efectuate in mod corespunzator de fiecare membru al asocierii.

In aplicarea prevederilor art. 54 alin. (5) din Lege, autoritatea
contractanta solicita, ca, in cazul in care este depusa o oferta de catre
operatori economici care participa in comun la procedura de atribuire,
fiecare dintre acestia sa demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract.”

Astfel, contestatorul sustine ca aceasta cerinta este restrictiva si
contravine principiilor proportionalitatii si tratamentului egal si
prevederilor art. 199 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Mentioneaza ca asocierea este un mecanism prin care mai multi
operatori economici isi combina resursele si competentele
complementare pentru a indeplini contractul. O astfel de cerinta
anuleaza insa avantajele asocierii, deoarece:

(@) Un membru al asocierii poate contribui cu resurse umane,
know-how, logistica sau capacitate financiara, fara a fi executat anterior
exact partea sa proportionala de lucrari.

(b) Obligatia de a demonstra experienta strict proportionala nu
permite redistribuirea optima a sarcinilor in cadrul asocierii si afecteaza
flexibilitatea ofertantilor.

Din punctul sau de vedere, este recunoscut de lege faptul ca
autoritatile contractante nu pot impune cerinte care sa impiedice accesul
la procedura al unor ofertanti capabili sa execute contractul, atata timp
cat, capacitatile tehnice pot fi dovedite de asociere in ansamblul sau. In
acest sens, jurisprudenta Curtii de Justitiei a Uniunii Europene confirma
acest lucru de fiecare data prin deciziile sale.

Intrucat, intr-o asociere de operatori economici membrii isi impart
responsabilitatile in functie de competentele si resursele fiecaruia, fara
ca experienta lor anterioara sa fie identica proportional cu cota lor de
implicare, cerinta este contrara prevederilor legale, restrictionand
artificial utilizarea resurselor colective ale unei asocieri si impunand
restrictii nejustificate asupra modalitatii in care ofertantii iti organizeaza
resursele pentru indeplinirea contractului. Cerintele minime solicitate
trebuie sa fie justificate si proportionale cu obiectul contractului.

Exemplificand ratiunea entitatii contractante, contestatorul
apreciaza ca aceasta interzice unui operator economic ce a executat un
contract ce a presupus 100 de bransamente sa participe in cadrul acestui
contract pentru a executa 200 de bransamente. Cu alte cuvinte, doar
pentru ca exprimarea valorica a experientei similare nu este
proportionala cu actualul contract, un operator economic nu va putea
executa in cadrul unei asocieri 200 de bransamente. Ori, in mod
evident, cine a executat 100 de bransamente, poate executa si 200 de
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bransamente, art.199 sus-mentionat stabilind ca in cadrul unei asocieri
resursele se detin in comun.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte.

Cerinta nr.5 - cu privire la ajustarea pretului

Cu privire la aceasta cerinta, ......... SRL precizeaza ca mecanismul
de ajustare a valorii contractului contravine prevederilor art. 2431 alin.
(9) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta este obligata sa
includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu
prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de
lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.”

Sustine ca, in concret, capitolul II.3 din fisa de date, descrie un
mod incomplet de ajustare a pretului contractului prin raportare la
Clauza 21 din contract, ce nu permite ajustarea: ,dacd durata de
executie la semnarea contractului este mai mica sau egala cu 365 de
Zile, preturile din contract vor fi considerate ca fiind ferme si nu vor fi
ajustate”. Acest lucru este in dezacord cu prevederile legale indicate,
formula devenind aplicabila doar dupa 365 de zile de la semnarea
contractului, desi durata contractuala stabilita este de 12 luni. Mai mult
decat atat, orice intarziere ce nu se datoreaza executantului va duce la
un dezechilibru contractual, inca, de la momentul semnarii, entitatea
neluand in calcul ca preturile ofertate si garantate pe o durata de 180
zile (conform obligatiei stipulate cu privire la garantia de participare) vor
trebui pastrate pentru cel putin inca 365 zile.

In acest context, contestatorul apreciaza ca entitatea obliga
ofertantii sa pastreze un pret pentru 525 de zile (1 an si jumatate) lucru
ce este in contradictie cu protectia pe care legea o stabileste pentru
operatorii economici in art. 243" alin. (9) si cu bunele uzante in materia
achizitiilor. Mai mult decat atat, sustine ca, daca se ia in calcul faptul ca
proiectul tehnic si, implicit, devizul general, este intocmit in luna august
2024, entitatea asteapta pastrarea unui nivel al acestei valori pana in
luna august 2026, aspect iluzoriu si abuziv, raportat la piata
constructiilor din prezent.

Mai mult, considera ca pentru pastrarea echilibrului contractual
intre achizitor si executant, precum si pentru buna desfasurare a
lucrarilor in contextul actual, legiuitorul a introdus Capitolul 7 al devizului
general prin Hotararea Guvernului nr. 1116/2023 prin care s-a modificat
Hotardrea Guvernului nr. 907/2016 1in acest sens. Astfel, toate
autoritatile sunt obligate sa-si prevada in bugetul proiectului cheltuieli
aferente marjei de buget si pentru constituirea rezervei de implementare
pentru ajustarea de pret, iar negarea utilizarii acestor sume cand se
cuvine este in mod evident restrictiva din partea entitatii contractante si
o incalcare a vointei legiuitorului.

Nu in ultimul rand, subliniaza faptul ca formulele de ajustare sunt
preluate din modelul de contract stabilit de HG nr. 1/2018, dar sunt
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rupte din context si nu se precizgazé toate detaliile necesare pentru a
putea, vreodata, aplica formula. In concret, inclusiv, sursa acestora si
orice informatie necesara pentru a determina cu certitudine definitia lor,
precum si ponderea acestora, vor fi stabiliti de catre beneficiar in tabelul
datelor de ajustare din modelul de contract, ori documentatia de
atribuire nu prevede un tabel al datelor de ajustare.

......... SRL solicita permiterea ajustarii valorii contractului de la
inceputul contractului, precum legea prevede aceasta obligatie in sarcina
entitatii contractante, si utilizarea unei/unor formule care sa poata fi
aplicabile.

Din punctul sau de vedere, legea impune introducerea unei formule
de ajustare intr-un contract ca cel actual din ratiuni de echitate
contractuala, iar, entitatea contractanta trebui sa inteleaga ca acest
lucru este nu poate fi efectuat doar prin introducerea declarativa a unui
mecanism de ajustare, un contract echilibrat va conduce doar la buna
desfasurare a relatiei dintre parti.

Critica nr. 6 - cu privire la interdictia unui expert de a ocupa mai
multe pozitii

Contestatorul sustine ca restrictia impusa prin caietul de sarcini,
precizari, pagina 7/19, conform careia aceeasi persoana nu poate
indeplini mai multe pozitii in cadrul contractului, este nejustificata si
disproportionata, avand in vedere urmatoarele aspecte fundamentale:

a) Complexitatea redusa a contractului:

Din punct de vedere tehnic, mentioneaza ca lucrarile care fac
obiectul contractului constau in bransamente la reteaua de apa si
racorduri la canalizare, fiind cele mai simple tipuri de lucrari
hidrotehnice. Acestea sunt lucrari repetitive, fara particularitati tehnice
complexe, ceea ce nu justifica impunerea unei structuri rigide a echipei
de experti.

Din punct de vedere managerial, mentioneaza ca activitatea implica
un proces bine definit si standardizat, in care, utilizarea unui numar
restrans de utilaje si materiale determina o gestionare eficienta chiar si
cu o echipa flexibila, in care un expert poate indeplini mai multe roluri.

In opinia sa, lipsa diversitatii in activitati si resurse elimina
necesitatea unei separari stricte a functiilor expertilor, iar o astfel de
cerinta ar fi justificata doar in cazul unor proiecte de mare anvergura sau
cu un grad ridicat de complexitate tehnica.

b) Lipsa unei baze legale pentru aceasta restrictie:

Acesta considera ca nu exista in legislatia aplicabila o prevedere
care sa impuna o astfel de separare stricta a rolurilor expertilor. Singura
reglementare in acest sens se regaseste in HG nr. 925/1995, art. 16,
care prevede cerinte specifice doar pentru anumite categorii de
specialisti, precum verificatorii de proiecte, responsabilii tehnici cu
executia (RTE), expertii tehnici si dirigintii de santier.
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Astfel, considera ca in lipsa unei dispozitii legale exprese, orice
cerinta suplimentara introdusa de Entitatea contractanta trebuie sa fie
justificata obiectiv prin raportare la specificul si complexitatea
contractului, conform legislatiei aplicabile, cerintele minime de calificare
trebuie sa fie proportionale cu obiectul contractului.

c) Impactul negativ asupra concurentei si eficientei executiei

Contestatorul apreciaza ca restrictia impusa reduce artificial
numarul potentialilor ofertanti, intrucat impune alocarea unui numar mai
mare de experti decat este necesar in mod real, ceea ce creste costurile
si afecteaza competitivitatea licitatiei. O astfel de cerinta poate favoriza
anumite firme mai mari, care au resurse suplimentare pentru a angaja
mai multi specialisti, in detrimentul IMM-urilor, ceea ce contravine
principiului concurentei loiale si accesului nediscriminatoriu la procedurile
de achizitie publica (conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016).

Mai mult, considera ca aceasta impunere creste nejustificat
costurile pentru ofertanti, care trebuie sa includa in oferta experti
suplimentari, desi din punct de vedere tehnic si managerial aceasta nu
aduce nicio valoare adaugata reala.

In concluzie, ......... SRL sustine ca cerinta din caietul de sarcini,
care restrictioneaza indeplinirea mai multor roluri de catre acelasi expert,
este nejustificata in raport cu complexitatea redusa a lucrarilor, iar lipsa
unei prevederi legale specifice si organizarea uzuald a executiei
contractelor similare sustin acest lucru, intrucat aceasta impunere
afecteaza concurenta, genereaza costuri suplimentare nejustificate si nu
are un fundament tehnic sau juridic solid, fiind astfel disproportionata si
contrara principiilor achizitiilor publice, motiv pentru care solicita
eliminarea acestei cerinte.

Critica nr. 7 — cu privire la nejustificarea formularului nr. 9 si
partial formularul nr. 16

Referitor la aceasta critica, contestatorul sustine ca, in cauza,
contractul este unul doar de executie, iar executantul nu are obligatia de
a realiza planse tehnice specifice etapei de proiectare. Responsabilitatea
elaborarii documentatiei tehnice apartine proiectantului si nu poate fi
transferata catre constructor, mai ales pentru informatii pe care acesta
nu le detine si care, in mod normal, sunt incluse in proiectul tehnic pus la
dispozitie de entitatea contractanta.

In plus, mentioneazd cd entitatea contractantd nu a furnizat
ofertantilor informatiile necesare pentru completarea documentatiei
solicitate in formularul nr. 9 si a cap. 12 din formularul 16. Astfel, nu
exista in documentatia de atribuire nimic legat de ceea ce se regaseste
pe amplasament, precum alte conducte/canale/cladiri etc. Singurele
documente din cadrul documentatiei de atribuire sunt planuri generice de
incadrare, planuri care nu transmit informatii cu referire la cere solicitate
a fi prezentate de ofertant prin formularul nr. 9.
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In acest sens, apreciazd cd nu este rezonabil s& se impund
ofertantilor sa elaboreze documente bazate pe date pe care nu le au si
care, conform principiilor transparentei si tratamentului egal, ar fi trebuit
puse la dispozitie chiar de catre Entitatea contractanta.

Astfel, ......... SRL considera ca formularul este nejustificat si
disproportionat, depasind obiectul contractului si fiind bazat pe informatii
la care operatorii economici nu au acces, acesta solicitdnd eliminarea
formularului nr. 9 si a cap. 12 din formularul nr.16.

Critica nr. 8 — cu privire la nejustificarea unor cerinte din
formularului nr. 11

Contestatorul sustine ca solicitarea completarii formularului nr. 11
- resurse, asa cum este formulat in prezent, nu asigura un tratament
egal, deoarece entitatea contractantd nu poate realiza o analiza obiectiva
si fundamentata pe baza acestuia. In mod paradoxal, autoritatea nu a
prezentat propriile sale valori de referinta pentru resurse, desi impune ca
acestea sa fie dimensionate conform C7, C8 si C9. In lipsa acestor
informatii oficiale, contestatorul considera ca fiecare ofertant va prezenta
propriile resurse, ceea ce va genera diferente semnificative intre oferte,
fara ca entitatea contractanta sa aiba un criteriu clar si echitabil pentru
evaluare.

In opinia sa, este extrem de important sa sublinieze faptul ca
diferentele inevitabile intre ofertanti fac imposibila o comparatie
echitabild, sustinand ca fiecare ofertant poate avea valori drastic diferite
pentru diverse categorii de resurse, precum: Manopera - un ofertant
poate estima diferente considerabile in plus fata de altul; Utilaje,
Transport.

In aceste conditii, considera ca entitatea contractanta nu poate sa
pastreze obiectivitatea in evaluare daca ofertele difera semnificativ la
nivel de resurse si nu exista un standard clar impus de aceasta. Spre
exemplu, un ofertant poate prezenta la nivelul acestei cerinte un numar
de 2 excavatoare, pe cand altul 5 excavatoare, se pune astfel problema
cum va putea evalua comisia obiectiv cerinta.

Intrucéat, fiecare ofertant isi poate optimiza oferta in mod diferit,
apreciaza ca resursele nu pot fi comparate in mod obiectiv si nu pot
constitui un criteriu relevant de evaluare.

In concluzie, intrucat, entitatea nu a oferit propriile C7, C8 si C9 ca
valori de referinta, contestatorul apreciaza ca este imposibil de analizat
coerent si obiectiv un formular completat de ofertanti care nu se
raporteaza la un standard 0. Astfel, cerinta cu privire la numarul de
utilaje/resurse a acestui formular este nejustificata, lipsita de
obiectivitate si trebuie eliminata pentru a nu distorsiona procesul de
atribuire al contractului.

......... SRL solicita eliminarea sintagmei ,numarul de utilaje/
echipamente/autovehicule ce se vor propune de ofertant (mentionat la
nivelul propunerii/ofertei tehnice) pentru prezenta lucrare trebuie sa
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coincida cu cele rezultate ca fiind necesare in urma completarii
formularelor C8 - Lista privind consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii si a formularelor C9 - Lista consumurilor privind
transporturile, corelat cu durata de realizare a investitiei.” din cadrul
formularului.

Critica nr. 9 - cu privire la cerintele Graficului Gantt

Fata de aceasta critica, contestatorul precizeaza ca, pe parcursul
documentatiei, in cadrul fisei de date, capitolul 1V.4.1, pagina 13/16, se
specifica cu privire la graficul de esalonare calendaristica Gantt: ,va fi
realizat utilizdnd analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea
activitatilor specificate in contract si punctele de referinta stabilite in
capitolul 2 sectiunea 1 partea 1, cadru general - cerinte specifice,
subcapitol 3.7.1.1."”.

Evidentiaza ca nu exista capitolul 2 sectiunea 1 partea 1, cadru
general - cerinte specifice, subcapitol 3.7.1.1., motiv pentru care, solicita
eliminarea acestei cerinte.

Critica nr. 10 - cu privire la declararea ofertei, ca neconforma

Referitor la aceasta critica, ......... SRL precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, in cadrul formularelor se regaseste
formularea: ,Nota: Nerespectarea acestei cerinte atrage declararea
ofertei ca neconforma. Nu se admit clarificari prin care se sustine ca o
anumita informatie nu se regaseste in capitolul respectiv, dar aceste
informatii se pot regasii intr-un alt capitol.”

In opinia sa, aceasta formulare este abuziva si neconforma cu
legislatia in vigoare, fiind in contradictie cu prevederile art. 140 si art.
141 din HG nr. 394/2016, precum si cu art. 143 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016.

Sustine ca, potrivit art. 140 si art. 141 din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari atunci cand
exista neclaritati in oferta. In acest sens, operatorii economici trebuie sa
aiba posibilitatea de a explica structura si continutul ofertei fara a risca
excluderea automata din procedura. Interdictia absoluta a clarificarilor
este nelegala, deoarece, restrange nejustificat dreptul ofertantilor de a
oferi explicatii suplimentare.

In acest sens, apreciaza ca entitatea contractanta nu poate impune
o sanctiune atat de severa pentru o simpla diferenta de organizare a
informatiilor, atdta timp cat, oferta contine toate elementele cerute.
Respingerea automata a unei oferte doar pentru ca anumite informatii
sunt prezentate intr-un alt capitol este o masura disproportionata si
ilegala, mai ales ca, in cazul ofertelor tehnice, anumite informatii pot fi
relevante pentru mai multe sectiuni si pot aparea in capitole diferite ale
documentatiei.

In sustinere, contestatorul face trimitere la prevederile art. 143
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, precizand ca acesta stabileste cazurile
specifice in care o oferta poate fi declarata neconforma. Simpla
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organizare diferita a informatiilor in oferta nu reprezinta un motiv legal
pentru declararea neconformitatii acesteia.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta impusa de autoritatea
contractanta introduce o restrictie abuziva, care depaseste prevederile
legale aplicabile, solicitand eliminarea acestei cerintei.

In legatura cu prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, ......... SRL apreciaza ca, in conformitate cu art. 163 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 62 alin. (2) din
Normele metodologice, se impune prelungirea termenului de depunere a
ofertelor pentru ca operatorii economici interesati sa dispuna de un timp
suficient pentru Iintocmirea ofertelor intr-un mod corespunzator.
Termenul de depunere a ofertelor stabilit pentru data de 20.02.2025, ora
15.00 este insuficient avand in vedere cele aratate mai sus.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, ......... SRL precizeaza
ca, in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge capetele de
cerere privind remedierea procedurii si prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, solicita anularea procedurii de atribuire fata de
abaterile de la prevederile legislative ce afecteaza desfasurarea
procedurii, in conformitate cu art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016. Mai mult decat atat, apreciaza ca modificarile substantiale
conduc la anularea procedurii de atribuire conform art. 62 alin. (2) lit. a)
din Normele metodologice.

Isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr. 101/2016, cele
ale Legii nr. 99/2016, precum si dispozitiile Normelor Metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016;

Prin adresa nr. 1456/17.02.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 10269/18.02.2025, entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei si continuarea procedurii de achizitie
publica, in vederea atingerii necesitatii a carei acoperire a justificat
demararea procedurii.

Entitatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, in data de 04.02.2025, a publicat documentatia de
atribuire pentru prezenta procedura, iar ......... SRL, analizand
documentatia de atribuire, a formulat contestatie, aratand Consiliului o
serie de neconformitati ale documentatiei de atribuire.

Pentru fiecare dintre neconformitatile evidentiate de catre
contestatorul, entitatea contractanta invoca, in continuare, urmatoarele
aparari:

Referitor la Critica nr. 1. - cu privire la lipsa lotizarii

Fata de aceasta, ......... SA mentioneaza ca, in cazul de fatg,
lotizarea este dezavantajoasa pentru entitatea contractanta, intrucat:
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- Avand in vedere ca sunt peste 1500 de racorduri si
bransamente in mod evident cum poate fi impartit contractul in 1500 de
loturi;

- Toate bransamentele si racordurile vor fi administrate de o
singura entitate, respectiv ......... S.A. Astfel, este obligatoriu ca
echipamentele si materialele puse in opera sa fie aceleasi pentru toate
localitatile. Este mai mult decat dezavantajoasa situatia in care pentru
cele 4 localitati, respectiv U.A.T. ........ , Comuna ........ , Comuna
........ Si v.eov...., SUNt Necesare tlpurl de contoare care fiecare necesita
cititor diferit, tipuri diferite de camine de bransament, tipuri diferite de
camine de racord care vor obliga entitatea contractanta la incheierea de
contracte cu multi furnizori.

- Contractul are o singura finantare, respectiv din fondul PNRR
MAPCO01202242000018 Componenta CI - Managementul apei, valul
finantarea fiind acordata pentru atribuirea unui contract nelotizat.

- Peste 65% din contract este executat intr-o singura locatie,
respectiv, comuna ........ , iar, celelalte locatii au volum de lucrari foarte
scazut. Astfel, loturile ar fi fost impartite intr-un mod foarte
dezechilibrat, iar, entitatea contractanta, cel mai probabil, nu o sa
reuseasca sa atribuie decat o parte dinte ele, astfel proiectul pentru care
a primit finantarea nu ar avea finalitate per total.

- Tinand cont ca lucrarile implica volum mare de sapatura,
transport etc. ar insemna in cazul impartirii pe loturi ca un numar foarte
mare de utilaje, personal, transport s-ar mobiliza si ar executa activitati
in acelasi timp, conducand astfel la crearea unui disconfort major fata de
locuitorii zonelor.

- Lucrarile sunt complexe si se desfasoara pe mai multe locatii
geografice, iar decizia de a nu imparti procedura pe loturi este justificata
si prin faptul ca lucrarile necesita resurse si coordonare centralizate,
ceea ce poate reduce eficienta si costurile de implementare in cazul
lotizarii.

Tindnd cont de argumentele de mai sus, entitatea contractanta
solicita respingerea acestei critici, ca fiind neintemeiata.

Referitor |la Critica nr. 2. - cu privire la factorii de evaluare

Entitatea contractanta precizeaza ca a stabilit drept factori de
evaluare:

- Pretul ofertei, cu o pondere de 50% si un punctaj maxim de
50 de puncte;

- Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului, cu o pondere de 15% si un punctaj maxim de 15
puncte;

- Experienta expertilor cheie, cu o pondere de 25% si un
punctaj maxim de 25 de puncte;
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- Perioada de garantie acordata lucrarilor, cu o pondere de 10%
si un punctaj maxim de 10 puncte.

Sustine ca strategia de contractare contine justificarea concreta a
factorilor de evaluare in sensul adaptarii acestora la specificul
contractului, fara utilizarea unor consideratii generale, iar in stabilirea
factorilor de evaluare s-a tinut cont de principiul proportionalitatii, fiecare
dintre acestia prezentand avantajele autoritatii contractante.

Evidentiaza faptul ca, in concret, contestatorul, critica factorul de
evaluare demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului, cu o pondere de 15% si un punctaj maxim de 15
puncte.

Din punctul sau de vedere, modul de evaluare al ofertei si acordare
al punctajului este clar, considerand ca din acesta reiese ca ofertele
trebuie sa fie corelate si nu contin informatii contradictorii. Astfel, o
eventuala depunctare nu va fi una subiectiva ci una raportata la
neconcordante/necorelari clar evidentiate de entitatea contractanta in
procesul de evaluare al ofertelor si comunicate ulterior ofertantului.

Considera ca numai in cazul existentei unor neconcordante
dovedite se va ajunge la depunctarea ofertei.

Sustine ca isi doreste sa aiba contractant un ofertant care, pe langa
pretul ofertei cat mai scazut, sa poata sa ofere si lucrari de calitate care
sa poata fi intretinute cu interventii minime si costuri scazute. Un
ofertant care intelege caracteristicile lucrarii si care are o propunere
tehnica coerenta care sa demonstreze o ordine de executie eficienta va
executa lucrari de calitate care vor necesita costuri mici de intretinere.

Contractul in cauza implica numeroase lucrari ascunse: conducte
ingropate, straturi de umplutura compactate, fitinguri etc. in aceste
conditii  intelegerea  contractului si  prezentarea unei oferte
corespunzatoare este esentiala. in plus contractul implica si lucrari pe
retelele existente care necesita sa fie facute la un nivel de calitate
superior demonstrat de ofertanti.

Mentioneaza ca, desi aparent contractul de lucrari nu este unul
complex, acesta necesita o organizare foarte bine pusa la punct din
partea ofertantului declarat castigator, iar entitatea contractanta trebuie
sa se asigure ca in procesul de evaluare se vor selecta ofertele care
demonstreaza in mod clar ca indeplinesc solicitarile entitatii
contractante, mai ales ca lucrarile prevad derularea contractului pe raza
mai multor unitati administrativ teritoriale, iar tehnologia de executie
trebuie sa fie adaptata atat la executarea bransamentelor cat si la
executarea racordurilor.

Entitatea contractanta argumenteaza, in continuare, cum a fost
ales acest subfactor de evaluare, avand in vedere criticile aduse pentru
acordarea punctajului pentru RTE (Responsabilul tehnic cu executia),
respectiv:
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Reitereaza faptul ca, referitor la calitatea executiei lucrarilor,
aceasta este esentiala si in legatura directa cu functionarea retelelor
existente. Lucrarile de racordare si bransare implica si conectarea la
retelele existente. Aceste lucrari devin ascunse, in plus, lucrari esentiale
care devin ascunse sunt si cele privind pozarea conductelor la cotele din
proiect si cu asigurarea pantelor de scurgere impuse. Responsabilul
tehnic cu executia, in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii este tocmai unul dintre cei mai importanti experti
intrucat acesta trebuie sa urmareasca continuu in santier ca lucrarile
sunt executate la calitatea din proiect si din normativele aplicabile.

In sustinere, entitatea contractanta invoca dispozitiile Hotararii
nr. 742/2018 privind verificarea calitatii in constructii, precizand ca la
articolele 13 si 17 se mentioneaza:

»Art. 13. - Verificarea calitatii lucrarilor executate la constructiile noi si la
interventiile la constructiile existente in vederea asigurarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale prevazute de Legea nr.
10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, se efectueaza de catre:
a) executanti, prin responsabili tehnici cu executia autorizati;

Art. 17. - (1) Responsabilul tehnic cu executia indeplineste, in conditiile
legii, in principal, urmatoarele atributii:

a) cunoaste prevederile proiectului tehnic de executie, verificat conform
legii;

b) verifica existenta fiselor si proiectelor tehnologice de executie, a
procedurilor de realizare a lucrarilor corespunzatoare caietelor de sarcini
din proiectul tehnic de executie, planurilor de verificare a executiei,
proiectelor de organizare a executiei lucrarilor, precum si graficele de
realizare a constructiilor, altele decat cele prevazute in proiectul tehnic
de executie;

c) participa la toate fazele de verificare a executiei lucrarilor, inclusiv la
fazele determinante prevazute in planul de control al calitatii lucrarilor de
constructii;

d) pune la dispozitia investitorului documentatia de executie intocmita, in
vederea constituirii/completarii, dupa caz, a cartii tehnice a constructiei;
e) opreste executia lucrarilor de constructii cand constata neconformitati
care pot afecta calitatea acestora;

f) opreste executia lucrarilor de constructii in cazul in care se produc
accidente tehnice si/sau constata abateri de la prevederile proiectului
tehnic de executie, instiinteaza Inspectoratul de Stat in Constructii -
I.S.C. sau, dupa caz, structurile proprii de control din cadrul institutiilor
prevazute la art. 34 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, si permite reluarea lucrarilor numai dupa remedierea
acestora.”

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta considera
ca, In mod evident, responsabilul tehnic cu executia este una din cele
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mai importante persoane privind existenta unui nivel ridicat de calitate al
lucrarilor, asa cum entitatea contractanta isi doreste sa obtina.

In continuare, isi exprima opinia cu privire la critica adusa pentru
numarul de proiecte pentru care se aloca punctajul maxim, precizand
urmatoarele:

Imaginea pe care contestatorul vrea sa o aplice complexitatii
contractului este una in mod evident falsa.

Aceasta considera ca este imposibil ca un contract de 14 milioane
lei care implica executia a peste 1.500 de racorduri si bransamente
conectate la retele existente care sunt in functiune, sa fie considerat un
contract de o complexitate redusa.

Executia racordurilor si bransamente este una complexa si implica
pentru fiecare din ele atentie si experienta sporita.

Apreciaza ca, in primul rand este esentiala experienta in
identificarea si descoperirea retelelor unde vor fi conectate racordurile si
bransamentele. Numai prin detinerea unei experiente mari poti sa
identifici retelele iara sa le rupi sau sa le afectezi. Ruperea conductelor
retelelor existente este un aspect grav cu implicatii in oprirea furnizarii
serviciilor catre cetateni si cu afectarea calitatii apei prin contactul
acesteia cu pamantul in zonele unde a avut loc avaria.

In al doilea rand, considera ca executarea lucrarilor pentru
finalizarea unui bransament implica mai multa munca si atentie decat o
retea principala de canalizare/alimentare cu apa intrucat sunt scurte si
nu se executa continuu. Bransamentele si racordurile se executa langa
elemente de constructii existente (garduri, stélpi, cladiri etc.). Asta
necesita experienta pentru a nu le afecta structura si integritatea.

Precizeaza ca racordurile implica atentie si experienta si in
identificarea si traversarea intersectarilor cu celelalte retele din zona
(gaz, curent etc.). Un racord/bransament implica trecerea de la retea la
limita de proprietate si implicit intersectarea cu alte retele.

Mentioneaza ca, toate aceste lucrari, descrise mai sus, trebuie
efectuate la toate cele peste 1500 de locatii, care fac parte din obiectul
contractului mai sus mentionat.

Din punctul sau de vedere, in aceste conditii se demonstreaza de ce
experienta similara a personalului cheie este esentiala si de ce entitatea
contractanta a ales sa tina cont de ea in acordarea punctajului, pentru
fiecare dintre expertii tehnici desemnati.

......... SA solicita Consiliului sa constate ca aplicarea acestui
subfactor de evaluare nu este exagerata prin raportare la obiectul
contractului. Mai mult, considera ca alocarea punctajului maxim pentru 8
proiecte fiecaruia dintre specialistii cheie solicitati prin documentatia de
atribuire, avand ca obiect lucrari similare celor ce fac obiectul prezentei
procedurii, este una justificata de insusi obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit.
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Sustine ca nu a urmarit descurajarea concurentei prin numarul de
proiecte solicitat pentru fiecare dintre specialisti in parte, ci, a urmarit
atribuirea  contractului unui  operator economic/ofertant care
demonstreaza ca detine experienta derularii unui astfel de contract, iar
derularea contractului in sine se realizeaza prin personalul implicat in
executare.

In ceea ce priveste critica adusa pentru acordarea punctajului
maxim pentru termenul de garantie de 72 de luni, entitatea contractanta
sustine ca, in cazul acestor lucrari, nu sunt implicate utilaje.

Astfel, in opinia sa, calitatea lucrarilor tine, in principal, de
metodologia de executie. Daca o conducta este montata corect, este
racordata corect la retea iar straturile de umplutura sunt realizate
conform proiectului si normativelor, atunci lucrarile trebuie sa reziste cat
este durata de viata a materialelor (20/50 de ani). In aceste conditii cei
6 ani de garantie solicitati prin documentatia de atribuire, nu reprezinta
o perioada mare de timp.

Totodata, considera ca, daca operatorul economic interesat de
procedura, nu este sigur pe calitatea lucrarilor executate de el, va oferi o
garantie scazuta.

Din punctul sau de vedere, utilizarea lucrarilor, dupa ce acestea
sunt puse in functiune si receptionate nu presupune mecanisme care duc
la uzarea acestora si implicit garantii scazute pentru anumite
echipamente. Astfel lucrarile ce se vor executa trebuie sa demonstreze
ca suporta trecerea apei si apei menajere, dupa caz, prin acestea.

Tindnd cont de argumentele de mai sus, ......... SA solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica, ca fiind neintemeiata.

Referitor la Critica nr. 3. - cu privire la experienta similara inclusiv
pentru bransamente si racorduri, entitatea contractanta precizeaza ca
bransamentele si racordurile la retelele de apa si canalizare sunt lucrari
care necesita un anumit nivel de experienta tehnica si manageriala, iar,
experienta similara este un instrument valid pentru a selecta ofertanti
capabili sa execute lucrarile conform cerintelor tehnice si legislative.

Sustine ca, bransamentele si racordurile sunt lucrari diferite fata de
cele de la reteaua de canalizare si mai complexe, intrucat:

. Nu se desfasoara continuu asa cum se realizeaza reteaua
principala.

. Racordurile si bransamentele se desfasoara pe zone scurte in
medie de 6 metri care interfereaza cu numeroase alte retele si lucrari:
stalpi de iluminat, santuri, podete de beton, retele de gaze naturale,
retele electrice, drumuri, etc., garduri, imobile etc.

. In cazul contractului in cauza este necesara identificarea a
peste 1500 de locuri de bransare/racordare prin saparea cu mare atentie
pana la nivelul acestora si folosirea corespunzatoare a pieselor de
bransare/racordare. Considera ca executia necorespunzatoare si fara
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experienta va conduce la avarierea continua a retelelor principale cu
implicatii negative pentru locuitorii zonelor in cauza.

. In cazul lipsei de experienta pot fi afectate major lucrarile cu
care se interfereaza.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca, in cazul
racordurilor, tot ceea ce a expus anterior se intampla continuu, spre
deosebire de o retea principald, unde, interferentele sunt ocazionale, in
special doar la intersectiile de drumuri.

Considera ca cerinta nu este restrictiva prin raportare la cele
demonstrate anterior cu atat mai mult cu cat nici macar nu s-a impus un
numar minim de racorduri si bransamente ci doar sa fi executat lucrari
din ageasté categorie.

In ceea ce priveste afirmatia ca nu exista sau ca exista un numar
redus de contracte care au avut lucrari de bransamente si
racorduri, ......... SA apreciaza ca aceasta este una cat se poate de falsa.
Precizeaza ca, in ultimii ani, aproape toate contractele de retele de
alimentare cu ap§1 si canalizare au in obiect si realizarea racordurilor si
bransamentelor. In plus, mentioneaza ca, in Romania, exista sute de mii
de racorduri si bransamente. Astfel, nu putem vorbi de o cerinta
restrictiva care poate fi indeplinita foarte greu.

Din punctul sau de vedere, legislatia in vigoare permite autoritatilor
contractante sa stabileasca cerinte de experienta similara pentru a
garanta ca ofertantii au capacitatea tehnica necesara pentru executarea
lucrarilor. Cerintele de experienta similara sunt in concordanta cu
complexitatea lucrarilor si sunt menite sa asigure ca lucrarile vor fi
realizate conform standardelor de calitate si in termenele stabilite.
Conform art. 1 si art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017, cerintele de
experienta trebuie sa fie proportionale cu natura contractului, iar
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca un prag minim care sa
asigure capacitatea ofertantilor.

In acest context, apreciaza ca cerintele de experienta similara sunt
justificate si nu sunt disproportionate. Cerinta este legata de
complexitatea proiectului si necesitatea unor abilitati tehnice avansate.

Tindnd cont de argumentele de mai sus, entitatea contractanta
solicita respingerea acestei critici, ca fiind neintemeiata.

Referitor la critica nr. 4. - cu privire la cerinta ca asociatii sa
indeplineasca fiecare cerinta de experienta similara minim la nivelul de
implicare al fiecaruia, ......... SA sustine ca, in ceea ce priveste executia
lucrarilor, este necesar ca toti operatorii economici care lucreaza sa aiba
experienta similara. Este important ca atunci cand lucrarile interfereaza
cu alte retele, cu alte constructii sa cunoasca tehnologia de executie si sa
aiba experienta. Considera ca, doar avand experienta similara poti sa
sapi langa si pe sub retele de gaz, langa fundatii de gard, langa
fundatiile stalpilor electrici, langa retelele de electricitate. De asemenea,
apreciaza ca, doar avand experienta poti sa identifici punctele de
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bransare/racordare si sa efectuezi lucrarile de conectare fara sa le
afectezi. Exista peste 1500 de lucrari de racordare si bransare care fac
obiectul contractului Tn cauza iar implicarea de societati comerciale fara
experienta va conduce la afectari continue a retelelor principale, ale celor
cu care interfereaza si cu constructiile din zona.

Sustine ca, potrivit legislatiei in vigoare, entitatea contractanta are
dreptul sa stabileasca cerinte de experienta pentru fiecare membru al
asocierii, in functie de cota de implicare a acestuia in executarea
contractului. Acest lucru asigura ca fiecare membru al asocierii dispune
de capacitatea necesara pentru a indeplini partea sa de obligatii
contractuale.

Apreciaza ca, in aceasta conjunctura, cerinta ca fiecare asociat sa
detind experienta similara nu este disproportionata prin raportare la
complexitatea contractului, solicitand respingerea acestei critici, ca fiind
neintemeiata.

Referitor la critica nr. 5. - cu privire la ajustarea pretului, ......... SA
precizeaza ca va publica o clarificare prin care va preciza ca actualizarea
pretului va fi facuta indiferent de durata acestuia, iar, pe aceasta cale,
solicita Consiliului sa constate ca aceasta critica a ramas fara obiect.

Referitor la critica nr. 6. - cu privire la imposibilitatea cumularii mai
multor pozitii de catre un expert, ......... SA precizeaza ca va publica o
prin care va elimina aceasta limitare, solicitdnd Consiliului sa constate ca
aceasta critica a ramas fara obiect.

Referitor la critica nr. 7. - cu privire la nejustificarea formularului
nr. 9 si partial formularul nr. 16, ......... SA precizeaza ca a solicitat
proiectantului sa 1i puna la dispozitie, spre publicare, planurile cu
amplasamentul retelelor unde se vor realiza lucrarile de racordare/
bransare. Mentioneaza ca atunci cand le va primi, le va publica printr-o
clarificare, mentionand ca, in caz contrar, va elimina aceasta cerinta din
documentatia de atribuire. Entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca aceasta critica a ramas fara obiect.

Referitor la critica nr. 8. - cu privire la Graficul Gantt, precizeaza ca
va publica o clarificare prin care va elimina cerinta privind respectarea
capitolului 2, sectiunea 1, partea 1, cadru general - cerinte specifice -
capitolul 3.7.1.1 din Graficul Gantt. Astfel, solicita Consiliului sa constate
ca aceasta critica a ramas fara obiect.

Referitor la critica nr. 9. - cu privire la nota privind neconformitatea
unei oferte, entitatea contractanta apreciaza ca, avand in vedere ca in
cazul de fata este vorba de o oferta complexa cu anumite cerinte, atunci
si evaluarea trebuie sa fie facuta strict, prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire. In opinia sa, atata timp cat entitatea a
impartit clar modul de prezentare a ofertei si a specificat foarte clar ce
trebuie sa cuprinda fiecare sectiune din oferta atunci si ofertantii au
obligatia sa respecte formatul stabilit.
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In opinia sa, impunerea unui anumit format faciliteaz8 evaluarea
obiectiva o ofertelor si verificarea clara neinterpretabila a respectarii
cerintelor minime.

Considera ca permiterea utilizarii unei cu totul alte metode de
ofertare ar presupune ineficienta impunerii de catre autoritatile
contractante a unui formular de propunere tehnica.

Din punctul sau de vedere, daca fiecare ofertant va elabora oferta
cum considera atunci autoritatile contractante nu ar mai putea stabili o
modalitate de prezentare a ofertelor intrucat nu se va tine cont de ea.

Entitatea considera ca, atata timp cat cerinta este transparenta si
obiectiva si usor de respectat, aceasta nu trebuie eliminata.

Avand in vedere argumentele de mai sus, ......... SA solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica, ca neintemeiata.

In concluzie, tindnd cont de toate argumentele prezentate mai sus,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca fiind nefondata si neintemeiata, si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Precizeaza ca, pana la solutionarea contestatiei, va suspenda
procedura, urmand ca aceasta sa fie reluata cu stabilirea unui nou
termen corespunzator de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 176/04.03.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 14233/05.03.2025, contestatorul ......... SRL, formuleaza concluzii
scrise fata de punctul de vedere al entitatii contractante, prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Fata de argumentele aduse de ......... SA in legatura cu critica nr.1
- cu privire la lipsa lotizarii, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Notificarea ANAP privind concurenta in domeniul achizitiilor publice
rezuma critica aceasta in cel mai eficace mod: , Concluziile Raportului
special elaborat de catre Curtea de Conturi a Europei - ,,Achizitiile publice
in UE Concurenta mai redusa in cazul contractelor atribuite pentru
lucrari, bunuri si servicii In ultimii 10 ani pana in 2021”, evidentiaza
faptul ca nivelul concurentei in achizitii publice a scazut in ultimii 10 ani
pe piata unica a Uniunii Europene, remarcand o lipsa de constientizare a
faptului ca asigurarea concurentei reprezinta o conditie esentiala
prealabila pentru obtinerea unui raport optim costuri-beneficii in urma
achizitiilor publice”.

Acesta considera ca, desi legislatia achizitiilor publice nu impune, in
mod expres, autoritatii contractante, obligatia de a diviza o achizitie pe
loturi, aceasta are totusi obligatia de a asigura un mediu concurential cat
mai extins si de a evita restrictionarea artificiala a competitiei in cadrul
procedurilor de achizitie publica. In acest sens, autoritatea contractanta
trebuie sa analizeze oportunitatea fragmentarii contractelor sau
acordurilor-cadru in loturi, pe baza unor necesitati obiective, si sa
adapteze achizitiile astfel incat sa faciliteze participarea unui numar cat
mai mare de operatori economici.
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De asemenea, sustine ca Speta 835 a ANAP raspunde in mod
revelator la intrebarea ,,Cum se face impartirea pe loturi a unui contract
de executie lucrari?:

»(...) Se observa ca autoritatea contractanta poate actiona din doua
sensuri, odata ce a identificat care ii sunt necesitatile in raport cu
realizarea/interventia asupra unor obiective de investitii, respectiv:

1. Stabilind dimensiunea obiectului fiecarui lot in asa fel incat sa
faciliteze accesul IMM-urilor in loc sa se atribuie un singur contract,
utilizandu-se in acest sens criterii cum ar fi: amplasamentul in care se
afla localizate (regiunea/sectorul/zona dintr-o localitate) - de exemplu, in
cazul constructiilor/reabilitarilor de drumuri/cladiri civile/retele de
canalizare/retele de apa, etc.; functionalitatea/complexitatea obiectului
fiecarui lot - de exemplu un lot pentru reabilitarea unei scoli, alt lot
pentru reabilitarea unei cladiri administrative cu 5 etaje, etc. (...)".

Precizeaza ca, in capitolul II.1.4. din fisa de date, entitatea
contractanta ofera o descriere succinta a obiectului contractului,
evidentiind diferentele dintre cele patru locatii si modul in care lucrarile
vor fi adaptate fiecareia. In mod similar, strategia de contractare ofera o
diferentiere mai ampla intre activitatile contractului, structurate in
functie de locatie.

Astfel, apreciaza ca se constata caracterul neomogen al lucrarilor,
avand in vedere specificul fiecarei locatii si diversitatea sistemelor de apa
si canalizare deja existente.

Mentioneaza ca, potrivit considerentului 87 din Directiva
2014/25/UE: ,Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-
urilor. Entitatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-
urilor. In acest scop, ar trebui sa se prevada in mod explicit posibilitatea
de a imparti contractele in loturi. O astfel de impartire ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Din punctul sau de vedere, strategia de contractare si punctul de
vedere la contestatie ale entitatii contracte nu sunt in masura sa ofere o
explicatie pertinenta pentru nelotizarea acestei proceduri, in conditiile in
care, ea insasi, descrie proiectul ca fiind impartit pe teritoriul a patru
localitati distincte. Considera ca justificarile entitatii se rezuma Ila
complexitatea contractului si la durata medie de executie, aspecte
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neconcludente cu privire la neimpdrtirea achizitiei pe loturi si la
restrangerea concurentei in mod artificial. In continuare, detaliaza,
raportat la fiecare argument privind decizia entitatii contractante de a nu
imparti pe locuri achizitia, precum se regasesc la paginile 7-8 ale
strategiei:

1. O minima organizare de santier va fi efectuata in fiecare
locatie indiferent de numarul de contracte atribuite;

2. Din contra, se stimuleaza concurenta, loturi de valoare diferita
fiind atractive pentru operatori economici distincti, un lot de valoare
redusa ar crea oportunitati de lucru in domeniu pentru IMM-uri care nu
pot sustine un proiect desfasurat in 4 locatii si de valoare mai mare;

3. Riscul pierderii finantarii nu poate fi invocat ca un argument
valid, deoarece responsabilitatea implementarii proiectului revine in
totalitate beneficiarului, mai ales in conditiile in care contractul de
finantare a fost semnat inca din 03.10.2023;

4. O autoritate contractanta diligenta nu poate justifica
neatribuirea pe loturi a achizitiei in conditiile prevederilor art. 8 alin. (7)
din contractul de finantare;

5. Reitereaza ca implementare proiectului este in sarcina
exclusiva a beneficiarului si aceasta responsabilitate nu se poate
transfera operatorilor economici prin incdlcare prevederilor legale in
materia achizitiilor publice;

6. In mod eronat, entitatea face referire la achizitionarea de
.echipamente cu un nivel de complexitate ridicat” desi proiectul
presupune doar achizitia unor camine de racord apa/canal, ce nu
presupun nicio piesa in miscare cu exceptia contorului pentru
bransament.

7. Indiferent de numarul de contracte, volumul de munca este
acelasi pentru echipa de implementare a entitatii contractante.
Suplimentar, deoarece responsabilitatea ducerii la bun final a proiectului
este a sa, poate numi oricand mai multe persoane in echipa de
management a contractului, sau poate externaliza acest serviciu.

Contrar sustinerilor ......... SA, reitereaza faptul ca refuzul impartirii
pe loturi in cadrul unei proceduri in care se cuvine acest lucru, fara a
aduce rationamente valide, produce efecte, precum cele consemnate in
urmatoarele:

- art. 36 alin. (1) din Directiva 2014/25/UE: ,Entitatile
contractante 1i trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-un mod transparent si proportional”;

- art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Principiile care stau la
baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de
solutii sunt: b) tratamentul egal; d) transparenta”;

- art. 62 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatile
contractante au obligatia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin.
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(2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 63 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile sectoriale ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii artificiale a concurentei”;

- alin. (2): ,In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia sectoriala
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”; A

- art. 150 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,In sensul alin. (1),
entitatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative,
adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda
mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”.

Sub aspectul celor mai sus prezentate, contestatorul sustine ca
aceasta achizitie ar trebui lotizata.

Fata de argumentele aduse de ......... SA in legatura cu critica nr.2
- cu privire la factorii de evaluare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Cu referire la factorul de evaluare privind ,demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului”, contrar celor
expuse de ......... SA, reitereaza faptul ca, in opinia sa, modul de
evaluare nu este nici clar si nici obiectiv, fiind bazat pe calificative oferite
in urma opiniei comisiei de evaluare, fara a explica cum se acorda
acestea.

Fara criterii clare si masurabile pentru acest ,nivel superior de
calitate”, cerinta este doar un mijloc de eliminare arbitrara a unor
ofertanti, aspect contrar art. 211 din Legea nr. 99/2016 si principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal.

......... SRL face trimitere I|a considerentele Deciziei
nr. 217/C1/3666 din 26.01.2024, prin care Consiliul a admis lipsa de
obiectivitate a acestui factor de evaluare.

Cu privire la al doilea factor tehnic - experienta profesionala a
responsabilului tehnic cu executia — contestatorul sustine ca, indiferent
de opinia entitatii contractante, Instructiunea Presedintelui ANAP nr.
1/2017 este clara si indica in mod specific ca expertul autorizat RTE intra
sub incidenta prevederilor art. 3 alin. (3) - (4) si, pe cale de consecinta,
nu i se vor solicita cerinte de calificare in caietul de sarcini si nici
documente justificative la ofertare.
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Accentueaza pe aceasta cale, cele prevazute de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice in Avizul conform conditionat nr. 20212/
23.12.2024:

»(...) Pentru expertii atestati se vor respecta prevederile art.3 alin.
(4) din Instructiunea ANAP nr.1/2017, prin urmare nu se vor stabili
cerinte de studii si/sau experienta profesionala.

(...) ->In ceea ce priveste expertii atestati in baza unui act
normativ (de ex. RTE, inginer topograf), se vor aplica prevederile art. 3
alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, respectiv se va solicita ca in
propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).”

Precizeaza ca, punctajul maxim pentru sef santier si manager de
proiecte se acorda pentru implicarea acestora in cel putin 8 proiecte,
aspect obiectiv excesiv raportat la complexitatea contractului.

Din punctul sau de vedere, complexitatea unui contract nu se
masoara doar prin valoarea sa sau numarul de racorduri si bransamente.
Un contract poate fi costisitor si amplu fara a fi neaparat complex din
punct de vedere tehnic. Exista proiecte mult mai complexe din punct de
vedere tehnic si logistic, astfel incat contractul in cauza nu este unul de
complexitate ridicata in raport cu alte lucrari de infrastructura, acesta
subliniind astfel ca este vorba de o singura actiune ce se realizeaza
repetitiv de 1500 ori.

De asemenea, mentioneaza ca, desi necesita atentie si precautie,
traversarea intersectiilor si identificarea retelelor nu sunt operatiuni
exceptional de dificile, deoarece sunt practici curente si care se bazeaza
pe documentatia tehnico-economica realizata. Mai mult, evidentiaza pe
aceasta cale ca, traversarile invocate de catre entitate in punctul sau de
vedere, nu se regasesc explicit in documentatia tehnica.

Nu in ultimul rand, sustine ca succesul acestui proiect nu va
depinde de factorii de evaluare referitori la expertii declarati, ci, de
criteriul de calificare legat de cifra de afaceri, care a fost solicitata de
doua ori mai mare.

Contestatorul mentioneaza ca acordarea punctajului maxim pentru
experienta pe 8 proiecte similare reprezinta o bariera artificiala care nu
reflecta neaparat capacitatea reala de executie, reprezentand o bariera
in calea dezvoltarii unor noi experti. Complexitatea lucrarilor este
prezentata intr-un mod exagerat pentru a justifica cerinte restrictive in
atribuirea contractului. Acesta considera ca un numar de 4 contracte
similare pentru punctaj maxim este oportun raportat la complexitatea
lucrarilor si la sustinerea dezvoltarii unor experti locali mai tineri.
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Astfel, ......... SRL solicita:

a) Eliminarea factorului de evaluare privind metodologia
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului sau reformularea modului de evaluare al acestuia pe
criterii masurabile, comparabile si replicabile pentru fiecare ofertant;

b) Eliminarea responsabilului tehnic cu executia din cadrul
factorilor de evaluare;

c) Reducerea factorului pentru experienta expertilor cheie de la
25 puncte la maxim 15 puncte iar diferenta sa fie alocata factorului pret,
precum si reducerea numarului de proiecte pentru care se acorda
punctaj maxim;

d) Impunerea unui punctaj realist si raportat la obiectul
contractului si la avantajul real adus entitatii contractante pentru factorul
de evaluare cu privire la garantia lucrarilor.

Fata de argumentele aduse de ......... SA in legatura cu critica nr. 3
- cu privire la experienta similara solicitata, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Cerinta nr. 1 din cadrul capitolului III.1.2.a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date privind experienta similara in
conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016 este restrictiva.
Subliniaza ca aceasta este formulata in sensul impunerii ofertantului sa
faca dovada ducerii la bun sfarsit de lucrari ,(...) la nivelul a maximum 2
contracte, din care minim un contract sa fi avut lucrari de realizare
bransament si racorduri”.

Contestatorul evidentiaza cum formularea cerintei, prin utilizarea
conjunctiei ,si” este de natura a crea o conditie excesiva, intrucat, obliga
ofertantii sa prezinte un contract care sa includa ambele tipuri de lucrari
(bransamente si racorduri), fara a permite cumularea experientei prin
contracte separate. In opinia sa, aceasta rigiditate nu reflecta realitatea
pietei, unde multe lucrari sunt contractate separat, dar sunt la fel de
relevante pentru executarea obiectului contractului.

Precizeaza ca, in punctul sau de vedere, autoritatea sustine ca
cerinta nu este rigida, desi aproape toate contractele finalizate la care
face referire din ultimii ani au fost fie pentru alimentarea cu apa, fie
pentru construirea retelei de canalizare. Au existat foarte putini
beneficiari care au achizitionat un singur contract ce include atat apa, cat
si canalizare, ceea ce face dificil ca un ofertant sa poata prezenta ca
experienta similara un contract de realizare a bransamentelor si
racordurilor.

In acest sens, face trimitere la Instructiunea Presedintelui ANAP nr.
2/2017 care prevede intocmai celor sustinute de ......... SRL, respectiv la
art. 5 alin. (1) si (2):

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii /executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
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sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul contractului de achizitie publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta.”

De asemenea, contestatorul sustine ca punctul de vedere si
strategia de contractare a entitatii contractante nu ofera justificari
relevante in sensul celor impuse de art. 7 alin. (1) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 2/2017, dupa cum urmeaza:

»Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
experienta similara, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, precum si necesitatea solicitarii
acestora in raport cu natura si anvergura contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in
cadrul strategiei de contractare. Prin intermediul acesteia vor fi
prezentate argumentele pentru care un operator economic ce nu
indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de catre
autoritatea/entitatea contractanta sau nu il poate atinge prin numarul de
contracte impus nu ar avea capabilitatile necesare pentru a duce la bun
sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit”.

Acesta considera ca este fara echivoc modul restrictiv de formulare
al cerintei de catre entitatea contractanta, neexistand motive pertinente
pentru a actiona impotriva accesului IMM-urilor la procedura. Singurul
efect al acestei cerinte este discriminarea operatorilor economici ce au
experienta similara, dar, nu acumulata la nivelul aceluiasi contract si, in
mod conex, limitarea artificiala a concurentei.

......... SRL solicita eliminarea acestei cerinte si permiterea
prezentarii ,a maximum 2 contracte” similare, fara obligarea prezentarii
unui contract cu obiect identic ca a celui atribuit; lucrarile de bransare
sunt mai mult decat similare cu cele de racordare, iar, ambele tipuri fac
parte din categoria lucrarilor de executie a retelei de canalizare/apa.

Fata de argumentele aduse de ......... SA in legatura cu cerinta nr.
4 - cu privire la restrictionarea asocierii de operatori economici,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Un consortiu de firme este format tocmai pentru a combina
competentele diferitilor membri. Impunerea acestei cerinte limiteaza
inutil posibilitatea formarii unor asocieri complementare. Astfel, daca
liderul asocierii detine experienta necesara si coordoneaza lucrarile,
ceilalti membri pot contribui prin expertiza specifica, fara a fi nevoie sa fi
avut exact aceleasi tipuri de lucrari in trecut.
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Considera ca obligativitatea ca toti membrii asocierii sa aiba
experienta similara favorizeaza firmele consacrate si impiedica
participarea firmelor mai noi sau specializate doar pe anumite aspecte
ale proiectului, fiind iIn mod evident o modalitate de restrangere a
concurentei, nu una de asigurare a calitatii. Precizeaza ca entitatea
actioneaza cu incalcarea principiului proportionalitatii, cerinta fiind
excesiva si nejustificata, deoarece asocierea permite firmelor sa fisi
complementeze experienta si resursele.

Din punctul sau de vedere, in acest sens este dispus in art. 14
alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP: Lin situatia
in care un operator economic nu poate indeplini cerinta referitoare la
experienta similara, acesta are posibilitatea de a se asocia cu un alt
operator economic in vederea depunerii unei oferte comune sau poate
invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului”.

De asemenea, in sustinere celor mentionate anterior, contestatorul
face trimitere la Hotararea Curtii in Cauza C-94/12 - Swm Costruzioni 2
SpA, Mannocchi Luigino DI v. Provincia di Fermo.

In acest context, ......... SRL solicita in continuare eliminarea
cerintei.
Fata de argumentele aduse de ......... SA in legatura cu cerinta nr.

5 - cu privire la ajustarea pretului, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Desi clarificarile entitatii au eliminat cerintele restrictive, formula
aleasa inca nu defineste toate detaliile necesare aplicarii acesteia. Mai
exact, nu sunt definiti indicii de cost utilizati: m, Mn, Mo, f, Fn, Fo, e, En,
Eo, nu este prevazuta ponderea lor si modelul de contract inca nu
prevede un tabel de ajustare pentru toate aceste date.

Contestatorul solicita, in continuare, actualizarea documentatiei de
atribuire cu o formula de ajustare corecta si complet definita, care poate
fi utilizata.

Fata de aspectele prezentate de ......... SA in legatura cu critica
nr. 6 - cu privire la interdictia unui expert de a ocupa mai multe pozitii,
contestatorul mentioneaza ca se ia act de remedierea entitatii
contractante privind eliminarea acestei cerinte.

Fata de aspectele prezentate de ......... SA in legatura cu critica
nr. 7 - cu privire la nejustificarea formularului nr. 9 si partial formularul
nr. 16, contestatorul mentioneaza ca se ia act de remedierea entitatii
contractante privind eliminarea acestei cerinte.

Fata de argumentele aduse de ......... SA, in legatura cu critica nr.8
- cu privire la nejustificarea unor cerinte din formularului nr. 11,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Entitatea contractanta nu s-a pronuntat cu privire la aceasta critica
(chiar daca in punctul de vedere este notat ca referitor la critica 8, ea
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face referire la critica 9), motiv pentru care ......... SRL fisi mentine
obiectia si o repune in discutie.

Precizeaza ca, in opinia sa, deoarece, fiecare ofertant isi poate
structura oferta in mod diferit, resursele nu pot constitui un criteriu de
comparatie obiectiv si relevant in procesul de evaluare. In concluzie, in
lipsa unor valori de referinta clare stabilite de entitate prin C7, C8 si C9,
analiza coerenta si obiectiva a formularului nr. 11 devine imposibila.
Astfel, considera ca cerinta privind numarul de utilaje si resurse solicitate
prin acest formular este nejustificata si trebuie eliminata pentru a nu
distorsiona procesul de atribuire a contractului.

......... SRL solicita eliminarea sintagmei: ,Numarul de
utilaje/echipamente/autovehicule propuse de ofertant (mentionat in
propunerea tehnica) pentru aceasta lucrare trebuie sa coincida cu cele
rezultate in urma completarii formularelor C8 - lista privind consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii si C9 - lista consumurilor
privind transporturile, corelate cu durata de realizare a investitiei.” din
cadrul formularului nr. 11.

Fata de aspectele prezentate de ......... SA in legatura cu critica nr.
9 - cu privire la cerintele Graficului Gantt, contestatorul mentioneaza ca
se ia act de remedierea entitatii contractante privind eliminarea acestei
cerinte.

Fata de argumentele aduse de ......... SA in legatura cu critica
nr.10 - cu privire la declararea ofertei ca neconforma, contestatorul
precizeaza ca, in opinia sa, fiecare ofertant nu elaboreaza oferta precum
considera, contrar celor sustinute de entitatea contracta, ci in baza
documentatiei de atribuire in totalitatea sa. Astfel, contestatorul sustine
in continuare eliminarea cerintei, astfel cum a fost formulata, apreciind
ca aceasta este contrara prevederilor legale referitoare la procesul de
verificare si evaluare a ofertelor, respectiv art. 140-142 din Legea nr.
99/2016.

Prin adresa nr. 1743/25.02.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 12343/26.02.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 118/14.02.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 9887/17.02.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211044855/1 din 14.02.2025 in cuantum de
35.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Lucrari pentru obiectivul de investitii ,Sprijinirea conectarii populatiei cu
venituri mici la retelele de alimentare cu apa si de canalizare existente in
judetul ......... - Proiect PNRR MAPC01202242000018 Componenta C1 -
Managementul apei, valul I” pentru U.A.T. Comuna Adincata,
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Comuna ........ , Comuna ........ ] I " - cod CPV: 45000000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1158538/04.02.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 13.542.567,16 lei,
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Analizand prima critica cu privire la documentatia de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta se refera la lipsa lotizarii lucrarii, invocand, in
sustinerea lotizarii lucrarii pe mai multe loturi, faptul ca, aceasta masura
va permite adaptarea dimensiunii contractelor individuale, astfel incat, sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, si, in final, participarea la procedura a unui numar cat
mai mare de operatori economici.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind aplicabile
urmatoarele prevederi: i

- art. 23 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2013: ,(1) In cazul in care
entitatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina ludnd in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor, indiferent de valoarea estimata a acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 63 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca existad o restréngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 150 alin. (1) - (4) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor sectoriale si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii
in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), entitatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
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individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare, in invitatia pentru confirmarea
interesului sau, atunci cand ca mijloc de invitare la procedura
concurentiala de ofertare se foloseste un anunt privind existenta unui
sistem de calificare, in invitatia de participare la procedura de ofertare
sau la negociere, daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai
multe sau pentru toate loturile.

(4) Entitatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care
pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa
limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.” ;

- art. 9 alin. (4) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
394/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legaturd cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 82 alin. (3) - (6) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impdartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati”.

Consiliul retine ca, motivele pentru care a fost reglementata in
legislatia din domeniul achizitiilor publice posibilitatea impartirii
procedurii de atribuire pe loturi se regasesc in considerentul 87 al
Directivei 2014 /25 astfel:

L+Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Entitatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor
mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din
25 junie 2008 intitulat ,,Codul european al celor mai bune practici care
faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care
ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de
achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest
scop, ar trebui sa se prevada in mod explicit posibilitatea de a imparti
contractele in loturi. O astfel de impartire ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptadnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. Dimensiunea si obiectul
loturilor ar trebui sa fie determinate in mod liber de catre
entitatea contractanta, care, in conformitate cu normele aplicabile
privind calculul valorii estimate a achizitiei, ar trebui, de asemenea, sa
fie autorizatd sa atribuie anumite loturi fara aplicarea procedurilor din
prezenta directiva.
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Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de
a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor
la piata achizitiilor publice, prin introducerea obligatiei de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici,
solicitdnd entitatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia
de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea in loturi
obligatorie in anumite conditii. In acelasi scop, statele membre ar trebui,
de asemenea, sa aiba libertatea de a pune la dispozitie mecanisme
pentru platile directe catre subcontractanti”.

Din analiza normele legale anterior precizate rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitiilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, entitatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
impartirii contractelor pe loturi.

Urmare acestei analize, entitatea contractanta, fie procedeaza la
divizarea contractului pe loturi prin raportare la una din metodele
prevazute la art. 150 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fie alege sa nu
imparta contractul pe loturi, situatie in care, are obligatia de a consemna
in strategia de contractare, conform art. 9 alin. (4) lit. f) HG nr.
394/2016, principalele motive pentru care a considerat ca nu ar fi
oportuna divizarea contractului pe loturi.

Consiliul retine, ca fiind deosebit de importanta in speta dedusa
solutionarii, mentiunea din paragraful al doilea din considerentele
Directivei 2014/25 anterior reproduse, care sunt similare cu cele ale
considerentului 78 al Directivei 2014/24, potrivit caruia, dreptul de a
imparti sau nu, pe loturi, procedura, apartine autoritatii contractante,
aceasta avand libertatea de a decide in mod autonom, pe baza oricarui
motiv pe care il constituie relevant, cu privire la oportunitatea impartirii
contractelor sau nu, in loturi, fara ca aceasta decizie sa fie supusa
supravegherii administrative sau judiciare.

Prin urmare, contrar sustinerilor care razbat din contestatia
formulata de ......... SRL, regula in domeniul achizitiilor publice nu consta
in divizarea, cu orice pret, a fiecarei proceduri de atribuire in loturi cat
mai mici, deoarece, obligatia stabilita in sarcina entitatii contractante se
limiteaza doar la aprecierea oportunitatii unei astfel de divizari, iar,
decizia de a Tmparti sau nu contractul reprezinta un drept al autoritatii
care decurge din obligatia anterior mentionata.

In ceea ce priveste motivele care pot conduce la decizia de a nu
imparti contractul pe loturi, Consiliul retine ca acestea nu reprezinta
aspecte de legalitate, care sa poate face obiectul controlului CNSC sau al
instantelor, ci, reprezinta aspecte de oportunitate, situate in marja de
apreciere a entitatii contractante, aspect care, rezulta din utilizarea
repetata a sintagmei ,oportunitatea impartirii contractelor pe loturi”, in
considerentele directivelor si din precizarea existenta in considerentele
Directivei 2014/24, similare cu cele ale Directivei 2014/25, potrivit
carora ,autoritatea contractanta ar trebui sa aiba (...) libertatea de a
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decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe care il considera
relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative sau judiciare”.

Sunt relevante, in solutionare, considerentele entitatii contractante,
de prezentare a principalelor motive care sustin alegerea entitatii
contractante, de a nu imparti procedura in loturi, care se regasesc in
cadrul Strategiei de contractare nr. 11777/16.12.2024 si care
prevad urmatoarele:

,d) Entitatea contractanta NU va utiliza impartirea pe loturi din urmatoarele
considerente: Contractul de executie lucrari prevede derularea unor activitati care
sunt conexate interdependent. Obiectele de investitii, astfel cum este structurat
Contractul de executie lucrari, nu pot face obiectul lotizarii si nu pot fi atribuite
catre operatori economici diferiti fara a crea disfunctionalitati in progresul
lucrarilor de executie. Aceste Obiecte sunt grupate pe caracteristicile si in ordinea
importantei componentelor sistemului de distributie centralizat de apa si a sistemului
de canalizare, in asa fel incat sa se asigure controlul si posibilitatea verificarilor
necesare pentru punerea in functiune.

De asemenea, datorita constrangerilor de timp, obiectivele de investitie
necesita un management de proiect integrat care poate fi dezvoltat in
ansamblu numai de un singur contractant in vederea finalizarii obiectivelor
de investitie la termenul estimat (inainte ca fondurile UE sa nu mai poata fi accesate).

Astfel, decizia Entitatii contractante de a nu imparti pe loturi achizitia, are in
vedere urmatoarele argumente:

1. Se creeaza premisele incalcarii scopului principal al achizitiei publice, de a
asigura conditii de eficienta economica, deoarece in cazul impartirii in mai multe loturi
corespondente fiecarei strazi din proiect si atribuirii contractelor la mai multi
executanti diferiti, s-ar genera costuri de ,n” ori mai mari pentru organizarea de
santier respectiv mobilizare si disponibilizare personal si utilaje si alte categorii de
costuri ce s-ar repeta inutil;

2. Se creeaza premisele restrdngerii concurentei, deoarece achizitii de valori
estimate foarte mici, nu sunt atractive pentru multi operatorii economici din domeniu,
considerdnd ca pentru anumite obiective de investitie din proiect exista posibilitatea
nedepunerii a niciunei oferte, deoarece in acest caz, costurile de mobilizare personal
si utilaje sunt aceleasi ca si la cele atractive din punct de vedere financiar.

3. Timpul alocat organizarii si desfasurarii prezentei proceduri este limitat.
Conform contractului de finantare, procedura de achizitie trebuie finalizata si
documentele inaintate la Autoritatea de Management in vederea avizarii intr-un
termen maxim conform contractului de finantare (calendarul estimativ al achizitiilor).
Nerespectarea acestui termen poate duce la rezilierea contractului de finantare.
Organizarea pe loturi a contractului de lucrari, ar conduce la un timp mai
lung de evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare, prin urmare s-ar
crea riscul ca, contractul de finantare sa fie reziliat urmare nerespectarii
clauzelor din contractul de finantare.

4. Lucrdrile pentru extinderea sistemului de alimentare cu apa/canalizare,
respectiv executia racordurilor si a bransamentelor, nu trebuie sa depaseasca
perioada de implementare stabilita in contractul de finantare. in cazul in care s-ar
proceda la impartirea pe loturi, durata de executie a unor contracte ar fi
redusa pentru unele loturi, contributia entitatii contractante la valoarea
acestor lucrari neputdnd fi acoperita de autoritate intr-un termen asa de
scurt.

5. Probleme in executia unui contract ar avea repercusiuni directe asupra
intregului proiect (obiective de investitie pentru ,n” localitati), in ceea ce priveste
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respectarea de catre autoritatea contractanta a termenelor si conditiilor de finantare a
lucrarilor.

6. Realizarea Obiectelor aferente Contractului presupune, printre altele, si
achizitionarea de echipamente cu un nivel de complexitate ridicat, iar prin lotizare, in
functie de solutia tehnica selectionata de fiecare contractor, exista o probabilitate
ridicata de a se achizitiona echipamente de la furnizori diferiti. Chiar daca aceste
echipamente vor avea caracteristici tehnice similare, apare problematica
compatibilitatii si a costurilor operationale ridicate, existand riscul nefunctionalitatii la
nivel unitar, fapt ce va conduce la sincope in centralizarea integrata a sistemului.

Un alt motiv al nelotizarii se referd la capacitatea gestiondarii contractelor de
catre entitatea contractantd. Pentru implementarea ,Sprijinirea conectarii populatiei
cu venituri mici la retelele de alimentare cu apa si de canalizare existente in
judetul ......... - Proiect PNRR MAPC01202242000018 Componenta CI - Managementul
apei, valul I” la nivelul entitatii contractante, exista numita o echipd de implementare
a proiectului, compusa din manager proiect, responsabilul tehnic (manager de
contract), responsabil financiar, responsabil achizitii. Dintre cei enumerati mai sus,
responsabilii cu gestionarea contractului de lucrari pe perioada executiei lucrarilor
sunt responsabilul tehnic si managerul de proiect. Facem mentiunea ca, echipa de
implementare a contractului a fost dimensionatd pentru gestionarea unui singur
contract de lucradri, pentru gestionarea mai multor contracte de lucrari fiind necesare
resurse umane suplimentare si specializate proportional cu numarul contractelor.
Disponibilizarea de resurse umane suplimentare, specializate in domeniul tehnic, este
imposibil de realizat din resursele umane existente la nivelul autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu strategia de achizitii a proiectului
se vor incheia un considerabil de contracte sectoriale de lucrari, gestionarea unui
numdr mai mare de contracte depdseste capacitatea institutionald a Entitatii
contractante. Pentru gestionarea mai multor contracte de lucrari la nivelul acestui
proiect, ar trebuie angajate noi persoane cu specializarea tehnica, acest fapt fiind
imposibil de realizat in momentul de fata, datorita constrangerilor si limitarilor legale
si bugetare care genereaza costuri suplimentare considerabile din partea entitatii
contractante”

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, entitatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a analiza si
justifica argumentele care au determinat decizia de a nu diviza contractul
pe loturi, acestea fiind mentionate, in detaliu, in cadrul strategiei de
contractare mai sus iterate.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va
putea sa sanctioneze entitatea contractanta pentru faptul ca aceasta si-a
exercitat dreptul de a opta pentru achizitionarea lucrarii in cauza, cata
vreme, aceasta si-a indeplinit obligatia corelativa de a enumera, in
strategia de contractare, motivele pentru care a ales sa nu divizeze
contractul de achizitie publica in loturi individuale raportat la fiecare tip
de lucrare, motiv pentru care, aceasta critica urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata.

Continuand analiza criticilor de la pct. 2, se retine ca acestea
vizeaza factorii de evaluare din cadrul documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciind ca acestia sunt stabiliti discretionar,

disproportionat si incalca principiul tratamentului egal.
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Entitatea contractanta a stabilit drept factori de evaluare:

1.  Pretul ofertei, cu o pondere de 50% si un punctaj maxim de
50 de puncte;

2. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului, cu o pondere de 15% si un punctaj maxim de 15
puncte;

3. Experienta expertilor cheie, cu o pondere de 25% si un
punctaj maxim de 25 de puncte;

4. Perioada de garantie acordata lucrarilor, cu o pondere de 10%
si un punctaj maxim de 10 puncte.

In ceea ce priveste factorul de la pct. 2, respectiv , Demonstrarea
unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului, cu o pondere
de 15% si un punctaj maxim de 15 puncte”, se retine ca acest factor se
puncteaza:

- 5 puncte pentru calificativul ,acceptabil” in urmatoarea situatie:
,Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie
atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in
contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate”;

- 10 puncte pentru calificativul ,bine” in urmatoarea situatie:
,Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce
trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute
in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile
asociate”;

- 15 puncte pentru calificativul ,foarte bine” in urmatoarea
situatie: ,Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei dintre
obiectivele ce trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce
urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu
ipotezele si riscurile asociate”.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a
justificat, in strategia de contractare, alegerea factorului de evaluare
anterior mentionat, astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 9
alin. (1) si alin. (4) lit. f), din HG nr. 394/2016, ci, s-a limitat la
reproducerea factorului impreuna cu algoritmul aferent, bazadndu-se pe
aprecieri cu caracter subiectiv.

Consiliul retine ca, algoritmul de acordare a punctajului, reprodus
anterior, se bazeaza pe aprecieri cu privire la calitatea informatiilor din
propunerile tehnice, a caror realitate depinde, in mod esential, de
formarea profesionala a evaluatorilor, aspect sesizat, in mod corect, de
contestator si care conduce la incdlcarea prevederilor art. 211 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016, care statueaza ca ,Entitatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate
de apreciere nelimitata”, precizand, ca ,In sensul alin. (1), factorii de
evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
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concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permitd verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii, strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit, respectiv, cu privire la lipsa
caracterului obiectiv al algoritmului factorului de evaluare, Consiliul
retine ca acesta nu contine reguli clare, logice/matematice, prin care sa
fie determinat, in mod obiectiv, un anumit punctaj, cum este cazul
factorului de evaluare financiar sau a factorului de evaluare tehnic
,Perioada de garantie acordata lucrarilor- pondere 10%” pentru care s-
au stabilit algoritmi bazati pe regula de 3 simpla sau pe anumite trepte
de punctare, ci, contine anumite reguli aplicabile, eventual, in cazul unui
juriu, prin care fiecare membru al comisiei de evaluare ar urma sa
aprecieze calitatea informatiilor, in functie nu doar de prevederile
documentatiei de atribuire, ci si de propria pricepere.

Prin urmare, la data depunerii ofertelor, operatorii economici nu au
imaginea clara a punctajului pe care urmeaza sa il obtina la acest factor,
astfel cum se intdmpla, de exemplu, in cazul experientei detinute de
expertii cheie, cu o pondere de 25% pentru care, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

~Expert 1 — Manager de proiect :

1. pentru experienta constand in implicarea in minim 2 si maxim 4
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 2 puncte;

2. pentru experienta constand in implicarea in minim 4 si maxim 8
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 5 puncte;

3. pentru experienta constdnd in implicarea in peste 8
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 10 puncte.

Expert 2 - Sef de santier :

1 pentru experienta constand in implicarea in minim 2 si maxim 4
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 2 puncte;

2 pentru experienta constand in implicarea in minim 5 si maxim 8
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 5 puncte;

3 pentru experienta constdnd in implicarea in peste 8
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 10 puncte.

Expert 3 - Responsabil Tehnic cu Executia :

1. pentru experienta constand in implicarea in minim 1 si maxim 3
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 2 puncte;

2. pentru experienta constand in implicarea in minim 3 si maxim 5
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 4 puncte;

3. pentru experienta constdnd in implicarea in peste 5
proiecte/contracte a persoanei propuse se acord 5 puncte”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
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un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior si luand in
considerare ca obiectul prezentei proceduri consta in executarea unor
lucrari de extindere a sistemului de alimentare cu apa/canalizare,
respectiv, executia racordurilor si a bransamentelor, Consiliul apreciaza
ca factorul de evaluare tehnic PT2 - ,Demonstrarea unei abordari si a
unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului”, nu aduce un avantaj real
autoritatii contractante si nu poate fi urmarit in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire, fiind incalcate,
astfel, prevederile art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Fata de cele de mai sus mentionate, Consiliul urmeaza sa admita
criticile contestatorului privind factorul de evaluare tehnic PT 2, urmand
sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea acestuia. Urmare a
eliminarii factorului de evaluare tehnic PT 2, autoritatea contractanta va
avea libertatea, fie de a-l inlocui cu unul sau mai multi factori de
evaluare care sa respecte prevederile legale, fie de a redistribui punctele
aferente acestuia, in cadrul celorlalti factori de evaluare.

Urmeaza a fi admisa si critica nr. 3 cu privire la experienta similara
solicitata, precum si critica nr. 4 cu privire la cerinta ca asociatii sa
indeplineasca, fiecare, cerinta experientei similare minim la nivelul de
implicare al fiecaruia, avand in vedere considerentele ce urmeaza:

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in speta, urmatoarele
dispozitii legale:
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Art. 191 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in vigoare: ,(1) Entitatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare sSi
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”.

Art. 192 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in vigoare: ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) b) lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in
scopul asigurdrii unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani
in urma;

Art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

~(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicid/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta”.

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre entitatea contractanta in documentatia de
atribuire, este dovedirea faptului ca: ,,ofertantii au dus la bun sfarsit
lucrari.... , Ia nivelul de maximum 2 contracte, din care minim un
contract sa fi avut lucrari de realizare bransament si racorduri”,
experienta in lucrari similare sau superioare cu ceea ce urmeaza a se
executa in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca acestia au experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte. Necesitatea
autoritatii contractante, astfel cum a fost precizata in documentatia de
atribuire, consta in lucrari de extindere a sistemului de alimentare cu
apa/canalizare, respectiv, executia racordurilor si a bransamentelor
necesare conectarii gospodariilor la sistemul de alimentare cu apa
potabila si la sistemul de canalizare menajera.
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Prin urmare, Consiliul retine ca operatorii economici participanti au
obligatia sa demonstreze ca au executat, anterior, produse similare (si
nu identice) sau superioare cu cele din contractul care urmeaza a fi
atribuit.

Entitatea contractanta nu poate impune ofertantilor ca experienta
similara prezentata sa fie identica cu obiectul procedurii de atribuire in
discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, potrivit carora: ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/
executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a
se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului”.

De asemenea, cerinta ca asociatii sa indeplineasca fiecare cerinta
experientei similare minim la nivelul de implicare al fiecaruia este
restrictiva, contravine principiilor proportionalitatii si tratamentului egal
si prevederilor art. 199 alin.(1) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza:

,(1) In cazul in care mai multi operatori economici participd in
comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar entitatea
contractanta poate solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului sectorial/acordului-cadru. Raspunderea solidara
a tertului/tertilor sustinator/sustindtori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament”.

Prin urmare, legea nu conditioneaza participarea in comun la o
procedura, de existenta unei experiente similare a fiecarui membru al
asocierii la nivelul de implicare al acestora, respectiv, proportional cu
cota de implicare in executarea contractului, entitatea contractanta
avand obligatia, conform art. 185 alin. (5) din lege, de a asigura
stabilirea unor criterii privind capacitatea, care sa aiba legatura cu
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la obiectul acestuia; experienta tehnica si profesionala a unui
grup de operatori economici trebuie analizata in ansamblul sau, fara a
impune fiecarui membru cerinte care nu sunt necesare pentru buna
executie a contractului si sunt disproportionate cu natura si obiectul
contractului.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
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egalda masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 99/2016, trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putina constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti :

~Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din
ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se
regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori economici,
dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de
atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

De asemenea, criticile ......... SRL de la pct. 5 (cu luarea in
considerare inclusiv a argumentelor din concluziile scrise cu privire la
explicitarea/detalierea formulei de ajustare a pretului), precum si cele de
la punctele 6, 7, 8 si 9 din contestatie, urmeaza a fi admise, tinand cont
de faptul ca, prin punctul de vedere, entitatea contractanta s-a angajat
la clarificarea sau eliminarea acestora, ceea ce nu poate fi considerat
decadt o achiesare a acesteia cu privire la aceste critici, iar, in vederea
respectarii principiului transparentei, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP clarificarile/detalierile
respective, pentru a fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati.

In acest context, se vor retine prevederile art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Entitatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, rigori care nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta in prezenta procedurg,
motiv pentru care, Consiliul urmeaza a obliga entitatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, sub acest aspect.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia formulata ......... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA, iar, pe cale de consecinta, va dispune
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile cu privire la lotizare si cele cu privire
la factorii de evaluare ,Experienta expertilor cheie” si ,Perioada de
garantie”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata ......... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractanta ......... SA, iar, pe cale de consecinta, va

dispune remedierea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
critica nr. 2 referitoare factorul de evaluare ,demonstrarea unei abordari
si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului”, precum si criticile nr. 3, 4,
5 (cu luarea in considerare inclusiv a argumentelor din concluziile scrise
cu privire la explicitarea/detalierea formulei de ajustare a pretului),
precum si cele de la punctele 6, 7, 8 si 9 din contestatie, cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, criticile cu privire la lotizare si cele cu
privire la factorii de evaluare ,Experienta expertilor cheie” si ,Perioada
de garantie”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini.
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