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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
in.....ccomeiiieies weveee, @vand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , privind procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie avand ca
obiect ,,......... ”, cod CPV 30233000-1, organizata de ............ , cu sediul
(10 T - , eeereees , In calitate de entitate contractanta, s-au
solicitat:

.- respingerea de catre Consiliu a motivelor care au stat la baza
declararii ofertei ca neconforma si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. ......... /08.04.......... care a stat la
baza emiterii comunicarii cu privire la rezultatul procedurii nr.
.......... /08.04..........;

- obligarea autoritatii contractante de continuare a procedurii de
atribuire, privind evaluarea ofertei depuse si finalizarea procedurii de
atribuire, cu respectarea stricta dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in
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materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate la art. 2 alin.2 din Legea
nr.99 din 19 mai 2016, cu toate modificarile si completarile ulterioare;

- constatarea inaplicabilitatii dispozitiilor art. 225 alin. (1) litera a)
din Legea nr. 99/2016, urmand sa se dispuna anularea masurii adoptate
de catre autoritatea contractanta si care consta in anularea procedurii, cu
consecinta reluarii acesteia.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila,
in baza prevederilor art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (3) lit. ¢) si d) din
HG nr. 394/2016, precum si anularea procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca, urmare a analizei din punct de vedere
tehnic si economic a ofertei depuse, in data de 06.03.......... , a primit
solicitarea de clarificari cu nr. ........ din 06.03.......... , prin care i se cerea
ca ,Pentru componenta de pret corespunzatoare Serviciilor de instruire
tehnica pentru noul sistem de stocare achizitionat, pentru un numar de 4
(patru) administratori din cadrul Serviciului IT al CNE ............ ", sa fie
detaliat modul de constituire a pretului ofertat. Prin raspunsul transmis in
data de 11.03.......... , @ mentionat ca derularea programului de instruire
se face pe o perioada de 40 zile, respectiv 4 administratori x 10 zile,
indicandu-se ca motivatie dificultatea de a bloca pe o durata de 10 zile un
procent mare al personalului ce realizeaza administrarea si operarea
sistemelor IT din cadrul CNE ......., si a fost defalcata corespunzator
valoarea serviciilor de instruire tehnica, prin precizarea valorii
materialelor de cursuri, instructori externi, inchiriere echipamente, astfel
ca pretul ofertat a fost detaliat, conform solicitarii comisiei de evaluare,
desi prin documentatia de atribuire aceasta detaliere nu a fost ceruta.
Totodata, contestatorul sustine ca raspunsul sau a fost documentat,
ludnd in considerare respectarea deplind atat a cerintelor cuprinse in fisa
de date a achizitiei, Cap IV.4.2., si caietul de sarcini, dar si a cerintelor
cuprinse in solicitarea de clarificari cu nr. ......... din 06.03...........

In acest context, este subliniat faptul ca in documentatia de atribuire
s-a cerut a se finainta valoarea totala a ofertei detaliata conform
Centralizatorului de preturi, doar depasirea valorii totale estimate fiind in
masura sa conduca la considerarea ofertei ca inacceptabila si la
respingerea acesteia. Mai mult, arata ca entitatea contractanta nu a
specificat, in documentatia de atribuire, valori estimate pentru fiecare
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componenta din caietul de sarcini (implicit nici valori estimate
corespunzatoare serviciilor de instruire tehnica), astfel incat acestea sa
constituie un criteriu in elaborarea ofertei financiare de catre operatorii
economici, drept care aceste praguri valorice nu pot sta, in opinia
contestatorului, la baza analizarii ofertelor.

De asemenea, pentru a nu exista niciun dubiu asupra corectitudinii
ofertei depuse, atat in cadrul acesteia, cat si in raspunsurile la clarificari,
contestatorul a precizat ca intelege sa inainteze, in vederea decontarii
serviciilor, documente justificative ale serviciilor de instruire in care sa
evidentieze numarul de participanti, numarul de zile de instruire pentru
realizarea instruirii de catre producatorul echipamentelor, fapt care,
apreciaza acesta, ilustreaza, odata in plus, buna sa credinta.

Cu toate acestea, subliniaza contestatorul, entitatea contractanta a
inteles sa revind pe acelasi subiect si sa transmita o noua cerere de
clarificari, prin adresa cu nr. ....... din data de 18.03.......... , solicitand
transmiterea suplimentara a unei liste de cursuri standard de
administrare, suport si troubleshooting pentru echipamentul ofertat,
recomandate de catre producator, lista ce va trebui sa includa titlurile (de
cursuri) precizate de catre societatea sa, si care sa contina cel putin
urmatoarele informatii: titlu curs, durata curs, tarif pe zi/cursant sau pret
curs/cursant si organizatorul cursului si locul de desfasurare.

Mai mult, entitatea contractanta a adus la cunostinta doar societatii
sale faptul ca fisi rezerva dreptul de a trimite la cursurile de instruire un
numar de participanti si pe un numar de zile pe care aceasta il va
considera oportun, cu toate ca, in caietul de sarcini, se prevede un numar
minim de 4 Administratori si un numar minim de 10 zile de instruire,
afirmatie care, in opinia contestatorului, vine sa modifice, in acest
moment al evaluarii, criteriile de intocmire a ofertelor.

In raspunsul transmis, contestatorul arata ca a evidentiat, din nou,
titlurile cursurilor, durata de minim 10 zile, costurile pe zi/cursant,
organizatorul, si a indicat si potentialele locuri de desfasurare, justificand
ca toate aceste costuri, pe cursant, de ............ EUR, includ toate
elementele necesare si anume durata cursurilor, costul locatiei, pregatire
materiale cursuri, marja de profit, instructori externi, inchirierea
echipamentelor similare, toate aceste componente depasind cadrul unei
simple oferte de curs, care se pot regasi pe internet, pe site-uri web.

In acest context, autorul contestatiei intelege sa faca trimitere la
specificatiile caietului de sarcini care instituiau obligatia ofertantului ca
doar in termen de maxim 30 de zile de la semnarea contractului,

contractantul sa transmita catre ...... o lista continand titlurile cursurilor,
locatia (tara, localitate), si perioadele propuse pentru desfasurarea
acestora, iar, in termen de maxim 14 zile, ...... va comunica

contractantului cursul, locatia si perioada alese. Prin urmare, apreciaza
contestatorul, solicitarea ca astfel de informatii sa fie prezentate inca din
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faza de ofertare este, in mod evident, inaintata cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire, iar entitatea contractanta nu are dreptul sa
realizeze evaluarea ofertelor prin nesocotirea cerintelor impuse in
cuprinsul acesteia.

Depasind aceasta expunere a situatiei de fapt, contestatorul arata ca,
potrivit actului atacat, oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, din urmatoarele motive:

- oferta este neconforma intrucét:

a. Oferta intra sub incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 394/2016 fiind considerata neconforma intrucat ,propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice", respectiv

b. Oferta intra sub incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) litera c)
din HG nr. 394/2016 fiind considerata neconforma intrucat contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;

- oferta este inacceptabila intrucat:

»Clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente" prin
neprezentarea preturilor unitare ale celor 6 cursuri prezentate in
propunerea tehnica, prin nerespectarea art. 140 alin (4) din HG nr.
394/2016, ofertantul SC ......... nefacdand dovada corelarii propunerii
financiare cu propunerea tehnica.

Cat priveste incadrarea ofertei in categoria celor reglementate de art.
143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, contestatorul mentioneaza ca, in
actul atacat, entitatea contractanta a omis sa redea in intregime
continutul acestui articol de lege, aspect de natura a denatura scopul dat
de legiuitor, sens in care arata ca acest text de lege este menit sa
protejeze autoritatile in situatia in care propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica, iar acest lucru ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta.

Referitor la furnizarea serviciilor de instruire tehnica, contestatorul
sustine ca a completat corespunzator Formularul de oferta si
Centralizatorul de preturi, asa cum au fost ele solicitate prin
documentatia de atribuire, in care au fost cuprinse toate cerintele minime
si obligatorii ale caietul de sarcini. Astfel, arata ca, in centralizatorul de
preturi, la pozitia i), se solicita prezentarea ofertei serviciilor de instruire
prin raportare la cantitate, pret unitar si pret total. Mai arata ca, in oferta
sa tehnica, a raspuns intocmai cerintelor caietului de sarcini, prin
detalierea si transmiterea informatiilor astfel cum sunt ele solicitate,
specificandu-se, in scris, ca, in termen de 30 zile de la data semnarii
contractului, va transmite lista necesara continand titlurile cursurilor,
locatia (tara, localitate) si perioadele propuse pentru desfasurarea
acestora. Prin urmare, s-a angajat fata de entitatea contractanta sa
transmita toate aceste informatii la momentul la care ele vor fi solicitate,
conform caietului de sarcini la pag. 16.



Potrivit contestatorului, corelarea dintre propunerea financiara si cea
tehnica este data de faptul ca propunerea financiara cuprinde toate
serviciile de instruire solicitate, iar, in propunerea tehnica acestea sunt
detaliate conform cerintelor caietului de sarcini, aspect care poate fi usor
observat la paginile 56, 57, 58 si 59 din propunerea tehnica.

Analiza celor doua documente (propunerea financiara, respectiv
propunerea tehnicd) nu conduce, in opinia contestatorului, la formarea
concluziei comisiei de evaluare, ca acestea nu sunt corelate, astfel incat
sa poata fi justificata necesitatea solicitarii de clarificari pe aceasta tema.

Invocand cerintele fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare, precum si specificatiile Formularului
IV.4.2 si pe cele ale Centralizatorului de preturi, alaturi de solicitarile
regasite la pct. 2.7, 3.7 si 4.2.6 lit. a) si d) din caietul de sarcini,
contestatorul concluzioneaza urmatoarele:

1. in propunerea financiara, entitatea contractanta solicita, prin
documentatia de atribuire, prezentarea unei oferte pentru Serviciile de
instruire tehnica, si indica, in mod expres, ce informatii sa cuprinda
centralizatorul ofertei (1 buc, pretul serviciilor de instruire);

2. in propunerea tehnica se prevad informatii conform carora cursul
se va derula pentru un numar de minim 4 (patru) administratori din
cadrul Serviciului IT al ...... si va avea o durata de minim 10 zile;

3. contractantul are obligatia de a transmite, in termen de maxim 30
zile de la semnarea contractului, o lista continand titlurile cursurilor,
locatia (tara, localitate), si perioadele propuse pentru desfasurarea
acestora.

Totodatd, subliniaza contestatorul, intrucat se solicita organizarea
unei serii de cursuri specializate ale producatorului, avand in vedere
necesitatea indisponibilizarii unui numar mare de personal ce realizeaza
administrarea si operarea sistemelor IT ale entitatii contractante, dar si
calendarul producatorului si disponibilitatea personalului de instruire al
acestuia, s-a argumentat in oferta depusa ca propunerea tehnica
elaborata ia in considerare efectuarea unui numar de 40 zile-om de
training, cu precizarea ca, in termen de maxim 30 zile de la semnarea
contractului sa fie stabilit cu entitatea contractanta calendarul de
desfasurare in mod concret.

Prin urmare, cata vreme nu exista un contract ferm intre furnizorul
de servicii ...... si entitatea contractanta, partile nu stabilesc in mod clar
perioadele de desfasurare a serviciilor de instruire, fiind de la sine inteles,
in opinia contestatorului, ca nu se pot agrea in mod corespunzator aceste
sesiuni de instruire cu producatorul echipamentelor, in locatiile acestuia.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca nu exista niciun
argument care sa sustina concluzia entitatii contractante cum ca oferta sa
nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire sau care sa
dovedeasca, fara echivoc, ca exista o neconcordanta intre propunerea
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financiara si propunerea tehnica, care sa poata conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta.

Cat priveste incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, intrucat clarificarile/completarile transmise nu ar fi
concludente, pe motiv ca nu au fost prezentate preturile unitare ale celor
6 cursuri specificate in propunerea tehnica, contestatorul sustine ca si
aceasta concluzie este neintemeiata, apreciind ca nu se poate retine ca
oferta sa este eronata sau ca lipsesc documente solicitate prin
documentatia de atribuire sau ca oferta a fost incompleta, raportat la
cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, odata cu ramanerea
definitiva a prevederilor documentatiei de atribuire, aceasta reprezinta, in
coroborare cu prevederile legale corespondente in materia achizitiilor
publice, singurul cadru admisibil in care comisia de evaluare isi poate
desfasura activitatea de evaluare a ofertelor.

De asemenea, sustine ca societatea sa a raspuns in mod complet si
corect cerintelor referitoare la propunerea financiara, cuprinse in fisa de
date a achizitiei, precum si cerintelor caietului de sarcini, pag. 15 si pag.
16, prin precizarile din oferta tehnica, pag. 56, 57, 58 si 59.

Astfel, arata ca, la momentul ofertarii, producatorul a pus Ila
dispozitie lista cursurilor disponibile care va constitui fundamentul
sesiunilor de instruire pentru cei 4 (patru) administratori IT, iar, in cazul
in care oferta va fi declarata castigatoare, "in termen de maxim 30 de
zile de la semnarea contractului" contractantul va transmite o lista
continand titlurile cursurilor, locatia (tara, localitate), si perioadele
propuse pentru desfasurarea acestora. In termen de maxim 14 zile,
...... va comunica contractantului cursul, locatia si perioadele alese.
Preturile cursurilor de instruire au fost elaborate luand in considerare o
serie intreaga de factori: perioada, costuri cu material cursuri, instructori
externi, inchiriere echipamente similare, inchiriere sali de curs, marja de
profit.

In opinia contestatorului, la momentul evaluarii ofertei, orice solicitari
care introduc cerinte suplimentare, ulterior baza pentru respingere, sunt
in mod cert nelegale si netemeinice, iar solicitarea entitatii contractante
de prezentare a unor preturi unitare a celor 6 cursuri, cu concluzia
acesteia ca clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si
respingerea ofertei pe acest motiv, precum si inducerea in mod artificial a
ideii ca lipsa acestei detalieri poate conduce la executarea defectuoasa a
contractului este, in mod evident, nejustificata.

De asemenea, apreciaza abuziva si nelegala conditia de prezentare a
preturilor unitare pentru cele 6 cursuri coroborata cu analizarea ofertei
prin luarea in considerare a unei valori estimate a acestor servicii de
instruire, toate avand drept consecinta respingerea ofertei ...... , fara a



tine cont de justificarile si modul de prezentare a ofertei financiare
(preturile pe cursant/ zi, respectiv preturile totale pe cele 6 cursuri).

In conditiile documentatiei de atribuire, contestatorul considera ca
neincadrarea pretului ofertat in valoarea ofertei este singurul criteriu
financiar pe baza caruia oferta sa poate fi respinsa.

Prin urmare, atata vreme cat societatea sa a prezentat o oferta care
raspunde complet cerintelor documentatiei de atribuire, a prezentat o
lista de cursuri oferite de producator, a prezentat un tarif/zi/cursant,
evaluarea ofertei si respingerea acesteia pe criteriul conform caruia oferta
nu prezinta preturi unitare pe fiecare din cursurile precizate este nelegala
si netemeinica.

Invocand dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016,
precum si pe cele ale art. 221, art. 222, art. 228 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 99/2016, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale pe
considerentele expuse in actul atacat, este injusta si inechitabila, prin
maniera interpretativa data prevederilor legale de comisia de evaluare, cu
depasirea atributiilor stabilite in mod expres in legislatia achizitiilor
publice.

Cat priveste incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
394/2016, contestatorul sustine ca, pentru a fi retinuta, este necesar ca
ambele conditii prevazute de acest temei legal sa fie indeplinite in mod
cumulativ, respectiv sa se faca dovada atat a faptului ca preturile nu sunt
rezultatul liberei concurente, cat si faptul ca acestea nu pot fi justificate.
Lipsa dovedirii fara echivoc a celor doua conditii in mod cumulativ
determina lipsa de efecte ale aplicarii acesteia.

Referitor la afirmatia ca preturile ofertate nu reprezinta rezultatul
liberei concurente, contestatorul considera ca o astfel de apreciere se
poate realiza doar in conditiile efectuarii analizei in cadrul competitional,
prin analizarea a cel putin doua oferte care sa aiba la baza aceleasi
cerinte si conditii astfel cum sunt ele impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire. Or, in situatia de fata, acest aspect nu
este indeplinit, oferta SC ...... SA fiind singura oferta depusa.

Potrivit contestatorului, analiza ofertei "...... ", elaborata pe baza
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, cu o oferta obtinuta in
faza de consultare a pietei, faza anterioara declansarii procedurii de
achizitie publica (in care s-a determinat valoarea estimata a achizitiei si
pe parcursul careia cerintele autoritatii contractante pot fi foarte bine
incomplete, inexacte sau sub conditii usor diferite), o astfel de analiza a
este total inacceptabila si nu poate constitui in niciun moment, un
argument de respingere. De altfel, prin fisa de date a fost specificat ca nu
s-a organizat o consultare a pietei cu privire la serviciile achizitiei, ins3,
cu toate acestea, in motivele de respingere a ofertei ...... , Se invoca
derularea unui proces de consultare a pietei pentru stabilirea valorii
estimate, realizat in anul 2017.



De asemenea, aratd ca, in tot cuprinsul comunicarii nr. ... din
08.04.......... , entitatea contractanta nu aduce argumente temeinice si
nici nu poate motiva faptul ca oferta "...... " Tncalca in vreun fel libera
concurenta la momentul formularii pretului ofertat in cadrul procedurii de
atribuire.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca nicio norma care
reglementeaza materia achizitiilor publice nu prevede atributul comisiei
de evaluare de a compara oferta financiara a "...... " cu oferta primita
independent de autoritate de la vreun furnizor de servicii in afara cadrului
strict de derulare a procedurii de atribuire, in acest sens atributiile
comisiei de evaluare fiind cele prevazute expres si limitativ la art. 133 din
HG nr. 394/2016.

Mai mult, subliniaza contestatorul, potrivit prevederilor legale
cuprinse in Legea nr. 21/1996, singura autoritate care are atributii in
constatarea incalcarii legii concurentei (prin incalcarea liberei concurente)
este Consiliul Concurentei, acesta avand dreptul de a lua masuri in
vederea incetarii practicilor anticoncurentiale constatate.

Argumentele aduse cum ca pretul ofertat de catre ...... este de peste
10 ori mai mare decat valoarea estimata a unor servicii de instruire
tehnica nu poate sta la baza justificarii ca preturile nu au fost rezultatul
liberei concurente, intrucat:

- valoarea estimata a serviciilor de instruire nu reprezinta sub nicio
forma un criteriu de respingere a ofertelor, nefiind adusa la cunostinta
operatorilor economici prin documentatia de atribuire; este nelegal a se
realiza o comparatie efectiva intre preturile ofertei depuse de catre ......
(oferta elaborata cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire)
si eventuale oferte obtinute prin consultarea pietei (elaborate in alte
conditii decat cele strict precizate in documentatia de atribuire si in
perioade de timp diferite);

- oferta nu incalca sub nicio forma libera concurenta;

- modalitatea in care o societate intelege sa isi elaboreze oferta
financiara, respectiv riscul intocmirii acesteia, este in mod cert al fiecarui
ofertant, o oferta mai mare in cadrul competitional putand determina
pierderea licitatiei.

Pe aceleasi considerente, contestatorul apreciaza ca nu pot fi primite
nici sustinerile entitatii contractante cu privire la analiza ofertei ...... prin
raportare la anumite preturi pentru servicii de instruire tehnica similare
extrase de pe anumite site-uri web.

Invederand faptul ca oferta sa se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei, acesta fiind, de altfel, singurul criteriu necesar a fi indeplinit din
punct de vedere economic, contestatorul considera argumentul retinut de
entitatea contractanta, conform caruia se depaseste o valoare estimata
strict pe componenta de "servicii de instruire tehnica (...)", valoare care
nu este niciun moment adusa la cunostinta operatorilor economici, si care



nu constituie un criteriu de evaluare, respectiv de eliminare a unei oferte,
nu pot fi retinute.

Totodata, considera ca o astfel de analiza constituie, in fapt, o
modificare a criteriilor de evaluare a ofertelor in faza de analiza, ridicand
numeroase semne de intrebare cu privire la intentia reala a entitatii
contractante.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate deplina cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
ca a raspuns in mod adecvat solicitarilor de clarificari, si, de asemenea, ca
a demontat ca netemeinice si nelegale argumentele entitatii contractante
retinute in decizia de respingere a ofertei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr.
394/2016, precum si celelalte acte invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. .......... /23.04.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. ......... /23.04.......... S , in calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca lipsa calitatii
procesuale active a contestatorului in formularea contestatiei, precum si
lipsa de interes.

In sustinere, entitatea contractanta arata ca, potrivit celor asumate
de contestator, oferta acestuia si garantia de participare au fost valabile
pana in data de 17.04.......... , iar contestatia a fost depusa in data
de ......... , prin urmare la o data la care SC ...... SA nu mai avea calitatea
de participant la procedura. In opinia entitatii contractante, contestatorul
trebuia, in primul rand, sa depuna toate diligentele pentru a-si conserva
calitatea de participant la procedura, prin prelungirea garantiei de
participare la licitatie si a ofertei, in caz contrar, acesta a pierdut dreptul
de a-i mai fi atribuit contractul. Prin urmare, ofertantul a devenit strain
de procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care
formeaza obiectul procedurii de atribuire. Astfel, implinirea termenului
ofertei atrage caducitatea acesteia, iar ofertantul a pierdut dreptul de a fi
desemnat castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la
procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor",
entitatea contractanta apreciaza ca se impune ca acestea sa fie valabile la
momentul de referinta al ,prelungirii". Depunerea unei noi oferte nu
poate conduce la acoperirea viciului dat de ,neprelungire", fiind vorba de
un act strain de oferta initial depusa. Astfel, toate prelungirile ofertelor
sunt acte aditionale ale ofertei initiale, asa cum prelungirile garantiilor de
participare reprezinta acte aditionale ale garantiilor initiale.

Potrivit entitatii contractante, o eventuala admitere a contestatiei
formulata de ......... SA nu ar putea repune contestatoarea in situatia de
ofertanta in aceasta procedura de atribuire, deoarece nu ar putea fi
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prelungita nici oferta si nici garantia de participare, care sunt deja
expirate, iar lipsa prelungirii documentelor in discutie in perioada lor de
valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant, care nu mai poate
avea interes in continuarea procedurii, neavand o oferta valabila care sa
poata fi evaluata.

Pe de alta parte, chiar si in situatia ipotetica in care contestatia ar fi
admisa, entitatea contractanta arata ca nu ar mai exista posibilitatea
semnarii contractului atata timp cat oferta nu mai este valabila, o
atitudine contrara insemnand incalcarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Invocand dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si pe cele ale
Codului de procedura civila, entitatea contractanta invedereaza faptul ca
persoana care se adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea
calitatea de persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in
legatura cu procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre
autoritatea contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In acest context, solicitd sa se retina faptul ca, desi oferta si-a
incetat valabilitatea la data de 17.04.......... [ eeeeeeens SA contesta anularea
procedurii de atribuire, astfel ca, interesul sau fata de anularea procedurii
nu indeplineste una dintre conditiile cumulative ale interesului si anume
ca acesta sa fie actual, nedemonstrandu-si interesul legitim si personal in
legatura cu procedura de atribuire, oferta depusa expirand cu o zi inainte
de depunerea contestatiei. Asadar, entitatea contractanta sustine ca, in
situatia in care ar fi existat un interes, ofertantul contestator ar fi
prelungit atat valabilitatea ofertei, cat si garantia de participare. In opinia
sa, in situatia unei reevaluarii a ofertei, contestatorul nu ar avea un folos
practic intrucat comisia de evaluare ar fi in imposibilitatea sa reevalueze
o oferta expirata; mai mult decat atat, o reevaluare ar insemna o
incdlcare a prevederilor legislatiei achizitiilor publice, daca s-ar avea in
vedere o oferta expirata si o garantie de participare care nu mai este
valabila.

In sustinere, entitatea contractanta intelege sa invoce practica
judiciara, considerand ca, in conditiile date, lipsa de calitate procesuala
activa si, in consecinta, lipsa de interes a contestatorului demonstreaza
lipsa calitatii de persoana vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile
impuse prin art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si nici cele
impuse de art. 32 din Codul de procedura civila.

Pe fond, dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii, entitatea
contractanta aratda ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma in raport de prevederile art. 143 alin. (3) lit. d) in conditiile
art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, art. 143 alin. (3) lit. ¢) In conditiile art.
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228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, coroborate cu
prevederile alin. (1) din cadrul aceluiasi art. 143 Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, entitatea
contractanta, facand trimitere la cerintele regasite la pct. 2.7, 4.2.6 lit. a-
d, din caietul de sarcini, arata ca in Formularul IV.4.2.1 - Centralizator de

preturi, prezentat de ......... SA in propunerea financiara, la poz. i), s-a
specificat:
\Denumire produs/ serviciu Pret unitar Pret total Pret unitar Pret total
Poz. Cant. UM (fara TVA) (fara TVA) (fara TVA) (fira TVA)
(Lei/U.M) (Lei/U.M) (Euro/U.M) (Euro/U.M)

0

Servicii de instruire

Buc.

tehnica pentru noul
sistem de stocare
achizitionat, pentru un
numar de 4 (patru)
administratori din cadrul
Serviciului IT al CNE
Cernavoda

In cadrul propunerii tehnice (la pag. 58) SA a prezentat
urmatoarele cursuri (precizand ca acestea sunt disponibile la momentul
intocmirii ofertei) si pentru care a atasat fise de prezentare:

- HPE 3PAR Fundamentals;

- Managing HPE 3PAR StoreServ I:

Management and Local

Replication;

-Managing HPE 3PAR StoreServ II: Optimization and Remote
Replication;

-Managing HPE 3PAR StoreServ III: Performance and Health
Management;

-HPE 3PAR StoreServ File Persona Software Suite;

-Managing HPE 3PAR StoreServ Hands On Lab.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, elementele
prezentate de ofertant in propunerea tehnica si, respectiv, informatiile
prezentate de acelasi ofertant in propunerea financiara (in cadrul
Formularului IV.4.2.1 - Centralizator de preturi), cu adresa nr.
.......... /06.03.........., comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa explice
modul de constituire a pretului ofertat pentru Serviciile de instruire
tehnica, in corelare cu cele declarate in capitolul 4.2.6 din propunerea
tehnica (pag. 56-59), unde erau mentionate cele 6 cursuri de mai sus (la

pag. 58).
In urma analizarii raspunsului primit de la ofertant, inregistrat la
sediul entitatii cu nr. ......... /12.03.......... , comisia de evaluare a constatat

faptul ca acesta nu a raspuns solicitarii, intrucat nu a precizat costurile
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celor 6 cursuri indicate in propunerea tehnica si descrise in fisele anexate
la aceasta, precizand doar ca:

,Pentru componenta de pret corespunzatoare Serviciilor de instruire
tehnica pentru noul sistem de stocare achizitionat, pentru un numar de 4
(patru) administratori din cadrul Serviciului IT al ...... (poz. i din
Centralizatorul de preturi), la fundamentarea pretului au fost luate in
considerare urmatoarele aspecte:

a) Derularea programului de instruire pe o perioada de 40 de zile,
respectiv 4 administratori x 10 zile (cerinta din caietul de sarcini), data
fiind dificultatea de a bloca pentru o duratd de 10 zile un procent mare al
personalului ce realizeaza administrarea si operarea sistemelor IT din
CNE Cernavoda;

b) Elaborarea unor documentatii personalizate in concordanta cu
complexitatea solutiei oferite va necesita un efort considerabil si
utilizarea unor resurse cu un inalt grad de calificare;

c) Derularea unor programe de training impune participarea unor
experti inalt calificati pentru echipamentele oferite si experimentati in
tehnologiile IT conexe, inclusiv din strainatate, ceea ce va impune costuri
aferente corespunzatoare statelor/statului din care provin acei experti;

d) Optimizarea costurilor pentru ...... prin aplicarea de catre ......... a
unor marje de profit mai mici pentru echipamentele si serviciile oferite pe
parcursul derularii proiectului si cresterea marjei aplicate de ......... la
finalul proiectului, fara depasirea bugetului total alocat de ...... pentru

acest proiect.
Mai jos se regdsesc elementele avute in vedere la formarea pretului
aferent serviciilor de instruire tehnica pentru noul sistem de stocare
achizitionat:

Activitate Numar Pret LEI Pret EUR Total LEI Total Euro
Pregatire materiale 6 | e |
cursuri cursuri
Instructor/instructori R O PP
externi (40 zile)

inchiriere echipamente | ]

In consecintd, aratd entitatea contractantd, comisia de evaluare (desi
avea dreptul de a considera raspunsul neconcludent si de a respinge
oferta ca inacceptabild, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare) a decis sa transmita, prin
adresa nr. 3308/18.03.......... , cea de-a doua solicitare de clarificari cu
privire la partea din propunerea financiara corespunzatoare Serviciilor de
instruire tehnica, prin care s-a solicitat ofertantului sa explice/clarifice, in
mod concret, corelarea acesteia cu propunerea tehnica, prin transmiterea
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unei liste de cursuri, care sa includa cele 6 cursuri precizate la pag. 58
din propunerea tehnica, pentru care sa prezinte cel putin urmatoarele
informatii: Titlu curs, Durata curs, Tariful pe zi/cursant sau Pret
curs/cursant si daca se cunoaste, organizatorul cursului si locul de

desfasurare.
In raspunsul sau, transmis in SEAP si inregistrat sub nr.
....... /22.03.........., ofertantul ......... SA, desi a enumerat cele 6 cursuri in

discutie, nu ofera informatiile solicitate cu privire la acestea, precizand
doar urmatoarele:

- organizatorul cursurilor este ......... S.A., iar acestea se vor
desfasura la un centru de instruire al HP, locatiile disponibile la momentul
ofertarii fiind la centrele din Franta si Germania;

- pretul unitar al Serviciilor de instruire este de ....... Euro, respectiv
............ lei pe zi/cursant, si include: pregatire materiale cursuri, marja de
profit, instructori externi, inchirierea echipamentelor similare.

Urmare a analizei efectuate, comisia de evaluare a constatat ca nici
prin acest raspuns ofertantul nu a facut dovada corelarii propunerii
financiare cu propunerea tehnica, in ceea ce priveste Serviciile de
instruire tehnica, avand in vedere ca nu a precizat preturile unitare si
durata celor 6 cursuri cuprinse in propunerea tehnica, intrand astfel sub
incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin faptul ca, in propunerea
tehnica au fost ofertate un numar de 6 cursuri distincte, identificate in
mod distinct prin denumire si fisa de prezentare, in timp ce in propunerea
financiara s-a ofertat, intr-o prima etapa, un pret total de .......... lei pentru
»Servicii de instruire tehnica pentru noul sistem de stocare achizitionat,
pentru un numar de 4 (patru) administratori din cadrul Serviciului IT al
CNE Cernavoda", iar, ulterior, doar un pret de .......... lei pe zi/cursant.

Din acest motiv (al neprezentarii preturilor unitare ale celor 6 cursuri,
conform solicitarii transmise prin adresa nr. ... /22.03.......... )
oferta ......... SA intra, potrivit entitatii contractante, si sub incidenta
prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, fiind considerata si
inacceptabila, deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

Referitor la urmatorul motiv de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului, entitatea contractanta arata ca valoarea estimata a
achizitiei/contractului a fost determinata in urma derularii unui proces de
consultare a pietei, in cadrul caruia au fost primite doua oferte, printre
care si cea a societatii SC ...... SA (tert sustinator si subcontractant al
ofertantului SC ......... SA in cadrul acestei proceduri de atribuire), care a
avut pretul cel mai scazut. Astfel, valoarea estimata pentru serviciile de
instruire este de 16.000 Euro, egala cu pretul ofertat de catre SC ...... SA
in cadrul consultarii de piata, in conditiile in care celdlalt ofertant
participant la procesul de consultare nu a indicat un pret distinct pentru
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cursurile de instruire. De asemenea, entitatea contractantda mai
precizeaza ca, in cadrul prezentei proceduri, ......... SA (....... Lei fara TVA,
echivalent a ......... Euro) este de peste 10 ori mai mare decat valoarea
estimata pentru aceste servicii (....... Euro).

Totodata, avand 1in vedere raspunsul ofertantului contestator
transmis prin adresa inregistrata sub nr. ...... /22.03.......... , precum si
faptul ca acesta nu a indicat pretul pentru fiecare curs ofertat in parte,
comisia de evaluare a accesat paginile web mentionate in cadrul fiselor
celor 6 cursuri, anexate la propunerea tehnica constatand ca preturile
cursurilor identificate pe site-ul HP, producatorul echipamentului ofertat,
sunt mult mai mici decat pretul ofertat de catre ......... SA, astfel:

- pretul maxim pe zi/pe cursant identificat pe site-ul HP este de 965
Euro (pentru locatia din Franta), adica de peste 4 ori mai mic decat pretul
unitar/zi/cursant ofertat de catre ......... SA (.......... Euro fara TVA);

- pretul minim pe zi/pe cursant identificat pe site-ul HP este de 680
Euro, adica de aproape 6 ori mai mic decat pretul unitar/zi/cursant

ofertat de catre ......... S.A (......... Euro fara TVA).
Luand in considerare toate elementele de mai sus si comparand, atat
pretul total, cat si pretul unitar/zi/cursant, ofertate de catre ......... SA, cu

pretul ofertat in cadrul procesului de consultare a pietei din anul 2017 si
respectiv, cu preturile identificate pe website-ul HP pentru 4 dintre cele 6
cursuri, entitatea contractanta concluzioneaza ca preturile ofertate de
contestator, pentru Serviciile de instruire, nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Comisia de evaluare a analizat si aspectele/justificarile prezentate de
ofertant cu privire la fundamentarea pretului Serviciilor de instruire si a
constatat ca petenta SC ......... SA, in ambele adrese de raspuns la
clarificari, a precizat, printre altele, ca pentru elaborarea propunerii
financiare, la fundamentarea pretului, a luat in considerare "optimizarea
costurilor pentru ...... prin alocarea unor marje de profit mai mici pentru
echipamentele si serviciile oferite pe parcursul derularii proiectului si
cresterea marjei aplicate de ......... la finalul proiectului", insa, in opinia
entitatii contractante, aceste sustineri nu reprezinta, in sine, o
justificare/fundamentare de pret cu atat mai mult cu cat in documentatia
de atribuire nu s-a solicitat ofertantilor sa "optimizeze costurile pentru
CNE Cernavoda" si nici nu a fost indicat un anume mod de alocare a
profitului in perioada de derulare a contractului.

Desi comisia de evaluare nu are atributia de analiza aspecte legate
de alocarea marjelor de profit pe durata derularii proiectului, nici nu
poate sa ia in considerare "cresterea marjei de profit aplicate de ......... la
finalul proiectului" drept justificare a unor preturi care se dovedesc a nu fi
rezultatul liberei concurente.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca nu au fost introduse
niciun fel de cerinte suplimentare fata de cele initiale cuprinse in
documentatia de atribuire, asa cum incearca sa sugereze petenta, ci chiar
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aceasta din urma a ales sa introduca anumite elemente suplimentare in
propunerea tehnica, prin listarea/identificarea celor 6 cursuri specifice
organizate de HP, fara insa a le corela corespunzator cu informatiile
cuprinse in propunerea financiara. In contextul dat, comisia de evaluare a
procedat la aplicarea dispozitiilor art. 139 alin. (1) si (3) din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodatad, entitatea contractanta apreciaza neintemeiate argumentele
din cuprinsul contestatiei, dat fiind ca, in procesul de evaluare, pe de o
parte, comisia abilitata a consultat informatiile disponibile exact pe site-
urile web indicate in fisele cursurilor, anexate la propunerea tehnica a
SC ......... SA, iar, pe de alta parte, actionand cu buna credinta, a
transmis petentei si o a doua solicitare de clarificari, pe acelasi aspect, in
incercarea de a lamuri problematica si de a putea proceda la verificarile
cerute de lege (corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice).

Pentru toate motivele mentionate, entitatea contractanta solicita
admiterea exceptiei invocate, iar, pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In dovedirea celor sustinute, au fost anexate, in copie, documente.

Prin adresa nr. ....... [, e /24.04.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia invocata de
entitatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. ... /25.04.......... , apreciind neintemeiate sustinerile
entitatii contractante, sens in care subliniaza faptul ca societatea sa s-a
conformat tuturor cerintelor. Invocand dispozitiile art. 130 din HG nr.
394/2016, contestatorul arata ca singura entitate responsabila in
stabilirea perioadei de valabilitate a ofertelor este ,autoritatea
contractanta", aceasta avand obligatia de a stabili in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire o perioada de valabilitate astfel
incat aceasta sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului cadru. Mai mult, incheierea unui contract de
achizitie publica se poate realiza doar la momentul la care a expirat
perioada stabilita de lege in care orice operator economic ofertant
participant in procedura isi poate exercita dreptul la aparare si contesta
rezultatul procedurii, incheierea unui contract de achizitie publica, fara
respectarea acestei perioade, fiind lovita de nulitate.

Astfel, subliniaza contestatorul, potrivit legislatiei incidente:

- autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de evaluare, este
singura abilitata sa solicite prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei
de participare, si nu ofertantul ...... participant la procedura.

- autoritatea contractanta, in elaborarea documentatiei de atribuire,
are obligatia sa se asigure ca solicita potentialilor ofertanti o perioada de
valabilitate care sa cuprinda toate etapele pana la incheierea contractului
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de achizitie publica, inclusiv perioada legala de depunere a eventualelor
contestatii.

- doar in situatia in care un operator economic ofertant nu se
conformeaza solicitarii exprese de prelungire a valabilitatii, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

- in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica ofertantii sunt lipsiti de un drept concret de a efectua acte si
depune documente care sa nu fie expres solicitate de autoritatea
contractanta, acestia neavand in mod concret astfel de obligatii.

Potrivit regulilor din materia achizitiilor publice, nu este permis ca
participantii sa aiba dreptul si posibilitatea de a actiona si a indeplini acte
dupa propria lor vointa, asa cum ar considera necesar, intr-un termen la
libera lor alegere, pentru simplul motiv ca intreaga procedura ar fi
afectata, daca atat autoritatea contractanta cat si operatorii economici
ofertanti ar avea dreptul si posibilitatea de a depune din proprie initiativa
documente si acte, fara ca aceasta sa le fie expres ceruta.

In aceste conditii, contestatorul considera ca orice omisiuni in
exercitarea obligatiilor autoritatii contractante, realizate cu intentie sau
din neglijenta, sunt imputabile acesteia, Consiliul fiind indreptatit in a
sanctiona astfel de omisiuni.

De asemenea, contestatorul arata ca institutiile bancare emitente a
unor garantii de participare la licitatii, atunci cand se face apel la
prelungirea valabilitatii unei garantii de participare, solicita intotdeauna
prezentarea dovezii cu privire la cerinta autoritatii contractante de
prelungire a valabilitatii, ca document obligatoriu a fi prezentat.

Suplimentar, contestatorul subliniaza faptul ca, in data de
08.04.......... , prin intermediul SICAP, entitatea contractanta a comunicat
decizia de respingere a ofertei, precum si decizia de anulare a procedurii
mai sus amintite, cu toate ca, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, societatea sa avea dreptul de a contesta comunicarea primita.
Prin urmare, contestatorul apreciaza ipoteza entitatii contractante
conform careia era obligatia sa de a-si prelungi valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare, ca fiind contrara dispozitiilor legale, aratand ca,
intr-o asemenea situatie ar fi fost in imposibilitatea de a realiza acest
lucru, intrucat entitatea contractanta a inteles sa anuleze inca din data de
08.04.......... procedura de achizitie publica, conform prevederilor
Raportului Procedurii nr. ... /08.04.......... , herespectand dreptul
fundamental la aparare acordat prin lege operatorilor economici ofertanti.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta, prin argumentele sale, demonstreaza ca se afla intr-o
eroare de interpretare, denaturand sensul dispozitiilor 130 din HG nr.
394/2016, apreciind ca este de datoria Consiliului restabilirea legalitatii
prezentei proceduri, prin adoptarea unei hotarari care sa oblige
autoritatea contractanta la reluarea procedurii, stabilirea unui termen in
care ...... sa isi manifeste optiunea de prelungire a ofertei si a garantiei de
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participare la licitatie, (in aceleasi conditii solicitate de catre autoritatea
contractanta), si, doar in cazul contrar in care ...... nu se supune deciziei
Consiliului, oferta sa sa fie considerata inacceptabila si neconforma.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie avand ca obiect

. ”, cod CPV 30233000-1, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. ......... /08.11.2018. Valoarea estimata a contractului este
de .......... Euro, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport

calitate-pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SICAP,
asociat anuntului de participare, a fost primita o singura oferta, din
partea SC ...... SA, iar, ulterior evaluarii acesteia, a fost intocmit raportul
procedurii nr. ....... /08.04.......... , in cuprinsul caruia a fost retinuta
respingerea ofertei amintite, in baza prevederilor art. 140 alin. (4) si art.
143 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 394/2016, precum si anularea
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, in temeiul art.
225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nemultumit fiind de aceasta decizie, SC ...... SA (consemnand
cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016)
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia
privind lipsa calitatii procesuale active a contestatorului, precum si lipsa
de interes a acestuia in formularea contestatiei, retinand ca motivul
principal pentru care acestea au fost invocate are la baza pretinsa
existenta a unei oferte si a unei garantii de participare expirate la
momentul depunerii contestatiei.

Asa cum ambele parti afirma si cum rezulta si din documentele
probante, oferta si garantia de participare depuse de ofertantul

contestator au avut ca termen de valabilitate data de 17.04.......... , iar
contestatia a fost transmisa, initial prin email, atat catre CNSC, cat si
catre entitatea contractanta, la aceeasi data, respectiv 17.04.......... , ora
18:03.

In aceste conditii, se observa ca rationamentul entitatii
contractante, cum ca prezenta contestatie ar fi fost depusa in data
de ......... , hu se sustine, fiind fara relevanta, sub acest aspect, data
inregistrarii contestatiei la cele doua institutii (CNSC si entitate), in
considerarea dispozitiilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila
conform caruia , Actul de procedura, depus indauntrul termenului prevazut
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de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”. Imprejurarea
ca, ulterior depunerii contestatiei, perioada de valabilitate a ofertei si
garantiei de participare depuse de contestator a expirat, nu atrage lipsa
de interes a acestuia in actiunea de fata, in conditiile in care ele erau
valabile la data formularii contestatiei. In sustinere, Consiliul retine
dispozitiile art. 130 din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea contractanta si
asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa
cuprindad toate etapele pdna la momentul incheierii contractului/acordului-
cadru.

(3) Atunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, entitatea
contractantd va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si_perioada legald prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Entitatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei

solicitari, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
Astfel, se constata ca stabilirea perioadei de valabilitate a ofertelor

si garantiilor de participare cade in sarcina entitatilor contractante,
acestea fiind obligate sa solicite prelungirea atunci cand situatia o
impune, ofertantii urmand a fi sanctionati doar in cazul in care nu se
conformeaza acestei solicitari. Refuzul prelungirii valabilitatii ofertei
depuse si a garantiei de participare nu se poate prezuma, atunci cand
ofertantul in cauza nu a primit o cerere in acest sens, din partea entitatii
contractante. Or, in absenta unei solicitari din partea entitatii
contractante, de prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de
participare, invocarea pierderii calitatii de ofertant este fara temei, in
conditiile in care, neindeplinindu-si aceasta obligatie, entitatea
contractanta este cea care se afla in culpa si nu ofertantul contestator.

Elocvente in acest sens sunt retinute deciziile civile nr. ....... Si nr.
.......... ale Curtii de Apel ........., decizia nr. ....... a Curtii de Apel Pitesti,
precum si decizia civila nr. ...... a Curtii de Apel ......... , Si deciziile nr.
......... si nr. .......... ale Curtii de Apel Alba Iulia.

Fata de cele mai sus expuse, Consiliul constata ca interesul
contestatorului subzista si in ceea ce priveste criticarea deciziei de
anulare a procedurii, dat fiind ca, o eventuala admitere a contestatiei sale
ar invalida aceasta masura adoptata de entitatea contractanta. Faptul c3a,
la acest moment, petenta nu si-a prelungit oferta si garantia de
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participare este lipsit de relevanta, deoarece prelungirea nu este
necesara decat in cazul admiterii contestatiei, iar entitatea contractanta
este cea care stabileste perioada de valabilitate in noile conditii, in functie
de care solicita si eventuala prelungire a garantiei de participare.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga exceptiile
invocate de entitatea contractanta, procedand, in cele ce urmeaza, la
analizarea, pe fond, a criticilor din cuprinsul contestatiei cu a carei
solutionare a fost investit.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. ... /08.04.......... , oferta
contestatorului a fost respinsa:

- ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016;

- ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. c) si d)
din HG nr. 394/2016.

Se mai retine ca partea din oferta contestatorului referitor la care
evaluarea realizata de entitatea contractanta a condus la adoptarea
deciziei de respingere, priveste componenta de Servicii de instruire
tehnica.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Asadar, un prim aspect care trebuie lamurit face referire la pretinsul
caracterul neconcludent al raspunsurilor transmise de ofertant la
solicitarile de clarificari in ceea ce priveste Serviciile de instruire tehnica,
primite din partea comisiei de evaluare.

Preliminar, asa cum evidentiaza ambele parti in sustinerile lor,
Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, pct. 4.2.6 Curs de
pregatire tehnica pentru noul sistem de stocare achizitionat, se solicita:

»a) Cursul de pregatire tehnica se va derula pentru un numar de minim 4
(patru) administratori din cadrul Serviciului IT al ...... si va avea o duratd de
minim 10 zile (...)

d) In termen de maxim 30 de zile de la semnarea contractului,
contractantul va transmite la ...... o lista contindnd titlurile cursurilor, locatia
(tard, localitate) si perioadele propuse pentru desfisurarea acestora. In termen
de 14 zile, ...... va comunica contractantului cursul, locatia si perioada aleasa

(.)".
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Se observa, asadar, ca o parte componenta a contractului este data
de serviciile de instruire tehnica pentru noul sistem achizitionat, pentru
un numar de 4 administratori din cadrul entitatii contractante.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata ca, desi nu era
necesara evidentierea, in cadrul ofertei, a unei liste continand titlurile
cursurilor propuse, in cadrul propunerii sale tehnice, autorul contestatiei a
inteles sa specifice, la pag. 58, faptul ca ,La momentul ofertarii sunt
disponibile urmatoarele programe de trening, tematica abordata fiind detaliata
in fisele corespunztoare atasate la oferta tehnicd (...)"”, enumerand in acest
sens 6 cursuri.

Asadar, aspectul reclamat de contestator cum ca entitatea
contractanta nu era in masura sa-i solicite clarificari cu privire la cursurile
propuse, nu poate fi retinut, cata vreme el insusi a inteles sa furnizeze
informatiile in cauza, in cuprinsul ofertei sale.

In contextul in care acum contestatorul se declara nemultumit de
solicitarile de clarificari primite din partea comisiei de evaluare, nu lipsit
de importanta este si faptul ca, desi cele cu privire la pretul propus
pentru Serviciile de instruire tehnica corelat cu informatiile aferente
regasite in propunerea tehnica i-au fost cerute in doua randuri,
contestatorul nu a efectuat niciun demers pentru invalidarea cererilor in
cauza, devenind astfel debitorul obligatiei de a raspunde in sensul
prezentarii informatiilor solicitate, sub sanctiunea respingerii ofertei.

Cat priveste clarificarile in cauza transmise de comisia de evaluare
Consiliul retine ca aceasta activitate a fost materializata prin transmiterea
a doua cereri de clarificari, dupa cum urmeaza:

> Prin adresa nr. ... /06.03.......... , S-a solicitat: ,... pentru
componenta de pret corespunzatoare Serviciilor de instruire tehnica
pentru noul sistem de stocare achizitionat, pentru un numar de 4 (patru
administratori din cadrul Serviciului IT al ...... (poz. I din Centralizatorul
de preturi) corelata cu cele declarate in capitolul 4.2.6 din propunerea
tehnica (pag. 56-59), va rugam sa detaliati modul de constituire a
pretului ofertat...”.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
.......... /12.03.........., comunicand entitatii contractante, printre altele,
faptul ca la fundamentarea pretului a avut in vedere:

- derularea programului de instruire pe o perioada de 40 de zile,
respectiv 4 administratori x 10 zile (...)

- activitatile avute in vedere in formarea pretului aferent acestor
servicii, respectiv pregatire materiale cursuri - 6 cursuri, instructori
externi - 40 zile si inchiriere echipamente alaturi de costurile acestora.

> Prin adresa nr. ......../18.03.......... s-a solicitat: , ca urmare a
analizarii raspunsului .... va rugam sa ne transmiteti o lista de cursuri
standard de administrare, suport si troubleshoot-ing pentru echipamentul
ofertat recomandate de catre producator, care sa includa titlurile de
cursuri precizate de catre dvs, la pag. 58 din propunerea tehnica. Lista va
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contine cel putin urmatoarele informatii: titlu curs, durata curs, tarif pe
zi/cursant sau pret curs/cursant si daca se cunoaste, organizatorul
cursului si locul de desfasurare. Pentru fiecare dintre cursurile din lista,
va rugam sa anexati fisele corespunzatoare, in masura in care sunt
disponibile....”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
......... /22.03.........., comunicadnd entitatii contractante, printre altele,
faptul ca:

- la momentul ofertarii producatorul a pus la dispozitie Lista
cursurilor disponibile care va constitui fundamentul sesiunilor de instruire
pentru 4 administratori IT, cu o durata de minim 10 zile;

- au fost enumerate cele 6 cursuri mentionate si in propunerea
tehnica, la pagina 58;

- organizatorul cursurilor este SC ......... SA, iar organizarea cursului
va fi la un centru de instruire al HP, locatiile disponibile la momentul
ofertarii pentru desfasurarea sesiunilor de instruire au fost centrele din
Franta si Germania;

- costurile pentru instruire ajung la ......... euro, respectiv ......... lei pe
zi/cursant, costuri care includ pregatire materiale cursuri, marja profit,
instructori externi, inchirierea echipamentelor similare.

Din raspunsurile de mai sus, rezultda ca ofertantul a comunicat,
conform cererii entitatii contractante, titlurile cursurilor, durata acestora
- minim 10 zile, precum si tariful pe zi/cursant si anume ....... euro,
respectiv ...... lei, constatandu-se ca modul in care a fost formulata
solicitarea de clarificari, prin folosirea conjunctiei ,sau”, obliga ofertantul
la prezentarea fie a tarifului pe zi/cursant, fie a pretului curs/cursant.

Expunerea de motive care au condus la respingerea ofertei
contestatorului conduce la concluzia ca entitatea contractanta a apreciat
neconcludent raspunsul primit urmare a faptului ca ofertantul nu a
prezentat preturile unitare si durata exacta a celor 6 cursuri mentionate
in propunerea tehnica, insa, conform celor retinute mai sus, Consiliul
constata ca o astfel de informatie nu a fost solicitata in mod clar si
neechivoc.

Faptul ca nivelul de detaliere al raspunsului analizat nu a fost
conform asteptarilor comisiei de evaluare, nu conduce la neconcludenta
acestuia, atat timp cat, asa cum s-a aratat, solicitarea de clarificari nu a
fost clara, in sensul solicitarii in mod obligatoriu si a informatiilor in
referinta.

O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea deoarece
raspunsul detaliat primit apare a fi neconvingator pentru entitatea
contractanta, care insa are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea si pretul
ofertei. Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
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fundamentarea de pret dorita, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara
expres lamuriri precis identificate despre componentele ofertei care o
interesau.

Din parcurgerea raspunsului se observa ca ofertantul contestator a
prezentat informatii care sa ii justifice pretul, este adevarat ca intr-o
forma considerata suficienta de societatea sa, neavand un reper clar din
partea entitatii care a ales sa ceara alternativ detaliul pe care sustine ca fi
este necesar acum, in loc sa enumere limitativ toate categoriile de costuri
si forma exacta a prezentarii acestora. Faptul ca societatea contestatoare
nu a evidentiat si datele referitoare la preturile unitare a celor 6 cursuri
precizate in propunerea tehnica reprezinta o consecinta a solicitarii prin
utilizarea conjunctiei ,sau” care ii oferea posibilitatea furnizarii alternative
a uneia dintre cele doua informatii solicitate.

Daca entitatea contractanta ar fi folosit conjunctia ,si” in cererea sa,
intre cele doua sintagme tarif pe zi/cursant - pret curs/cursant, atunci ar
fi fost clar care erau informatiile de analiza pe care doreste sa le
primeasca, iar ofertantul nu ar fi avut niciun motiv sa nu transmita toate
elementele enumerate.

Situatia este similara si in cazul duratei cursurilor, cu referire la care
informatiile prezentate de ofertantul contestator nu pot fi apreciate ca
fiind lipsa, ci cel mult insuficiente nevoii de cunoastere a entitatii
contractante, drept care, si cu privire la acestea erau necesare lamuriri
suplimentare.

Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate
nu pot fi validate de Consiliu pentru respingerea ofertei reclamantei.

Avand in vedere ca orice hotdrare a entitatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau insuficiente,
Consiliul apreciaza ca, la acest moment, infirmata fiind incidenta
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se poate stabili cu certitudine nici eventuala
incadrare a ofertei contestatorului in categoria celor definite la art. 143
alin. (3) lit. ¢) si d) din acelasi act normativ, neputandu-se proba, dincolo
de orice dubiu, ca propunerea sa financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale, sau ca oferta
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine si caracterul neintemeiat al
deciziei de anulare a procedurii, in baza dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, atat
timp cat se constata necesitatea continuarii evaluarii ofertei
contestatorului, nefiind, astfel, incidenta situatia reglementata de teza
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finald a acestui temei legal, respectiv ,nu a fost depusa nicio oferta
admisibila".

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia SC ...... SA, in contradictoriu cu .......... , In calitate de
entitate contractanta, va anula raportul procedurii nr. ......../08.04.......... ,
precum si actele subsecvente acestuia, entitatea contractanta urmand a fi
obligata ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze oferta depusa de SC ...... SA, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de entitatea contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ...... SA, in contradictoriu cu .........
SA, in calitate de entitate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. ... /08.04.......... , precum si

actele subsecvente acestuia. Obliga entitatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa

de SC ...... SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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