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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .../ .. /
Data

Prin contestatia nr. .../15.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../21.04.2020, inaintata de

SC ........ SRL, cu sediul in ......... ) ereer aeeeenees , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva adresei
nr. ..../13.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de ... ......... (...), cu sediul in ......... ) eeennees , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea
de distributie si bransamente gaze naturale in localitatile ......... ,

Si , comuna ......... , judetul ......... , cod CPV 45231221-0 - Lucrar| de
constructu de conducte de allmentare cu gaz (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
actelor care au stat la baza emiterii acestui act administrativ, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .... SRL, iar, in
subsidiar, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ..... SRL intelege sa formuleze critici asupra adresei nr.
.../13.04.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, justificand interesul sau in formularea contestatiei, in
raport cu rezultatul comunicat de autoritatea contractanta la data de
13.04.2020, SC ...... SRL precizeaza ca la aceeasi data a fost emis
raportul procedurii nr. 23.

Societatea contestatoare considera ca cerinta din caietul de sarcini
referitoare la obligatia efectuarii vizitei amplasamentului intr-o anumita
perioada de timp a fost cuprinsa cu intentia vadita de a limita numarul
de participanti la procedura.

In opinia acestuia, vizita amplasamentului viitorului contract trebuie
sa reprezinte o facilitate si nu o obligatie pentru ofertanti, fiind lasata la
latitudinea acestora alegerea efectuarii vizitei in eventualitatea in care ei
apreciaza ca 1i ajuta la elaborarea unei oferte conforme. Astfel, obligatia
vizitarii amplasamentului este abuziva din moment ce ofertantii au
obligatia de a depune la procedura o oferta conforma cu documentatia
de atribuire ori, daca un ofertant apreciaza ca este in masura sa
intocmeasca si sa prezinte oferta in maniera impusa de autoritatea
contractanta, nu se justifica declararea neconformitatii ofertei pentru
nevizitarea amplasamentului.

Totodata, vizitarea amplasamentului, in eventualitatea in care acest
demers ar fi solicitat de catre un operator economic interesat, ar trebui
sa fie permisa pe toata perioada stabilita pentru depunerea ofertelor
nicidecum intr-un interval de timp restrictionand, in mod vadit, ofertarea
in favoarea operatorilor economici care au vizualizat anuntul de
participare simplificat in primele 3 zile de la publicarea acestuia.

Se mentioneaza ca societatea sa a luat cunostinta de aceasta cerinta
si s-a deplasat la amplasament, 1insa reprezentantii autoritatii
contractante au refuzat sa confirme efectuarea vizitei, ratiune pentru
care s-a vazut nevoit sa consemneze cu martori, la nivelul propunerii
tehnice, faptul ca a indeplinit aceasta obligatie impusa prin caietul de
sarcini, desi autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconoforma
pe motivul neefectuarii vizitei.

In raport cu consideratiile de mai sus, dar mai ales avandu-se in
vedere faptul ca societatea sa a realizat vizita amplasamentului,
contestatoarea considera ca decizia comunicata la finalizarea procedurii a
fost abuziva, netemeinica si nelegala, ratiune pentru care se impune
admiterea actiunii.

De asemenea, dat fiind aprecierea asupra nelegalitatii cerintei
cuprinse in caietul de sarcini referitoare la obligatia vizitarii
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amplasamentului si modalitatea in care reprezentantii autoritatii
contractante au reactionat la vizitarea amplasamentului, contestatoarea
solicita anularea procedurii, mentionand art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../04.05.2020, finregistrata la Consiliu cu
nr. ..../04.05.2020, .... ......... (....) prezinta argumentele care au
justificat decizia de respingere a ofertei contestatoarei. Totodata,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca tardiv
formulata, intrucat SC ...... SRL nu a respectat termenul de depunere a
contestatiei prevazut la art. 8 lit. b) si, ca lipsita de interes, conform art.
3 alin. (3), teza finala din Legea nr. 101/2016.

Se arata ca pana la data limitda de depunere a ofertei, societatea
contestatoare nu a depus la autoritatea contractanta nicio adresa prin
care sa isi exprime dorinta de a efectua vizita de amplasament conform
cerintei din caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, simpla declaratie a contestatoarei
semnata doar de reprezentantul sau, privind vizitarea amplasamentului,
nu indeplineste cerinta expresa din caietul de sarcini.

Referitor la critica vizdnd pretinsul caracter abuziv al solicitarii
caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare a avut posibilitatea contestarii acestuia in termenul legal.
Autoritatea contractanta a vrut sa se asigure ca toti operatorii economici
interesati sa depuna oferta in cadrul procedurii vor efectua o vizita in
teren astfel si astfel sa poata compara documentatia depusa si situatia
existenta in teren, putand solicita clarificari privind aspectele de natura
tehnica, de natura de securitate si sanatate in munca, care nu corespund
cu cele prezentate in documentatie.

Autoritatea contractanta, mentionand prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016, subliniaza faptul ca SC ........ SRL nu a solicitat nicio
clarificare si nici nu a depus o contestatie privind documentatia de
atribuire.

Decizia autoritatii contractante de a declara oferta neconforma este
legala, solicitarea de a anula procedura de atribuire fiind contrara
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016. Mai mult, declararea ofertei
contestatoarei drept conforma, in opinia sa, ar incalca prevederile art. 2
din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. (....) a initiat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea de distributie si
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bransamente gaze naturale in localitatile ......... , eeeey eeees Si ...,
comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
simplificat nr. SCN1061154/06.01.2020. Valoarea estimata a
contractului este de 9.330.060,10 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, SC ..... SRL a
depus contestatie impotriva deciziei de anulare nr. .../09.03.2020 a
raportului procedurii de atribuire nr. .../03.03.2020 si a deciziei de
anulare a procedurii nr. ..../03.03.2020, solutionata prin decizia nr. ....
din 24.03.2020, in sensul respingerii acesteia, ca lipsita de interes,
decizie ramasa definitiva, prin neatacarea ei cu plangere.

Nemultumita fiind de noul rezultat al procedurii, SC ....... SRL a
investit Consiliul cu o noua contestatie, consemnand si cautiunea
aferenta, solicitdnd anularea rezultatului si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii mai multor exceptii care o vizeaza, raportat la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa le analizeze cu precadere.
Astfel, in privinta respingerii contestatiei ca tardiva, solicitata de
autoritatea contractanta, pe motiv ca se contesta cerintele caietului de
sarcini, Consiliul stabileste ca ceea ce se reclama este rezultatul
procedurii prin prisma criticilor asupra cerintei caietului de sarcini.
Intrucat contestatia in discutie a fost transmisa prin e-mail, Consiliului si
autoritatii contractante, la data de 16.04.2020, in interiorul termenului
legal de contestare, dupa cum rezulta din actele dosarului si este
indreptata impotriva comunicarii rezultatului procedurii din 14.04.2020,
aceastd exceptie se vadeste a fi neintemeiata.

In aceste conditii, apreciind asupra netemeiniciei exceptiei
tardivitatii, Consiliul va trece la analiza urmatoarei exceptii, cea a lipsei
de interes in formularea contestatiei, invocata de catre aceeasi
autoritate, in sustinerea careia, sunt invocate dispozitiile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Fata de actul atacat (adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .../13.04.2020) si de motivele expuse in contestatie, se poate lesne
determina ca societatea contestatoare urmareste si solicita desfiintarea
lui, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii lui si reevaluarea
ofertei sale.

In contextul dat, societatea indeplineste toate conditiile impuse de
Legea nr. 101/2016 in legatura cu interesul contestatorilor, folosul
urmarit fiind reevaluarea ofertelor si atribuirea contractului: art. 3 alin. (1)
lit. f) - persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al

autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
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(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

In atari conditii, si aceasta exceptie se vadeste a fi neintemeiata.

Pe fondul cauzei, fata de actul atacat si de motivele expuse,
Consiliul ia act ca prin adresa nr. .../13.04.2020 i-a fost comunicata
contestatoarei justificarea deciziei in privinta ofertei sale, fiind retinute
urmatoarele considerente:

Avand in vedere evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si fisei de date, comisia de evaluare a constatat ca nu ati prezentat
intentia in scris de a vizita amplasamentul impreuna cu un reprezentant la autoritatii
contractante pentru a se putea intocmi procesul verbal de vizita amplasament.
Conform punctului 6 din caietul de sarcini aveati obligatia ca in primele 3 zile de la
publicarea anuntului de participare sa vizitati amplasamentul. Lipsa procesului verbal
a dus la descalificarea d-voastra.

Tinand cont si de Decizia nr. ...... a CNSC, ca urmare a contestatiei d-voastra
nr. ...... /13.03.2020, comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica este
considerata neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se observa ca solutia de respingere a fost dispusa
prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si fisei de date, datat 05.02.2020, desi
raportul procedurii nr. ..../03.03.2020, bazat pe acel proces-verbal, a
fost anulat in integralitatea sa, de insasi autoritatea contractanta, prin
decizia din 09.03.2020, deci si cu privire la decizia de respingere a
ofertei contestatoarei.

Din perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei motivului de
respingere a ofertei contestatoarei, relevante sunt prevederile caietului
de sarcini aferente capitolului Modul de elaborare a ofertei tehnice,

punctul 6, potrivit carora: Ofertantul are obligatia ca in primele trei zile de la
publicarea anuntului de participare sa viziteze amplasamentul impreuna cu un
reprezentant al autoritatii contractante, care va incheia un proces verbal de vizita
amplasament, proces verbal care se va atasa la propunerea tehnica. Lipsa procesului
verbal, duce la descalificarea ofertantului.

Din lecturarea acestora reiese ca a fost stabilita in sarcina
ofertantilor obligatia vizitarii amplasamentului lucrarilor, lipsa procesului-
verbal intocmit, in acest scop, conducand la descalificarea acestora.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca vizita prealabila la
amplasament, asa cum subliniaza si autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, nu serveste decat la intocmirea corespunzatoare din punct de
vedere tehnic a ofertei, insa in situatia in care oferta este conforma,
aceasta nu poate fi respinsa doar pe motivul ca respectivul ofertant nu a
efectuat vizitarea amplasamentului lucrarilor si, pe cale de consecinta,
nu a intocmit procesul-verbal in acest scop. Astfel cum rezulta din anexa
2 a procesului - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
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tehnice cu prevederile caietului de sarcini si fisei de date
nr. ...... /05.02.2020, (inscris la care se face trimitere in raportul
procedurii nr. ..... /13.04.2020) in cazul ofertei SC ...... SRL a fost
retinuta 1indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, fiind notata
neindeplinirea doar in cazul vizitei la amplasament.

Caietul de sarcini cuprinde specificatiile tehnice, care, asa cum sunt
definite in Legea nr. 98/2016, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante. Cata vreme comisia de evaluare a
hotarat ca ofertantul si-a intocmit corespunzator propria oferta,
respingerea ofertei doar pentru ca nu a fost prezentat un proces-verbal
de vizitare a amplasamentului, fara a se dovedi vreo diferenta in privinta
propunerii _tehnice in lipsa acelui proces-verbal de vizitare a
amplasamentului, evoca ideea unui formalism care excedeaza legislatiei
aplicabile (chiar daca respectarea unui anumit formalism este inerenta
oricarei proceduri de atribuire).

Motivul folosit de autoritate drept pretext al respingerii ofertei este
apreciat de organul administrativ-jurisdictional a fi nu doar neintemeiat,
ci si disproportionat in consecintele asumate de autoritate. Atata vreme
cat SC ..... SRL a furnizat comisiei o oferta, iar specialistii
Comunei ......... nu au dovedit ca lucrarile propuse difera, si situatia ar fi
fost alta daca s-ar fi vizitat amplasamentul, Consiliul este de parere ca
participantul nu putea fi eliminat din competitie.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Fara a aduce critici, la acest moment, asupra documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, Consiliul apreciaza ca nicio oferta nu
poate fi legal respinsa pentru motivul expus, pe de o parte, intrucat pot
exista operatori economici care cunosc dinainte amplasamentul si nu au
nevoie de o eventualad revizitare a lui pentru a-si intocmi corespunzator
propriile oferte, iar, pe de alta parte, raspunderea intocmirii conforme a
ofertei fiind a ofertantilor, nu poate fi decat optiunea acestora de a
efectua o vizita a amplasamentului in prealabil intocmirii ofertei si nu o
obligatie.

In decizia nr. 228/R din 17 februarie 2011, Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a statuat
ca cerinta de calificare constand in vizitarea la o anumita data a




amplasamentului viitoarei lucrarii, sub sanctiunea descalificarii de la
procedura, este nelegala.

In aceasta lumina trebuie citite clauzele din caietul de sarcini,
respectiv ca o oferta conforma nu poate fi respinsa doar pentru simplul
considerent ca ofertantul nu a vizitat in prealabil locul lucrarii.
Conformitatea nu depinde de o asemenea vizita, cu atat mai mult cu cat,
SC ...one. SRL a reusit sa furnizeze autoritatii o declaratie privind
vizitarea amplasamentului, datata 09.01.2020, in care, in prezenta unui
martor, a consemnat vizita amplasamentului, precum si refuzul
autoritatii de a semna acea declaratie. Ori acest inscris poate fi incadrat
ca un iTnceput de dovada, mai cu seama ca acesta a fost prezentat
impreuna cu propunerea tehnica, fiind anexat acesteia, potrivit
documentelor dosarului achizitiei publice, iar veridicitatea informatiilor
consemnate in cuprinsul sau nu poate fi tagaduita nici de Consiliu, nici de
autoritatea contractanta. Se retine ca insasi autoritatea contractanta a
consemnat, in anexa 2 a procesului - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
fisei de date nr. ....... /05.02.2020, existenta respectivei declaratii, despre
care, tot aceasta a sustinut ca nu este conforma cu cerintele caietului de
sarcini.

Mai mult, sustinerea autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului procedurii cum ca nu a fost prezentata intentia in scris de a
vizita amplasamentul, precum si cea din punctul de vedere, potrivit cu
care nu a fost depusa nicio adresa prin care sa-si exprime dorinta de a
efectua vizita de amplasament nu pot fi retinute, fiind contrazise de
prevederile documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia nu a fost
stabilita nicio regula in privinta vizitei amplasamentului, sub acest
aspect.

Dupa cum s-a retinut mai sus, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand principiul
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii
ofertei sale fiind fondata, cat timp nu a fost relevata o neconformitate a
propunerii tehnice. Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele
aduse de autoritate nu pot fi confirmate de catre Consiliu pentru
respingerea ofertei SC ....... SRL.

In contextul descris mai sus, Consiliul va admite, in parte,
contestatia SC ........ SRL, urméand a fi anulat raportul procedurii
nr. ...... /13.04.2020 si comunicarea nr. ........ /13.04.2020, bazata pe
acesta, precum si obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou raport, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la comunicarea deciziei.

Cu privire la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii
licitatii, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
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dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire. Asadar, anularea intervine doar in
situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de
remediere.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Potrivit art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, exceptiile tardivitatii si lipsei de interes in formularea

contestatiei, formulate de ...... ......... (..... ), in calitate de autoritate
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul admite, in parte,
contestatia depusa de SC ...... SRL, in contradictoriu cu ..... ......... (....)
si anuleaza raportul procedurii nr. ..... /13.04.2020, precum Si
comunicarea nr. ..... /13.04.2020. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei SC ..... SRL si la emiterea unui nou raport cu

respectarea celor dispuse in motivare, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la comunicarea prezentei.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul de
cerere secundar, de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



