CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Iin conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si datata
inregistrata la C.N.SC cu nr. , depusa de catre SC SRL, cu sediul in ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. avand CIF
reprezentata de - administrator si conventional de Cabinet de Avocat ,,
”, cu sediul profesional in in calitate de lider al Asocierii dintre SC SRL
si SC  SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. , de catre , cu sediul in jud. , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Lucrari
si servicii de reparare si intretinere drumuri judetene aflate in
administrarea judetului , 1in perioada 2015-2019”, coduri CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233141-9 -
Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), 45233221-4 - Lucrari de
marcaj rutier (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev.2), se solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea dintre SC SRL, SC SA si SC SRL () a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SA () a fost declarata admisibila si conforma;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea drept admisibile si conforme a ofertelor si ,
respectiv declararea drept castigatoare a ofertei depusa de si ca
necastigatoare a ofertei depusa de SC SRL;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor SI , “in limitele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata”.

Prin contestatia nr. inregistrata la C.N.SC cu nr. depusa de
catre SC  SA, cu sediul in , jud. , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand C.U.I. , reprezentata legal prin administrator
director general , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat in data de , de catre , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care se solicita:

- admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care oferta depusa
de Asocierea dintre SC SRL, SC SA si SC PROD SRL a fost declarata
acceptabila, admisibila, conforma, si castigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. , in
ceea ce priveste declararea admisibila si conforma a ofertei , respectiv
declararea drept castigatoare a ofertei depusa de aceasta, si declararea
necastigatoare a ofertei depusa de SC S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei “in limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata”.

SC SRL, cu sediul in , jud. , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand C.U.I. RO , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin avocat , lider al Asocierii dintre SC
SRL, SC SA si SC SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, a
depus ,cererea de interventie in interes propriu” fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.SC sub nr. , prin
care solicita: admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiilor
depuse de SC SA, si SC SRL, ca neintemeiate, si ,mentinerea, ca
legald si temeinica, a deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii dintre SC SRL, SC SA si SC SRL a fost desemnata
castigatoare, respectiv a raportului procedurii nr. in ceea ce priveste
declararea drept castigatoare a ofertei” SC SRL.

SC SA a depus ,cerere de interventie in interes propriu” nr. ,
inregistrata la C.N.SC sub nr. , prin care solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea capatului de cerere formulat de SC SRL privind
anularea deciziei prin care oferta SC SA a fost declarata conforma,
admisibila, acceptabila.

Constatand faptul ca cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitard, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre SC SRL,
cu sediul in , si, respectiv, SC SA, cu sediul in , jud. , in
contradictoriu cu , cu sediul in

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de catre Asocirea dintre SC SRL, SC SA si SC
PROD SRL, cu sediul in , jud. .

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de SC SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si datata ,
inregistrata la C.N.SC cu nr. , SC SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. , de catre , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Lucrari
si servicii de reparare si intretinere drumuri judetene aflate in
administrarea judetului , 1in perioada 2015-2019”, coduri CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233141-9 -
Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), 45233221-4 - Lucrari de
marcaj rutier (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev.2), si solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea dintre SC SRL, SC SA si SC SRL () a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SA () a fost declarata admisibila si conforma;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea drept admisibile si conforme a ofertelor si ,
respectiv declararea drept castigatoare a ofertei depusa de si ca
necastigatoare a ofertei depusa de SC SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor SI , “in limitele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata”.

I. Contestatorul arata ca, in data de , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al III-lea, oferta
depusa de a fost declarata castigatoare, iar oferta a fost declarata
admisibila si conforma si s-a clasat pe locul II.



In opinia contestatorului, decizia autoritdtii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta susmentionata, este nelegala,
astfel ca se impune anularea acesteia.

II. “Cu privire la argumentele care sustin admiterea contestatiei”:

2.1. ,Aspecte procedurale. Justificarea interesului in formularea
contestatiei”:

Se arata ca, potrivit rezultatului procedurii, oferta contestatorului a
fost declarata admisibila - acceptabila si conforma - insa s-a situat pe
locul al treilea, dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, astfel ca, prin contestatie, a criticat atat oferta declarata
castigatoare, cat si oferta clasata pe locul al doilea.

Invocand dispozitiile art. 255 alin. 1 si alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul apreciaza ca, in speta, interesul sau este vadit.
Contestatia, arata petenta, vizeaza un act al autoritatii contractante prin
care aceasta, in mod nelegal, a declarat admisibile si conforme doua
oferte care nu indeplineau cerintele de calificare, ale caror oferte tehnice
nu respecta caietul de sarcini si ale caror preturi sunt nesustenabile. In
masura in care contestatia va fi admisa, iar Consiliul va aprecia ca
ofertele contestate prezinta deficientele invocate, sustine contestatorul,
contractul va putea fi atribuit SC SRL.

In sustinere, se invoca Decizia nr. 5456 din 17 septembrie 2012,
pronuntata de catre Curtea de Apel Alba-Iulia, D.D. Serban,
LJurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice”, Volumul 1V,
Ed. Hamangiu 2014, p. pag.3.

2.2. “Cu privire la oferta " contestatorul invedereaza urmatoarele:

a. Ofertantul clasat pe locul 2 , nu indeplineste cerinta prevazuta
la Cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului pct.
4. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69 ind. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006".

Precizeaza contestatorul ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta este , iar, potrivit art. 102 alin. 1 din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, Consiliul Judetean este
reprezentat prin presedinte.

Contestatorul arata ca, potrivit dispozitiilor art. 69 ind. 2 alin. 1,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in fisa de date numele
persoanelor care detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, cu privire la organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire.

Invoca art. 69 ind. 1, lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, Ordinului nr.
170/2012 emis de ANRMAP art. 1 lit. d), care stabilesc o serie de
restrictii in sarcina persoanelor fizice si juridice implicate in procedura
de achizitie, si arata ca sanctiunea prevazuta in cazul nerespectarii
obligatiilor impuse este excluderea respectivilor din procedura.

In legatura cu cele de mai sus, precizeaza ca, astfel cum rezulta
din extrasul Recom emis de catre O.N.R.C., ofertantul are unic actionar
JUDETUL - . Mai mult, astfel cum rezulta din actul constitutiv publicat



pe site-ul ofertantului, toate hotararile privind desfasurarea activitatii,
organizarea, administrarea - numirea si revocarea etc., se iau de catre ,
reprezentat prin presedinte ( ), respectiv aceeasi persoana mentionata
in documentatia de atribuire, avand functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante.

Potrivit art. 24 din Directiva nr. 24/2014, conceptul de conflict de
interese acopera, dupa cum se arata, cel putin orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante,
care sunt implicati in desfasurarea procedurii de achizitie sau care pot
influenta rezultatul acesteia, au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea sau independenta
lor in contextul procedurii de achizitie.

Invocand urmatoarele aspecte:

- unicul actionar al ofertantului este finsasi autoritatea
contractanta;

- profitul societatii revine, in conditiile art. 24 din Statut
coroborat cu cele din Legea societatilor comerciale, unicului actionar,
respectiv JUDETUL - ;

- toate hotararile privind desfasurarea activitatii, organizarea,
administrarea din cadrul ofertantului se iau de catre , reprezentat prin
presedinte;

- persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante,
conform fisei de date este presedintele CONSILIULUI JUDETEAN ;
contestatorul considera ca, in temeiul art. 24 din Directiva, respectiv 69
ind. 1 din O.U.G. nr. 34/3006, se impunea excluderea ofertei din
cadrul procedurii de atribuire;
contestatorul arata ca este aplicabila ipoteza descrisa la art. 24 din
Directiva, respectiv art. 69 ind. 1 din OUG nr. 34/2006, sens in care se
impunea excluderea acestei oferte din cadrul procedurii de atribuire.

b. Ofertantul, sustine contestatorul, nu indeplineste cerinta din fisa
de date, prevazuta la Cap. III.2.1.a) ,Situatia personalda a candidatului
sau ofertantului”, pct. 5: ,Prezentare certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre
stat (certificat de atestare fiscald), inclusiv cele locale, pentru toate
punctele de lucru”.

Astfel, prin fisa de date, dupa cum se arata, s-a solicitat
ofertantilor certificate de atestare fiscala din care sa rezulte lipsa
datoriilor la nivelul lunii anterioare depunerii ofertelor (30 iunie 2015) la
bugetul de stat, atat la cel consolidat, cat si la bugetele locale, sens in
care s-au solicitat certificate pentru toate punctele de lucru.

Redand punctele de lucru, astfel cum rezulta din extrasul Recom
emis de ORC, contestatorul sustine ca ofertantul trebuia sa depuna
certificate de atestare fiscala pentru fiecare dintre acestea, iar, potrivit
art. 36 alin. 1 lit. b din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta



trebuia sa excluda, ca inacceptabila, oferta pentru neindeplinirea
cerintei de calificare criticata, in conditiile neprezentarii certificatelor de
atestare fiscala pentru sediu si pentru toate punctele de lucru.

c. Ofertantul , sustine contestatorul, nu indeplineste cerinta din
fisa de date prevazuta la Cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara”, respectiv cerinta privind cifra de afaceri.

Invocand cerinta din fisa de date a achizitiei, la Cap. III.2.2), cu
privire la cifra de afaceri, contestatorul arata ca, pe site-ul ofertantului
in cauza, respectiv http://www.gori.ro/index_files/infofiscale.htm, sunt
incarcate bilanturile contabile ale societatii pe ultimii 3 ani, din care
rezulta ca, pentru 2012, 2013, 2014, media cifrei de afaceri este de
26.025.917.

Nu in ultimul rand, sustine contestatorul, desi ofertantul a declarat
indeplinirea cerintei prin sustinerea D.P. Alba, analizand bilanturile
postate pe site-ul http://www.dplalba.ro/Bilanturi.html, nici tertul
sustinator nu indeplineste cerinta, acesta avand o cifra de afaceri de
19.855.290 lei in 2013, 19.210.709 lei in 2014 si de 25.237.723 lei in
2012, respectiv, mult sub media solicitata in fisa de date.

Astfel cum rezulta din bilanturile depuse, precizeaza contestatorul,
ofertantul nu a facut dovada ca la momentul depunerii ofertelor, iulie
2015, prezenta o cifra de afaceri pe ultimii 3 ani de minim 46.500.000
lei, dar, trecand peste inacceptabilitatea ofertei depusa de catre ,
autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat, ca oferta acestuia
este conforma.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, intreaga raspundere pentru elaborarea ofertei si depunerea
acesteia apartine, dupa cum se arata, ofertantului, iar omisiunea de a
depune documente in oferta nu poate fi complinita prin redepunerea
acestora impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a incdlcat
dispozitiile art. 37 alin. 2 si dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006
intrucat a declarat castigatoare o oferta inacceptabila, in sensul art. 36
alin. 1 lit. b) din acelasi act normativ.

Mai mult, sustine contestatorul, art. 37 alin. 2 prevede, expres, ca
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile, iar o
oferta admisibila este o oferta acceptabila si conforma. Per a contrario,
sustine contestatorul, o oferta inacceptabild, potrivit art. 36 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006, nu poate fi considerata o oferta admisibila si, pe cale
de consecinta, o astfel de oferta nu poate fi declarata castigatoare.

In sustinere, se invoca practica Curtii de Apel Craiova, sectia
contencios administrativ si fiscal, respectiv Decizia nr. 216/2008, prin
care s-a retinut obligatia comisiei de evaluare de a verifica modul de
indeplinire a cerintelor de calificare, de catre fiecare ofertant in parte,
verificare in urma careia, potrivit art. 36 alin. 1 lit. b, toate ofertele
depuse de catre ofertanti care nu le indeplinesc, sunt considerate
inacceptabile si trebuie respinse ca atare.



http://www.idpgori.ro/index
http://www.dplalba.ro/Bilanturi.html

De asemenea, dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 sunt, in
opinia sa, fara echivoc, iar acestea stabilesc in sarcina comisei de
evaluare obligatia de a respinge ofertele inacceptabile.

Contestatorul arata si ca solicitarea de clarificari transmisa de
catre autoritatea contractanta cu privire la justificarea calitatii de
I.M.M., in conditiile in care in oferta nu s-a facut vreo astfel de referire,
a fost emisa cu incdlcarea dispozitiilor art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2004.

Invedereaza si ca, incalcand principiul egalitatii de tratament in
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat, atat
ofertantului, cat si ITM , clarificari cu privire la calitatea de IMM a ,
respectiv cu privire la numarul de angajati ai acestuia, demers nelegal,
in opinia contestatorului, raportat la dispozitiile art. 201 alin. 2.

Asadar, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta a
solicitat, ulterior depunerii ofertelor, completarea ofertei cu documentul
lipsa - declaratia privind incadrarea in categoria IMM, incalcand
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. 2 lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Declaratia privind incadrarea in categoria IMM a fost depusa, dupa
cum se arata, in luna august 2015, ,abia” prin clarificari, producand o
modificare substantiala a ofertei, iar avantajul incorect al clarificarilor
solicitate a fost tocmai acela al completarii unor lipsuri ale ofertei, ceea
ce, in opinia sa, a dus la evaluarea ofertei si aplicarea criteriului de
atribuire asupra acesteia, in loc sa fie declarata inacceptabila.

Cu toate ca, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta este cea care stabileste care sunt clarificarile necesare
evaluarii ofertelor, acest drept, sustine contestatorul, nu este unul
discretionar, dreptul de a solicita clarificari regasindu-se la alin. 2 al art.
201, text normativ care prevede ca, in cazul in care se solicita
clarificari/completari, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, sens in care se invoca practica Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care printr-o decizie pronuntata recent (29.03.2012)
in cauza C-599/10, a stabilit in mod clar ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic negocierea dintre
autoritatea contractanta si unul dintre ofertanti cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintelor.

Dispozitiile legale aplicabile, arata contestatorul, accepta, in mod
exceptional, anumite corectii sau completari punctuale care sa nu
conduca la prezentarea unei noi oferte, ci doar sa permita simple
clarificari, sau sa corecteze erori materiale evidente, insa, in speta in
cauza, nu se regaseste niciuna dintre dispozitiile cu caracter de exceptie
care sa ii permita ofertantului completarea ofertei depusa initial. De
altfel, din modul in care insusi legiuitorul roman a legiferat posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari/completari la oferta,
reiese, in mod clar, (a se vedea in acest sens abrogarea art. 77 din H.G.



nr. 925/2006 care permitea depunerea unor documente ulterior
deschiderii ofertelor), ca autoritatea contractanta, in aplicarea acestei
posibilitati, trebuie sa evite sa favorizeze in acest mod pe una dintre
participantele la procedura (in speta, pe cea in cadrul careia autoritatea
contractanta este actionar unic), spre a nu se crea un dezechilibru
nepermis de normele legale aplicabile, sens in care se invoca Decizia
CNSC .http://www.cnsc.ro/images/stories/bo/2013/ BQ2013 0753.pdf.

- In opinia contestatorului, raspunsul la solicitarea de clarificari ar
fi trebuit sa atraga excluderea ofertei, potrivit datelor prezentate in
bilanturi.

Se arata ca, urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a depus o
declaratie pe proprie raspundere, in sensul ca este I.M.M., insa, din
verficarea bilanturilor, rezultda ca acesta nu indeplineste conditiile
impuse de lege pentru a fi IMM.

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit art. 3 alin. 1 din Legea nr.
346/2006 privind I.M.M., intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca
fiind acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

- au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

- realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane
euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc
echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii financiare
aprobate.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. 3 din
Legea nr. 346/2004, in efectivele zilnice de salariati avute in vedere la
calcularea numarului mediu anual de salariati, se includ salariatii
angajati pe durata nedeterminata, salariatii temporari care lucreaza in
baza unui contract de punere la dispozitie incheiat intre intreprindere si
un agent de munca temporara etc. Potrivit art. 6 alin. 1 din acelasi act
normativ, prevede ca datele utilizate pentru calculul numarului mediu
anual de salariati, cifra de afaceri neta anuala si activele totale sunt cele
raportate in situatiile financiare aferente exercitiului financiar precedent,
aprobate de adunarea generala a actionarilor sau asociatilor.

Mai mult, astfel cum rezulta din bilanturile contabile inregistrate la
organismele financiare competente, numarul mediu de salariati
depaseste, in anii 2011-2014, plafonul de 250 de salariati impus de
legislatia in vigoare, astfel, sustine contestatorul, acesta depaseste
plafonul prevazut de art. 3 alin. 1 lit. @) mai sus indicat

d. Ofertantul, sustine contestatorul, nu indeplineste cerinta din fisa
de date prevazuta la Cap.III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului”.

Desi in fisa de date a achizitiei s-au solicitat certificatele I1SO
14001 si ISO 9001 valabile la data limita de depunere a ofertelor,
pentru activitatile care vor face obiectul contractului, apreciaza
contestatorul ca ofertantul nu a facut dovada detinerii unor certificate
ISO in domeniul aferent obiectului contractului de achizitie publica care
urmeaza sa fie atribuit, in conditiile in care:



http://www.cnsc.ro/images/stories/bo/2013/%20BQ2013

- obiectul contractului este definit prin codurile CPV astfel: lucrari
de drumuri, servicii de deszapezire, servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport;

- din cuprinsul certificatelor depuse, nu reiese ca ofertantul este
certificat pentru servicii de deszapezire si servicii de proiectare.

Certificatul, sustine contestatorul, nu raspunde exigentelor fisei de
date a achizitiei in conditiile in care, in mod evident, contractul care
urmeaza sa fie atribuit nu este unul de lucrari, ci unul de servicii,
obiectul contractului fiind clar definit in cuprinsul fisei de date a achizitiei
prin trimitere la codurile CPV.

Contestatorul apreciaza ca, pentru ca cerinta de calificare sa fie
considerata indeplinita, ofertantul trebuia sa detina o certificare I1SO,
atat in domeniul constructiei de drumuri, cat si in domeniul serviciilor de
deszdpezire si servicilor de proiectare. In opinia sa, certificarea
prezentata de ofertant in domeniul constructiilor de drumuri si
autostrazi, nu acopera obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

e. Ofertantul , sustine contestatorul, nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, intrucat, astfel cum rezulta din procesul-
verbal de deschidere a ofertelor, pretul ofertat de reprezinta 59% din
valoarea estimata a contractului, insa acesta nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificare.

Se arata ca, pentru executia lucrarilor si prestarea serviciilor,
ofertantul trebuia sa completeze in formularele corespunzatoare valorile
indicate prin documentatia de atribuire. Propunerea financiara, va
acoperi, dupa cum se arata, toate cheltuielile necesare executiei
lucrarilor si prestarii serviciilor cuprinse in acordul-cadru, respectiv in
centralizatorul de cantitati maxime de lucrari si servicii de reparare si
intretinere drumuri judetene, pentru acord-cadru si contracte
subsecvente.

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a cerut ofertantului sa justifice pretul ofertat, prin prisma
dispozitiillor art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu trimitere la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, distante de
transport, preturi pentru materiale, mana de lucru, consumuri utilaje,
transporturi etc. Raspunzand, in opinia contestatorului neconcluent,
acesta nu a oferit explicatii cu privire la toate elementele de formare a
pretului, indicate de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
respectiv nu au fost justificate preturile pentru materiale, pentru utilaje,
nu a fost justificat costul transportului pana la depozitul zonal,
mentionand doar ca este inclus in pretul materialului. In ceea ce
priveste distanta de transport, dupa cum se arata, ofertantul a
mentionat ca, la justificarea pretului transportului, a luat in calcul
infiintarea unor depozite zonale, in cazul in care, din calcul economic
este mai avantajos decat sa transporte cantitati mici de la depozitul de
material.



Opinand, contestatorul considera ca raspunsul este unul
neconcludent, intrucat:

- pe de o parte, la momentul ofertarii unui pret, acesta trebuie sa
fie ferm; ofertantul trebuie sa cunoasca modalitatea concreta de
formare a acelui pret si, implicit, a componentelor sale, neputandu-se
reorienta pe parcurs. In situatia in care ofertantul opteaza pentru
infiintarea unor depozite zonale, acesta trebuia sa justifice pretul privind
transportul, prin prisma infiintarii depozitelor, la momentul ofertarii si
nu la o data ulterioara si doar daca din calculul economic rezulta ca e
mai avantajos.

in plus, simpla afirmatie cu privire la infiintarea depozitelor nu
este suficienta pentru justificarea pretului, ci ofertantul trebuia sa
indice, in concret, unde vor fi amplasate aceste depozite si sa depuna
documente din care sa rezulte amplasarea lor - documente care sa
ateste dreptul de proprietate/chirie/promisiuni de inchiriere etc., asupra
terenului in cauza;

- pe de alta parte, chiar daca s-ar admite infiintarea unor depozite
zonale, acestea nu pot fi justificate in cazul betonului si mixturii
asfaltice, pentru prepararea carora sunt necesare conditii specifice -
statie de betoane/de mixtura, care presupun autorizatii de mediu,
certificari etc.

Totodata, se mentioneaza ca pretul transportului pana la depozitul
zonal ar fi inclus in pretul materialului, sustinere care, in opinia
contestatorului:

- pe de o parte, nu este probata, simpla afirmatie nefiind in
masura sa justifice pretul ofertat. Pentru a justifica un astfel de pret, in
oferta , ar fi trebuit, sustine contestatorul, sa existe oferte de pret si
analize de pret care sa justifice includerea in pretul materialului a
costului transportului, cu indicarea exacta a depozitelor zonale pentru
fiecare tip material;

- pe de alta parte, contestatorul isi pune intrebarea cum a fost
inclus pretul transportului in pretul materialului, in situatia in care
depozitele zonale ar trebui amplasate la distante e de depozitul de
materiale, caz in care apreciaza ca ar fi trebuit sa fie defalcat pretul
transportului fata de pretul materialului, pentru a justifica
sustenabilitatea si realitatea pretului ofertat. Altfel spus, se arata ca 1
mc de nisip are acelasi pret, indiferent daca este transportat la 15 km
sau la 50 km.

Astfel, desi autoritatile contractante au obligatia sa atribuie
contractul ofertei cu cel mai scazut pret, aceasta obligatie este
conditionata de imprejurarea ca pretul sa fie unul sustenabil si realist in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, precizeaza contestatorul. In
cazul in care pretul se dovedeste a fi nejustificat de scazut, se impune
respingerea ofertei ca inacceptabila, in baza art. 36 lit. f) din H.G.
nr.925/2006.

10



Asadar, pentru a se evita sa fie declarata castigatoare o oferta cu
un pret nerealist, care nu asigura indeplinirea corespunzatoare a
acestuia, art. 202 din ordonanta impune autoritatii contractante ca, ori
de cate ori pretul ofertat se situeaza sub pragul de 80% din valoarea
estimatda, sa solicite ofertantului justificarea acestuia prin prisma
elementelor aratate la alineatul 2 al articolului si sa verifice, in detaliu,
modalitatea de formare a pretului ofertat.

Contestatorul arata ca, intr-o situatie similara, Consiliul a statuat,
prin Decizia C.N.SC nr. 4004/436C9/4471 din 07.11.2013, ca
Jverificarea propunerilor financiare, a elementelor acestora nu este o
activitate optionala pentru autoritatea contractanta, ci o obligatie in
sensul verificarii masurii in care la baza formarii pretului stau preturi
care se practica si care pot fi justificate, iar in functie de cele constatate
sa se solicite, dupa caz clarificarea/justificarea lor”.

In speta, sustine contestatorul, ofertantul in cauza nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari, nejustificand pretul pentru
materiale, costurile cu utilajele, preturile aferente transporturilor,
distantele de transport etc.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal, solicitand clarificari suplimentare atat
ofertantului  pentru multiple subiecte neclare, cat si unor institutii -
ONRC si ITM - in conditiile in care riscul intocmirii ofertei incumba
ofertantului. Desi este dreptul autoritatii contractante de a clarifica
anumite aspecte din cadrul unei oferte, acest drept, apreciaza
contestatorul, nu trebuie inteles in sensul ca se pot solicita la nesfarsit
clarificari, pana cand ofertantul in cauza depune documentele care
justifica indeplinirea cerintei si care puteau si trebuiau sa se regasesca
in oferta, de la momentul depunerii ei, demers care incalca principiul
egalitatii de tratament si dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
si trebuie sanctionat in consecinta.

2.3. Cu privire la oferta depusa de Asocierea , contestatorul
invedereaza urmatoarele:

i. In opinia sa, oferta depusa de Asocierea susmentionata este
inacceptabild, raportat la dispozitiilor art. 11 alin. 4 si 5 din H.G. nr.
925/2006.

Se arata ca, in vederea indeplinirii cerintelor de calificare,
ofertantul a depus, initial, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin 4
din H.G. nr. 925/2006, doar o declaratie pe proprie raspundere, insotita
de o anexa care, sustine contestatorul, nu respecta rigorile impuse de
textul normativ anterior citat.

Contestatorul arata ca, verificAnd anexa declaratiei, se poate
constata ca ofertantul a enumerat denumirea cerintelor de calificare
impuse, fara a detalia modul concret si precis de indeplinire (neindicarea
numerelor certificatelor de atestare fiscala - pentru bugetul consolidat si
bugetele locale atdt pentru sediu céat si pentru puncte de lucru, a
contractelor de experienta similara - numar, data, beneficiar, tipuri de
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lucrari si sume, sumele cuprinse in bilanturi care atesta indeplinirea
cerintei cifrei de afaceri, personalul pe care intelege sa-l utilizeze in
derularea contractului - nume, numar de certificate valabile, experienta
etc., tipul si specificatiile utilajelor, numarul si data contractelor de
inchiriere pentru utilaje etc., seria si nr. certificatelor ISO etc.).

Scopul declaratiilor intemeiate pe dispozitiile art. 11 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006 este, dupa cum se arata, tocmai acela de a proba c3,
la momentul depunerii lor, ofertantul indeplineste cerinta, dar ca, din
cauza unor imprejurari care nu tin de persoana sa ( ex. termene legale
de eliberare de catre autoritatile competente etc), nu pot depune
documentele solicitate. Cu toate acestea, demersurile in vederea
obtinerii documentelor trebuie initiate anterior depunerii ofertelor. Prin
urmare, sustine contestatorul, acceptarea oricarui document obtinut in
baza unei cereri ulterioare deschiderii ofertelor creeaza ofertantului in
cauza un avantaj neconcurential, incalcandu-se principiul egalitatii de
tratament.

In plus, precizeaza contestatorul, in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite ofertantului, prin clarificari, sa depuna documentele
de calificare si sa verifice in ce masura acestea indeplinesc sau nu
cerintele documentatiei de atribuire.

In acelasi sens, se aratda ca Agentia Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, a aratat ca
L,autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare integrala
a ofertelor depuse in scopul identificarii ofertelor admisibile. Precizam
faptul ca prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere de tipul celei
prevazute de alin. 4 al art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este suficienta pentru verificarea
admisibilitatii unei oferte, deoarece calificarea unei oferte ca fiind
admisibila presupune analizarea de catre autoritatea contractanta a
certificatelor/documentelor  edificatoare = care  probeazad/confirma
indeplinirea, de catre ofertantul care a depus oferta in cauza, a
cerintelor de calificare asa cum au fost acestea stabilite prin
documentatia de atribuire.”, potrivit http://www.anrmap.ro/punct-
vedere/dreptul-ofertantilor-de-prezenta-o-declaratie-pe-propria-
raspundere-cu-privire-la-indep.

Depunerea declaratiei pe propria raspundere, astfel cum este
aceasta prevazuta la art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, sustine
contestatorul, nu inseamna ca ofertantul depune un formular sec,
nepersonalizat, ci, in functie de situatia Iui concreta, ofertantul va
mentiona succint, dar precis, modul concret de Iindeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea (potrivit http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2014/BQ2014 2358.pdf). Simpla afirmatie ca este
indeplinit criteriul de calificare, precizeaza contestatorul, nu echivaleaza
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cu respectarea procedurii prevazute de art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta depusa de
Asocierea ar fi trebuit exclusa ca inacceptabila, avand in vedere
deficientele anexei depuse in temeiul dispozitiile art. 11 alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006.

ii. Contestatorul arata ca, din analiza documentelor prezentate de
Asocierea , rezulta ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare prezentata in fisa de date, Cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, pct.5, in sensul ca:

- pe de o parte, pentru ca nu au fost depuse certificate de atestare
fiscala care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul consolidat si la bugetul
local - atat pentru sediu, cat si pentru toate punctele de lucru - la data
de 30 iunie 2015 pentru fiecare asociat;

- pe de alta parte, intrucat certificatele emise in temeiul unor
cereri depuse ulterior datei de deschidere a ofertelor nu pot fi luate in
considerare intrucat s-ar crea un avantaj neconcurential, incalcandu-se
principiul egalitatii de tratament.

Astfel, contestatorul considera ca, prin faptul ca autoritatea
contractanta a permis ofertantului sa depuna ulterior deschiderii
ofertelor un certificat fiscal pentru obtinerea caruia s-au facut demersuri
dupa depunerea ofertelor si/sau care a fost emis dupa depunerea
ofertelor, s-a creat ofertantului un avantaj neconcurential, incalcandu-se
principiul egalitatii de tratament.

Ofertantul declarat castigator a ales sa se prevaleze de dispozitiile
art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, depunand initial doar o declaratie
pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare (cu
privire la nelegalitatea declaratiei depuse, subpunctul anterior), urmand
ca, la solicitarea autoritatii contractante, sa depuna toate documentele
de calificare, documentele care, sustine contestatorul, trebuiau sa existe
si sa confirme indeplinirea cerintelor de calificare la data depunerii
ofertelor si nu la o data ulterioara.

Spre deosebire de situatiile anterior prezentate, demersul
autoritatii de a solicita clarificari nu este unul nelegal per se, intrucat,
acesta se circumscrie dispozitiilor art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006,
insa, sustine contestatorul, este nelegala acceptarea ca valabil a unui
document obtinut ulterior datei deschiderii ofertelor, document care, pe
fond, nu face dovada ca la data deschiderii ofertelor cerinta de calificare
este indeplinita, intrucat, in situatia in care ofertantul nu a facut dovada
diligentelor necesare obtinerii certificatului solicitat, inaintea datei
depunerii ofertelor, iar certificatul respectiv sa fi fost emis, de
asemenea, naintea datei depunerii ofertelor, confirmand cele solicitate
in documentatia de atribuire, oferta trebuia exclusa ca inacceptabila
(http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/BQ2013 2357.pdf).

Prin urmare, sustine contestatorul, chiar dacg, initial, s-a depus o
declaratie pe proprie raspundere, ofertantul trebuia ca, la data depunerii
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raspunsului la clarificari, sa depuna un document existent la data
deschiderii ofertelor, si nu unul emis ulterior acestei date ca urmare a
unor demersuri ulterioare, si subliniza faptul ca aplicarea mecanismului
prevazut de art. 11 alin. 4 si 5 din H.G. nr. 925/2006 nu trebuie sa
conduca la acordarea de avantaje neconcurentiale ofertantilor care aleg
sa recurga la acest mod de a depune ofertele, spre deosebire de
ofertantii care depun documentele de calificare in integralitate in oferta.

iii. In ceea ce priveste cerinta din fisa de date referitoare la utilaje,
Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, potrivit careia,
pentru executarea contractului, ,ofertantul trebuie sa faca dovada
dispozitiei (in dotare proprie/prin contracte sau conventii de inchiriere/
angajament de punere la dispozitie/orice alta forma de dispozitie, ca de
exemplu: contracte de leasing) cel putin asupra echipamente/utilaje/
enumerate”, contestatorul sustine ca, raportat la dispozitiile art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
excluda oferta depusa de Asocierea , ca inacceptabila, pentru
neindeplinirea respectivei cerinte, iar nu sa fie declaratd castigatoare. In
acest sens, contestatorul arata ca, pentru indeplinirea cerintei,
ofertantul trebuia sa prezinte:

- contracte de vanzare-cumparare, facturi si/sau orice fel de alte
documente care atesta dreptul de proprietate al proprietarului, in
conditiile in care, potrivit art. 25 din Legea nr. 82/1991, documentele
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitatea financiara
se pastreaza in arhiva persoanelor juridice timp de 10 ani, cu incepere
de la data incheierii exercitiului financiar in cursul caruia au fost
intocmite. Acestea sunt singurele documente care, 1in opinia
contestatorului, fac dovada proprietatii utilajelor;

- documente care sa asteste modalitatea de detinere - contracte
de leasing, inchiriere, angajamente de punere la dispozitie valabile la
momentul deschiderii ofertelor.

Asadar, sustine contestatorul, ofertantul in cauza nu a depus, in
oferta, documente care sa ateste modalitatea de detinere pentru toate
utilajele pe care a mentionat c3 le detine in proprietate/inchiriere. In
conformitate cu prevederile art. 172 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, se
arata ca intreaga raspundere pentru elaborarea ofertei si depunerea
acesteia apartine ofertantului, iar omisiunea de a depune documente in
oferta nu poate fi complinita prin redepunerea inscrisurilor impreuna cu
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Potrivit practicii judiciare, sustine contestatorul, comisia de
evaluare este obligata sa verifice modul de indeplinire a cerintelor de
calificare, de catre fiecare ofertant in parte, verificare in urma careia,
potrivit art. 36 alin.1 lit. b), toate ofertele depuse de catre ofertantii
care nu indeplinesc cerintele minime de calificare sunt considerate
inacceptabile si trebuie respinse ca atare, in acelasi sens pronuntandu-
se Curtea de Apel Craiova, sectia contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 216/2008.
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iv. Oferantul declarat castigator, sustine contestatorul, nu a
justificat indeplinirea cerintei prevazuta la Cap.IIl.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, referitoare la personalul minim solicitat in
fisa de date, necesar executiei contractului.

Potrivit fisei de date, arata contestatorul, ofertantul trebuia sa
prezinte o lista cuprinzand persoanele de specialitate responsabile direct
de indeplinirea contractului, precum si copii de pe autorizatiile /
certificatele de atestare ale persoanelor de specialitate responsabile
direct de indeplinirea contractului, nominalizate in lista de la pct.2.,
documente care trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a
ofertelor. De asemenea, se solicita depunerea unor copii dupa
contractele de colaborare/conventii civile/angajamente de participare, in
cazul in care persoanele nominalizate nu sunt angajati permanenti ai
ofertantului si declaratie de disponibilitate cu privire la personalul de
specialitate nominalizat, ca pe durata de executie a lucrarilor si
serviciilor ce fac obiectul procedurii in cauza, fisi vor desfasura
activitatea in derularea contractului.

Contestatorul sustine ca, avand in vedere ca ofertantul castigator
a depus initial doar o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, in baza dispozitiilor art. 11 alin. 4
din H.G. nr. 925/2006, acesta nu a facut dovada ca personalul minim
solicitat in fisa de date era disponibil la momentul deschiderii ofertelor,
nu a facut dovada valabilitatii atestarilor solicitate, la momentul
deschiderii ofertelor. Astfel, invedereaza:

- lipsa atestatelor valabile pentru conducatorii auto cu atestate
profesionale pentru transport marfa si transport produse periculoase;

- lipsa autorizatie valabila operator RSVTI;

- lipsa autorizatie valabila pentru macaragiu.

Asadar, sustine contestatorul, art. 37 alin. 2 prevede expres ca
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile, iar, in
temeiul dispozitiilor mai sus citate o oferta admisibila este o oferta
acceptabila si conforma. Per a contrario, precizeaza contestatorul, o
oferta care nu indeplineste cerintele de calificare este inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 si, pe cale de consecinta, o
astfel de oferta nu poate fi declarata castigatoare.

V. Ofertantul declarat castigator, sustine contestatorul, nu a
justificat indeplinirea cerintei prevazute la Cap.IIl.2.3.b),Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia s-au solicitat certificate ISO 14001 si ISO 9001
valabile la data limita de depunere a ofertelor, pentru activitatile care
vor face obiectul contractului, respectiv si pentru servicii de proiectare si
servicii de deszapezire, certificate care, dupa cum se arata, trebuiau
prezentate, in cazul unei asocieri, de catre fiecare asociat in parte, in
conformitate cu partea din contract care ii revine, potrivit acordului de
asociere.
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Contestatorul arata ca printre documentele depuse de Asocierea
castigatoare, nu se regasesc certificari ISO cu privire la serviciile de
deszapezire si servicii de proiectare, ceea ce atrage incidenta
dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 (oferta este
considerata inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare) si a dispozitiilor art. 81 din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile).

vi. Ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat, se arata in contestatie, in sensul ca, dupa cum rezulta
din procesul-verbal de deschidere a ofertelor, pretul ofertat de Asocierea
reprezinta 55% din valoarea estimata a contractului si este ,unul mult
prea scazut pentru a fi considerat un pret realist si sustenabil”.

Invocand dispozitiile art. 36" alin. 2 si 3 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul apreciaza ca nu este suficient ca autoritatea contractanta
sa solicite clarificari ofertantilor care au depus oferte avand un pret
neobisnuit de scazut, ci este obligatoriu ca sa le si verifice.

Precizeaza ca in discutie este un contract de lucrari (astfel cum
este mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei), deci trebuie sa
cuprinda toate cheltuielile aferente componentelor material, manopera,
utilaj si transport, situatie in care ofertantii trebuie sa includa in
propunerea financiara toate cheltuielile directe (material, manopera,
utilaj si transport), deci si cheltuielile de montare sau punere in opera a
materialelor, precum si cheltuielile indirecte ale tuturor membrilor
asocierii, in conformitate cu prevederile documentatie de atribuire.
Necuprinderea acestor costuri in oferta reprezinta o neconformitate si se
impune a fi sanctionata in consecinta.

Contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului mai multe clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat,
raspunsurile acestuia sunt neconcludente, in sensul art. 79 din H.G. nr.
925/2006, astefel ca oferta trebuia respinsa, avand in vedere
urmatoarele motive:

- Ofertantul, sustine contestatorul, nu a justificat pretul pentru
transportul materialelor.

In raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul castigator
precizeaza in justificarea pretului neobisnuit de scazut:

e pe de o parte, faptul ca asociatul detine in judetul mai
multe puncte de lucru situate in diverse locatii care, pe parcursul
executatiei lucrarii, vor servi drept depozite zonale.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca, desi ofertantul se
refera, in raspunsul la solicitarea de clarificari, la depozite zonale, nu
indica locatia exacta, distanta si nu depune documente din care rezulta
ca exista posibilitatea concreta a infiintarii acestor depozite. In plus,
chiar daca s-ar admite infiintarea unor depozite zonale, acestea nu pot fi
justificate Tn cazul betonului si mixturii asfaltice pentru prepararea
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carora sunt necesare conditii specifice - statie de betoane/de mixtura
care presupun autorizatii de mediu, certificari etc.

. pe de alta parte, ca pretul transportului materialelor pe o
distanta mai mare de 50 km a fost inclus in pretul materialului,
nejustificand, in niciun fel, aceasta sustinere cu oferte de pret/analize
de pret. In plus, ofertantul nu a justificat pretul transportului
materialelor pe distanta 0-50 km.

- Ofertantul declarat castigator nu a justificat costurile cu
deserventii si carburantul pentru utilaje, aceste costuri neregasindu-se
prinse separat in cadrul propunerii financiare.

- Nejustificarea pretului pentru cursele in care utilajele circula
neincarcate.

Sustine contestatorul ca desi costul transportului are doua
componente - costul utilajului incarcat si costul utilajului neincarcat in
cursa retur - in oferta sa, ofertantul nu a inclus aceste costuri si a
precizat ca pot fi suportate din regie, astfel raspunsul este unul
neconcludent si ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei in cauza.

Necuprinderea costului deplasarii mijloacelor de transport si in
cursa ,neincarcata” reprezinta, arata contestatorul, injumatatirea valorii
transportului, cheltuiala cu transportul unui material de la un punct la
altul (furnizor-loc de punere in opera) calculandu-se prin inmultirea
tarifului de transport (lei/km) cu distanta de transport (km dus - intors;
respectiv 2*distanta furnizor - loc de punere in opera) si impartind la
numarul de tone transportate.

In contextul dat, se arata in continuare, ofertantii nu au o
slibertate” de a insera costul transportului in orice alta categorie de
costuri si, cu atat mai putin, in cheltuielile indirecte, categorie in care
legislatia prevede in mod expres tipurile de cheltuieli cuprinse si
situatiile de exceptie limitativ prevazute, in care pot fi incluse alte
cheltuieli (pct.3.3.3. Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 ), exceptii care nu sunt aplicabile in
speta in cauza.

In plus, precizeaza contestatorul, ofertantul nu a depus niciun
document din care sa rezulte ca aceste costuri ar fi fost incluse in
categoria cheltuielilor indirecte, iar simplele afirmatii nu pot face dovada
justificarii pretului privind transportul curselor neincarcate, sens in care
se invoca, in sustinere, o solutie similara a CNSC, respectiv Decizia nr.
66/C6/2016.

Avand in vedere motivele prezentate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta Asocierii , in temeiul
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, intrucat raspunsul oferit la solicitarile de
clarificari nu a fost concludent.

. In oferta depusa de ofertantul declarat castigator, acesta a
mentionat valoare ,0” manopera pentru utilajele: malaxor pentru
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mortar actionat electric 200 I, mai mecanic, placa vibratoare, masina
automatica de taiat si indreptat beton , masina de fasonat otel beton si
stanta electrica de taiat beton, apreciind ca ,nu necesita costuri cu
deserventi”. Se arata in contestatie ca ,acesta a fost si unul dintre
motivele de divergenta intre membrii comisiei de evaluare, o parte a
acestora apreciind in mod corect ca oferta Asocierii este neconforma si
sub acest aspect.

. In oferta depusa de ofertantul declarat castigator, acesta nu
a respectat cantitatile din retetele comunicate pe DF26A1 (asimilat),
DH27A1 si DF 16 Al(asimilat), desi, atat prin documentatie cat si prin
clarificarile ulterioare (nr. , nr. , nr. , nr. ), se impunea respectarea
retetelor/consumurilor date, conform indicatoarelor de norme de deviz
pentru articolele nemodificate sau a retetelor date prin clarificari pentru
articolele modificate/asimilate, a se vedea atasament 1, sens in care,
contestatorul considera ca ,s-ar fi impus excluderea acestei oferte”.

) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la pretul
emulsiei, sustine contestatorul, ofertantul a modificat pretul initial
ofertat pentru emulsie de la 1,89 lei, la 1,12 lei, in clarificari. Potrivit
art. 79 alin 3. din H.G. nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 80 alin. (2), ipoteza neaplicabila in speta. Asadar, textul legal
enuntat interzice a se modifica continutul ofertei financiare, deci
modificarea oricaror elemente care influenteaza oferta financiara. In
situatii similare, arata contestatorul, Consiliul a apreciat ca si daca s-ar
vorbi despre ,,0 mentinere a pretului total, initial, in conditiile in care
sau operat totusi anumite modificari, nu este de natura a conduce la
concluzia ca oferta financiara nu se modifica”.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu permite, dupa cum se
arata, finlocuirea ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
preturilor, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii, si ar lipsi de
substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti, situatie in care,
sustine contestatorul, autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta Asocierii, ca neconforma, in temeiul art. 79 din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul considera ca o oferta al carei pret nu este sustenabil
si justificat, nu poate fi declarata castigatoare, pe de o parte, pentru ca
s-ar incalca dispozitiile legale aplicabile inclusiv principiile prevazute de
legislatia in materie, iar, pe de alta parte, pentru ca declararea drept
castigatoare a unei astfel de oferte nu asigura indeplinirea contractului
si scopului pentru care autoritatea a demarat procedura de atribuire. A
declara castigatoare o asftel de oferta, sustine contestatorul, ar
insemna, in mod concret, a incadlca principiul eficientei utilizari
fondurilor.
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vii. Ofertantul declarat castigator, sustine contestatorul, nu
indeplineste cerintele prevazute la Cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, potrivit carora ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii lucrarilor si serviciilor ofertate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire a acordului-cadru si a
contractelor subsecvente, iar propunerea tehnica va contine, in functie
de cerintele prevazute, urmatoarele documente: ,4. Procedurile tehnice
de executie pentru toate activitatile (lucrarile) enumerate la pct. 3 din
caietul de sarcini”.

Totodata, invoca Regulamentul privind conducerea si asigurarea
calitatii in constructii din 21.11.1997 aprobat de H.G. nr. 766/1997,
respectiv art. 12 lit. b) alin. 2, si precizeaza ca, chiar daca autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod expres planurile de control al calitatii
pentru toate activitatile (lucrarile) enumerate la pct. 3, din caietul de
sarcini, acestea ar fi trebuit sa fie prezentate in mod obligatoriu in
cadrul propunerii tehnice, in caz contrar, in opinia sa, propunerea
tehnica ar fi trebuit declarata ca fiind neconforma.

De asemenea, arata contestatorul, lucrarile urmeaza sa fie
executate, in conformitate cu ,Normativul privind lucrarile de intretinere
si reparare a drumurilor publice”, indicativ.  AND 554-2002, a
reglementarilor tehnice si standardelor din domeniu in vigoare, iar, in
cuprinsul propunerii tehnice, ofertantii trebuiau sa includa procedurile
tehnice pentru toate activitatile (lucrarile) enumerate la pct. 3 din
caietul de sarcini.

Desi, in conformitate cu pct. 3 din caietul de sarcini, activitatile
(lucrarile) de reparare si intretine pentru care, conform cerintei din fisa
de date si legislatiei in vigoare, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte
proceduri tehnice de executie, inclusiv planuri de control al calitatii
pentru 40 categorii de lucrari, respectiv pentru 60 tipuri de lucrari, arata
contestatorul, ofertantul declarat castigator nu a cuprins in oferta sa
procedurile de executie pentru toate activitatiile/lucrarile.

Un indiciu in plus, in sensul ca propunerea tehnica prezentata de
Asocierea SC SRL , SC S.A. si SC SRL nu satisface si cerinta
autoritatii cu privire la procedurile tehnice de executie, rezulta, in opinia
contestaorului, si din raportul procedurii intocmit in , conform caruia:
propunerea tehnica prezentata de asocierea SC SRL , SC S.A. si SC
SRL 1in vol. I+II are un numar de 712 pagini, fata de propunerile
tehnice ale celorlalti doi ofertanti, Asocierea SC SRL si SC SRL - vol.
I - 372 pagini si vol. II - P.T.E. - 643 pagini, in total 1015 pagini,
respectiv SC S.A. - 1412 pagini.

Contestatorul invedereaza ca ne/conformitatea ofertei tehnice
depusa de ofertantul castigator a facut si obiectul unor divergente in
cadrul membrilor comisiei de evaluare, o parte din acestia apreciind, in
mod corect, ca oferta declarata castigatoare este neconforma.

5. De asemenea, se aratda ca propunerea tehnica va contine
»~Modul de organizare al operatorului economic, cu urmatoarele detalii:
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a) modul de organizare necesar/propus pentru indeplinirea
acordului-cadru in conditii optime, cu argumentarea celor detaliate,
conform cerintelor din caietul de sarcini.

b) timpul de interventie al operatorului economic, raportat la
modul de organizare al acestuia.

c) numarul punctelor de lucru pe care operatorul economic le
poate sustine concomitent, raportat la modul de organizare si la
capacitatea tehnica a acestuia. Fiecare punct de lucru va avea dotarea
minima necesard precizata in caietul de sarcini”.

In contextul dat, contestatorul arata ca, desi ofertantul trebuia sa
demonstreze, in propunerea tehnica, dotarea cu personal (sefi de
echipa, muncitori), utilaje si mijloace de transport ale echipelor ce
urmeaza a executa lucrari concomitent in punctele de lucru declarate,
acest aspect nu a fost indicat in oferta. De asemenea, se arata ca, in
mod similar, n-au fost prezentate resursele (personal si utilaje) ale
subcontractantilor si pentru punctele de lucru unde urmeaza sa lucreze
acestia.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 34 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006 si sustine ca, intrucat propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator nu respecta dispozitiile documentatiei de atribuire, se
impunea ,excluderea” ofertei, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

III. Totodata, in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006,
solicita acces la dosarul cauzei.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca textele legale invocate in cadrul contestatiei.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.SC cu nr. , SC SA
criticA rezultatul procedurii de atribuire, comunicat in data de
30.03.2016, de catre , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, prin care se solicita: admiterea
contestatiei, anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea SC
SRL, SC SA si SC SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in
ceea ce priveste declararea drept admisibila si conforma a ofertei ,
respectiv declararea drept castigatoare a ofertei depusa de aceasta, si
declararea necastigatoare a ofertei depusa de catre SC SA, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei in limitele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, in
data de 30.03.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe
locul al II-lea, iar oferta Asocierii SC SRL, SC SA si SC SRL a fost
declarata castigatoare.
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Astfel, raportat la dispozitiile art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul apreciaza ca interesul sau in prezenta cauza este
justificat.

De asemenea, contestatorul arata ca, ulterior Deciziei C.N.SC
nr. , astfel cum reiese din adresa nr. , a avut acces doar la Procese-
verbale ale sedintelor de evaluare, astfel ca ,,nu putem indica in concret
cerintele care au fost incalcate si nu putem indica la acest moment cu
precizie abuzul facut de autoritatea contractanta in stabilirea ofertei
castigatoare”.

Contestatorul solicita sa se constate ca oferta depusa de Asociatia
declarata castigatoare este inacceptabild, intrucdt nu indeplineste
cerintele de calificare, cerinte pe care le va detalia in continuare, acesta
depunand dupa deschiderea ofertelor, documente in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, astfel cum rezulta din Procesul-
verbal nr. 1

De asemenea, contestatorul considera ca, din punct de vedere al
pretului neobisnuit de scazut al ofertei declarata castigatoare, mult sub
pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, (respectiv
55,64%), oferta nu poate fi sustinuta, cu atat mai mult cu cat din
Raportul procedurii nr. , pagina 114, reiese clar faptul ca oferta nu a
respectat cerintele din caietul de sarcini, in consecinta, in opinia sa,
trebuia respinsa ca neconforma.

Mai mult, aceste aspecte rezulta si din modalitatea in care comisia
de evaluare a votat cu o “majoritate de 4/3”, oferta financiara fiind
astfel declarata acceptata la limita, aceeasi problema avand si oferta
tehnica, dupa cum rezulta din pagina 86, din Raportul procedurii.

Avand 1n vedere faptul ca, pentru celelalte oferte depuse,
financiara si tehnica, comisia de evaluare a votat cu o majoritate de 7 la
0, ca fiind acceptabile si conforme, contestatorul considera ca votul
celor 3 membri impotriva ofertei declarata castigatoare indica faptul ca
oferta prezentata de Asocierea SC SRL, SC SA si SC nu a indeplinit
~conditiile solicitate”, conform art. 79 din H.G. nr. 925/2006, astfel
impunandu-se respingerea acesteia.

Concluzionadnd, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste ,conditiile legale”, astfel ca autoritatea
contractanta trebuia sa o respinga, ca inaceptabila si neconforma.

Invocand dispozitiile art. 204 din Codul de procedura civila,
precum si dispozitiile art. 274 alin. 2 din 0.U.G. 34/2006, contestatorul
arata ca isi rezerva dreptul de a completa contestatia ,cu date concrete
in urma consultarii dosarului de achizitie publica”, sens in care, in baza
dispozitiilor art. 274 alin. 4 si art. 215 din ordonanta, solicita acces la
dosarul de achizitie publica, precum si dreptul de a depune concluzii, in
baza art. 275.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255, art. 256, art. 274, art. 215
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.
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Cu adresa nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , a transmis punct
de vedere referitor la contestatiile depuse de catre SC SRL, respectiv
SC SA, solicitand respingerea acestora, ca nefondate.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, si arata ca3,
intrucat au existat divergente intre membrii comisiei de evaluare,
Presedintele Consiliului a considerat ca, pentru insusirea Raportului
procedurii, este necesara declansarea procedurii de conciliere prevazuta
de H.G. nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, procedura gestionata de Directia
Generala Supraveghere si Conciliere din cadrul institutiei, parcursa in
perioada , fiind determinata de existenta unor divergente de pareri
intre membrii comisiei de evaluare (decizia finala s-a luat cu majoritatea
membrilor comisiei: 4 voturi din 7). Precizeaza ca respectiva situatie s-a
impus implicarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, in
exercitarea atributiilor de monitorizare a modului de atribuire a
contractelor de achizitii publice de catre autoritatile contractante.

in urma finalizrii procedurii de conciliere, prin raportare la
continutul raspunsurilor transmise de Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice (adresele nr. si nr. ) arata autoritatea contractanta, “a fost a
aprobat” raportul procedurii de atribuire nr.

A. Cu privire la contestatia SC SRL, autoritatea contractanta
aprecizeaza ca, prin raportare la obiectul contestatiei, ,nu este in
masura sa identifice un interes propriu sau legitim” al contestatorului,
ori un drept care I-ar indreptati sa se considere vatamat printr-un act al
sau.

Obiectul contestatiei, arata autoritatea, vizeaza inadmisibilitatea
celor doua oferte depuse in cadrul procedurii, fiind structurata pe motive
de fapt si de drept care se refera la neindeplinirea, de catre ceilalti
ofertanti, a cerintelor de -calificare, conformitate si acceptabilitate,
impuse prin documentatia de atribuire, fara a uza de minime mijloace
de proba doveditoare, in acest scop, motivarea continand argumente de
ordin general, fara a se invoca minime mijloace de proba, pe care sa se
sprijine contestatia.

Astfel, se arata in punctul de vedere, sunt contestate atat oferta
declarata castigatoare, cat si cea declarata admisibila, sens in care,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind relevante: Procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. , Procesele-verbale de evaluare nr. raportul
procedurii nr.

Fata de precizarile mai sus enuntate, sub aspectul fondului cauzei,
autoritatea contractanta solicita sa se constate netemeinicia motivelor
invocate de SC SRL, prin raportare la prevederile art. 270 din O.U.G.
nr. 34/2006, si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

I. Cu privire la oferta depusa de SC SA, clasata pe locul al II-lea
in clasament:
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I. Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora respectivul
ofertant nu indeplineste cerinta prevazuta la cap. III.2.1.a) “Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, pct. 4. “Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 69 ind.l din OUG nr.34/2006"”, ofertantul
in cauza avand ca unic actionar Judetul -, “reprezentat prin presedinte
( ), respectiv, aceeasi persoana mentionata in documentatia de atribuire
ca avand functie de decizie in cadrul autoritdtii contractante”, in opinia
autoritatii contractante argumentatia invoca se intemeiaza pe o
interpretare vadit eronata a normelor care reglementeaza existenta unui
conflict de interese in materia achizitiilor publice, prevazute la art.69*
din O.U.G. nr. 34/2006.

Un conflict de interese reprezinta, dupa cum precizeaza autoritatea
contractanta, situatia in care un angajat al autoritatii contractante are
un interes personal care ar putea influenta in mod necorespunzator
indeplinirea sarcinilor si obligatiilor sale de serviciu.

Conflictele de interese apar, precizeaza autoritatea, atunci cand
salariatii sau oficialii reprezentanti din cadrul autoritatii contractante,
deci, din sectorul public, sunt influentati de interese personale financiare
sau nefinanciare, pe parcursul aplicarii procedurilor de achizitie publica.

Mai mult, se arata ca, potrivit Ordinului nr. 170/2012 al
Presedintelui  Autoritatii Nationale  pentru Reglementarea i
Monitorizarea Achizitiilor Publice, privind interpretarea art. 69* din
O.U.G. nr. 34/2006, situatiile de natura sa determine aparitia
conflictului de interese sunt:

a) membri ai consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare a ofertantului/candidatului/ofertantului asociat/
subcontractantului/tertului sustinator sunt sot/sotie, ruda sau afin pana
la gradul al patrulea inclusiv cu persoane care detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante;

b) actionarii sau asociatii ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu persoane ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante;

c) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante
detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia
dintre ofertanti / candidati / ofertanti asociati / subcontractanti /terti
sustinatori;

d) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante
fac parte din consiliul de administratie /organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati/ofertanti asociati/
subcontractanti/terti sustinatori.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, raportandu-se la
cazurile care determina aparitia conflictului de interese, contestatorul
trebuia sa faca dovada existentei vreunuia dintre acestea, in relatia
ofertant asociat, SC SA - autoritate contractanta, respectiv UAT
Judetul .
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Asadar, motivarea existentei conflictului de interese in care s-ar
afla SC SA se intemeiaza exclusiv pe considerente ce decurg din
calitatea de actionar unic pe care Judetul o detine la societatea
comerciala, situatie care, in opinia acesteia, ar fi de natura sa justifice
existenta conflictului de interese.

In realitate, precizeaza autoritatea, contestatorul ,incearca sa
puna in discutie o eventuala incompatibilitate a participarii unui operator
economic cu capital public, al carui actionar unic este autoritatea
contractanta, la o procedura de achizitie publica organizata de aceasta,
uzand de o interpretare proprie a principiilor care stau la baza atribuirii
contractului”.

Or, tocmai principiile aplicate in realizarea scopului O.U.G. nr.
34/2006, permit unui astfel de operator economic sa participe la
procedura de achizitie publica organizata de autoritatea contractanta,
asigurandu-i-se astfel un cadru legal caracterizat prin nediscriminare,
tratament egal, transparenta, proportionalitate etc.

Revenind la pretinsa situatie a conflictului de interese, invocat de
contestator, autoritatea contractanta arata ca s-a conformat dispozitiilor
art. 2 din Ordinul nr. 170/2012 al Presedintelui A.N.R.M.A.P., sub
aspectul indeplinirii obligatiei de a preciza in documentatia de atribuire
persoanele cu functii de decizie cu privire la organizarea, derularea si
finalizarea procedurii de atribuire, respectiv toate persoanele care
aproba/semneaza documentele emise in legatura cu sau pentru
procedura de atribuire.

In scopul aplicarii regulilor de evitare a conflictului de interese,
arata autoritatea contractanta, a solicitat ofertantilor, inclusiv SC SA,
sa depuna, in documentele ofertei, Declaratie conform art. 69* din
O.U.G. nr. 34/2006, pentru a se asigura ca niciunul dintre ofertanti nu
se afla in situatiile de excludere prevazute de acest act normativ.

Pe cale de consecinta, in opinia autoritatii este evident ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate, rezultat al unei interpretari
eronate si tendentioase a normelor care reglementeaza conflictul de
interese in materia achizitiilor publice.

2. Cu privire la critica potrivit careia ofertantul nu indeplineste
cerinta din Fisa de date prevazuta la cap. III.2.1.a) “Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, pct.5, cu referire la certificatele
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat (certificat de atestare fiscala), inclusiv
cele locale, pentru toate punctele de lucru, autoritatea contractanta
arata ca petenta utilizeaza argumente de ordin general, fara a invoca
mijloace de proba pe care sa se sprijine contestatia formulata. Mai mult,
arata autoritatea, astfel cum rezulta din procesele verbale de evaluare si
Raportul procedurii, cu privire la oferta depusa de SC SA - pag.60-62,
,Comisia a constatat ca certificatele de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale sunt depuse pentru toate punctele de lucru ce
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se regasesc in certificatul constatator nr. , eliberat de Oficiul National al
Registrului Comertuluii”.

3. Contrar criticii contestatorului privind neindeplinirea cerintei
privind cifra de afaceri, prevazuta la Cap. II1.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, din fisa de date, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat institutiilor abilitate detalii privind atestarea
calitatii de IMM a SC SA, in urma carora:

- Inspectoratul Teritorial de Munca a comunicat numarul mediu de
salariati avut de SC  SA in anul 2014, respectiv 246,08, la calculul
acestuia fiind inclusi doar salariatii angajati pe durata determinata, nu si
salariatii temporari care lucreaza in baza unui contract de punere la
dispozitie, incheiat intre intreprindere si un agent de munca temporara;

- Camera de Comert si Industrie a emis actul constatator nr.
prin care se confirma ca SC Intreprinderea de Drumuri si Poduri SA
intra in categoria intreprinderilor Mici si Mijlocii.

In conditiile in care statutul de intreprindere Mica si Mijlocie - IMM
al SC SA este confirmat de institutiile abilitate (Camera de Comert si
Industrie - in temeiul Legii nr. 335/2007, respectiv Inspectoratul
Teritorial de Munca - detinator al Registrului general de evidenta a
salariatilor), prin inscrisuri al caror continut este cert, astfel fiind evident
ca, in procesul de evaluare a cerintelor minime de calificare, comisia
avea obligatia sa se conformeze actelor oficiale invocate mai sus, prin
raportare la valoarea juridica a acestora.

Autoritatea contractanta arata, referitor la sustinerile potrivit
carora in urma solicitarii de clarificari referitoare la justificarea
indeplinirii cerintei in cauza, s-a creat o modificare substantiala a ofertei
in scopul de a suplini lipsurile acesteia sub aspectul criticat,
urmatoarele:

- a actionat in baza dispozitiilor art. 185 si art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, explicitate la art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, prin care
este recunoscut dreptul de a solicita oricand clarificari sau de a accepta
completari ale documentelor prezentate de ofertanti, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare;

- este evident, in opinia sa, ca documentele completatoare
acceptate in urma solicitarilor de clarificare, respectiv declaratia privind
incadrarea in categoria de IMM, document sustinut de cele doua
inscrisuri ale institutiilor abilitate, se circumscriu, in limitele prevazute
de dispozitiile legale invocate mai sus, avand un caracter edificator cu
privire la demonstrarea indeplinirii cerintei;

- documentele completatoare acceptate atestda o situatie
preexistenta datei limita de depunere a ofertelor, in conditiile in care
cerinta viza situatia financiara a anului anterior initierii procedurii de
achizitie publica, situatie ce exclude orice intentie de favorizare a
ofertantului, prin exercitarea, in mod discretionar, de catre autoritatea
contractanta, a dreptului de a solicita clarificari sau completari, in scopul
demonstrarii situatiei economice si financiare;
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- justificarea formei de organizare a operatorului economic
ofertant, prin prezentarea de documente care reflectau o situatie
anterioara initierii procedurii de achizitie publica, nu poate fi asimilata,
sub nici un aspect, unei modificari a ofertei, cu atat mai mult unei
modificari substantiale a ofertei, ipoteza care vizeaza, exclusiyv,
elemente de neconformitate si nu de inacceptabilitate;

- lipsa oricarui indiciu din care sa rezulte ca intre autoritatea
contractanta si ofertant a avut loc o ,,negociere cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintelor”, demersul de a solicita clarificari si completari
fiind repetat si in cazul contestatorului, atunci cand comisia de evaluare
a considerat necesar sa solicite clarificari si completari pentru
indeplinirea cerintelor minime de calificare, astfel cum rezulta din
raportul procedurii.

4. In ceea ce priveste critica contestatorului privind neindeplinirea
cerintei din fisa de date, prevazuta la Cap. III.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, autoritatea contractanta
arata ca sunt utilizate argumente de ordin general, fara a se invoca
mijloace de proba pe care sa se sprijine contestatia formulata. Astfel,
cum rezulta din procesele-verbale de evaluare si Raportul procedurii, cu
privire la oferta depusa de SC SA - pag.85, ,prezinta: copie conforma
cu originalul dupa certificatul care atesta implementarea sistemului de
management  al  calitatii, SR EN ISO 9001:2008, nr.
104431/01.08.2012, in domeniile "Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor,... activitati de inginerie si consultantd tehnica legate de
acestea, alte activitati de curatenie: deszapezire", valabil pana la data
de 30.07.2015, emis de CERTROM\ respectiv, ,prezinta: certificatul care
atesta implementarea sistemului de management de mediu, SR EN ISO
14001:2005, copie conforma cu originalul, nr. 206842 in domeniile
"Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,... activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, alte activitati de
curatenie: deszapezire", valabil pana la data de 29.09.2017, emis de
CERTROM?”, prin urmare, in opinia sa, se justifica indeplinirea, de catre
ofertantul SC SA a cerintelor privind standardele de calitate pentru
activitatile care fac obiectul contractului, in integralitatea lor.

5. Referitor la critica contestatorului potrivit careia ofertantul nu
a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat. Ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, arata autoritatea contractanta, acesta
utilizeaza argumente de ordin general, fara a invoca mijloace de proba
pe care sa se sprijine contestatia formulata.

Asadar, astfel cum rezulta din procesele verbale de evaluare si
Raportul procedurii, avand in vedere ca propunerea financiara din oferta
depusa de SC SA a avut ,un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si executat”, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat o serie de clarificari - detalii si precizari,
cu privire la modul de formare a pretului ofertat.
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In urma rédspunsurilor si justificarilor transmise de ofertantul SC
SA, autoriatea contractanta a concluzionat ca elementele de formare a
preturilor pentru articolele de deviz sunt justificate, situatie consemnata
la pag. 124 - 135 din raportul procedurii.

In conditile 1in care sustinerile contestatorului nu sunt
circumstantiate la cazuri concrete, din care sa rezulte pretul neobisnuit
de scazut ofertat de catre operatorul economic vizat, limitandu-se la
aprecieri de ordin general, prin urmare, autoritatea contractanta
apreciaza concluziile comisiei de evaluare ca fiind relevante.

Totodata, autoritatea precizeaza, contrar celor afirmate de
contestator, ca oferta SC SA nu contine ca element de formare a
pretului ,infiintarea unor depozite zonale”, astfel incat argumentatia
referitoare la sustenabilitatea si realitatea acestui element de formare a
pretului este, in opinia sa, neavenita.

II. Cu privire la oferta depusa de Asocierea SC SRL, SC SA si SC
SRL:

1. Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului,
referitoare la ,Inacceptabilitatea ofertei depusa de asociere, sub
aspectul dispozitiilor art. 11 alin. 4 si 5 din H.G. nr. 925/2006", este
neintemeiata, intrucat declaratiile date pe propria raspundere, de catre
fiecare asociat in parte, sunt insotite de anexe care, in opinia comisiei
de evaluare, au fost considerate edificatoare, legea insasi conditionand
caracterul nedetaliat al acestora, mentiunile succinte, dar precise,
referitoare la modul concret de indeplinire al respectivelor cerinte fiind
suficiente pentru stabilirea indeplinirii acestora.

In concret, la solicitarea autoritatii contractante, Asocierea a depus
toate documentele de calificare care probeaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare, astfel cum au fost formulate in fisa de date a
achizitiei la sectiunile III.2.1, II1.2.2 si III.2.3, inscrise in anexele la
declaratiile pe propria raspundere.

Mai mult, arata autoritatea, astfel cum rezulta din procesele
verbale de evaluare si raportul procedurii, cu privire la oferta depusa de
Asocierea SC SRL - pag.9-39, comisia a constatat ca documentele de
calificare au fost depuse de fiecare membru al asocierii, si indeplinesc
cerintele minime de calificare in integralitatea lor, astfel cum au fost
formulate prin Fisa de date; prin urmare, sustine autoritatea
contractanta, oferta a fost acceptabila.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului privind cerinta
prevazuta la ,II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului pct.5. Prezentare certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre
stat (certificat de atestare fiscald), inclusiv cele locale, pentru toate
punctele de lucru”, autoritatea contractanta arata ca, in mod nereal se
invoca nedepunerea certificatelor de atestare fiscala care sa ateste lipsa
datoriilor la bugetul de stat si la bugetul local, la data de , pentru
fiecare asociat in parte.
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Astfel cum rezulta din procesele-verbale de evaluare si raportul
procedurii, cu privire la oferta depusa de Asocierea SC SRL - pag. 10-
12, arata autoritatea contractanta, comisia a constatat ca certificatele
de atestare fiscala privind impozitele si taxele de stat si locale sunt
depuse de fiecare membru al asocierii, pentru toate punctele de lucru ce
se regasesc in certificatele constatatoare, inclusiv pentru sediu.

Prin urmare, sustine autoritatea, indeplinirea cerintei invocata de
contestator este confirmata prin documentele doveditoare valabile la
data de 30.06.2015, depuse in urma solicitarii de clarificari si
completari.

3. Referitor la critica contestatorului privind cerinta referitoare la
utilaje prevazuta la cap. III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta arata ca acesta utilizeaza
argumente de ordin general, fara a invoca mijloace de proba, astfel cum
rezulta din procesele verbale de evaluare si raportul procedurii, cu
privire la oferta depusa de Asocierea SC SRL , la pag. 33-35 fiind
prezentate toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
prin urmare, cerinta in cauza este indeplinita.

4, Cu privire la critica contestatorului ,Ofertantul declarat
castigator nu a justificat indeplinirea cerintei prevazuta la Cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, referitoare la personalul minim
solicitat in fisa de date, necesar executiei contractului”, autoritatea
contractanta arata ca, astfel cum rezulta din procesele verbale de
evaluare si raportul procedurii, cu privire la oferta depusa de Asocierea
SC SRL la pag. 35-38 se afla toate documentele solicitate prin fisa de
date a achizitiei, prin urmare, in opinia sa, cerinta in cauza este
indeplinita.

Pretinsa lipsa a atestatelor si autorizatiilor la care face referire
contestatorul este infirmata, sustine autoritatea, de documentele
justificative depuse in oferta, valabile sub acest aspect la data limita de
depunere a ofertelor, situatie care a facut inutila solicitarea de
clarificari/completari.

5. Contrar criticii contestatorului: , Ofertantul declarat céastigator
nu a justificat indeplinirea cerintei prevazuta la Cap. III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, arata
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din procesele verbale de
evaluare si raportul procedurii, cu privire la oferta depusa de Asocierea
SC SRL - la pag.38-39 se afla inscrisuri care justifica indeplinirea, de
catre Asociere, a cerintelor privind standardele de calitate pentru
activitatile care fac obiectul contractului, in integralitatea lor.

6. In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a justificat, prin raspuns concludent la
solicitarea comisiei, pretul aparent neobisnuit de scazut, cu privire la
transportul materialelor, deserventi, carburant pentru utilaje etc.,
»Ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul neobisnuit de scazut
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ofertat. ...nu a raspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare de
justificare a pretului neobisnuit de scazut.

- Ofertantul nu a justificat pretul pentru transportul materialelor.

- Ofertantul declarat céastigator nu a justificat costurile cu
deserventii si carburantul pentru utilaje, aceste costuri neregasindu-se
prinse separat in cadrul propunerii financiare.

- Nejustificarea pretului pentru cursele in care utilajele circula
neincarcate

- In oferta sa, ofertantul declarat castigator a mentionat valoare
,0" manopera pentru unele utilaje, apreciind ca nu necesita costuri cu
deserventi.

- In oferta sa, ofertantul declarat castigator, nu a respectat
cantitatile din retetele comunicate.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la pretul
emulsiei, ofertantul a modificat pretul initial ofertat.”
autoritatea contractanta arata ca, sub aspectul pretinselor elemente de
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei, avand in vedere ca au existat
divergente intre membrii comisiei de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 76 alin. 4 din H.G. 925/2006, decizia finala cu privire la
acceptabilitatea propunerii financiare din oferta depusa de Asocierea -
SC SRL, SC S.A. si SC SRL s-a luat cu majoritatea membrilor
comisiei (4 voturi din 7).

Divergenta de pareri intre membrii comisiei de evaluare privind
propunerea financiara din oferta depusa de Asocierea SC SRL, SC SA si
SC SRL (a se vedea procesele verbale de evaluare nr. 22 si 24) a vizat,
dupa cum se arata, justificarile de pret cu privire la:

- fundamentarea tarifului pentru utilajele: ,malaxor pentru mortar
actionat electric 200 1”, ,placa vibratoare, motor cu ardere interna”,
»Mai mecanic, motor termic”, ,malaxor manual pentru asfalt, capacitate
pana la 600 1”, ,masina automata de taiat si indreptat otel beton”,
,Stanta electrica de taiat otel beton, diametrul pana la 40 mm”, masina
de fasonat otel-beton;

- fundamentarile de tarif ale transporturilor;

- justificarea distantelor de transport folosite in cadrul propunerilor
financiare;

- justificarile privind retetele folosite pentru articolele; DF16A1
(asimilat) si DH27A1 (asimilat).

In conditiile date, autoritatea reda opinia majoritara, respectiv cea
minoritara a membrilor comisiei de evaluare, prin raportare la motivele
pe care s-au intemeiat cele doua opinii divergente, in urma analizei,
verificarii si evaluarii propunerii financiare, a raspunsurilor primite in
urma solicitarilor de clarificari si a raportului de specialitate intocmit de
domnul Dicu Mihai - expert extern cooptat.

7. Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca ofertantul
declarat castigator nu ar indeplini cerintele prevazute la Cap. IV.4.1.
»Modul de prezentare a propunerii tehnice”, intrucat ,nu a cuprins in
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oferta sa procedurile de executie pentru toate activitatile/lucrarile” si
~-Modul de organizare al operatorului economic”, autoritatea
contractanta arata ca si sub acest aspect au existat divergente intre
membrii comisiei de evaluare, si, in conformitate cu prevederile art. 76
alin. 4 din H.G. 925/2006, decizia finala cu privire la conformitatea
propunerii tehnice din oferta depusa de Asocierea SC SRL, SC SA si SC
SRL s-a luat cu majoritatea membrilor comisiei (4 voturi din 7).

Asadar, divergenta de pareri intre membrii comisiei de evaluare
privind propunerea tehnica a ofertantului susmentionat, consemnata in
procesul de evaluare nr. , a vizat, dupa cum se arata, cerinta din fisa
de date, cap. IV.4.1),Modul de prezentare a propunerii tehnice” prin
care s-a solicitat prezentarea procedurii tehnice de executie pentru
toate activitatile (lucrarile) enumerate la pct. 3 din caietul de sarcini,
conditii in care, in continuare, autoritatea prezinta opinia majoritara,
respectiv pe cea minoritara a membrilor comisiei de evaluare, prin
raportare la motivele pe care s-au intemeiat cele doua opinii divergente,
in urma analizei, verificarii si evaluarii propunerii tehnice, a
raspunsurilor primite in urma solicitarilor de clarificari si a raportului de
specialitate intocmit de domnul - expert extern cooptat.

B. Cu privire la contestatia depusa de SC SA, autoritatea
contractanta arata ca petenta nu precizeaza cerintele de -calificare
pretins a fi neindeplinite de catre Asocierea declarata castigatoare,
limitdndu-se generic la a contesta pretul neobisnuit de scazut al ofertei,
in conditiile in care, potrivit celor sustinute, aceasta nu a respectat
cerintele din caietul de sarcini, sens in care reitereaza motivele pe care
se intemeiaza cele doua opinii divergente ale membrilor comisiei de
evaluare, consemnate la ,lit. A, pct.II.6-11.7".

Fata de precizarile prezentate, sub aspectul formei si fondului
cauzei, autoritatea contractanta solicita sa se constate ,netemeinicia
motivelor de contestatie formulate de SC SRL si SC SA, respectarea
principiilor prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice”, si, pe
cale de consecinta, respingerea acestora ca nefondate.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

SC SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, prin ,Cererea
de interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.SC sub nr. , in temeiul art. 297 si urm din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 61 alin. 2 si urm din N.C.P.C., a
solicitat: admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiilor
depuse de SC SA, si SC SRL, ca neintemeiate si ,mentinerea, ca
legala si temeinica, a deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii SRL - SA - SRL a fost desemnata castigatoare, respectiv a
raportului procedurii nr. 4096/30.03.2016 in ceea ce priveste declararea
drept castigatoare a ofertei” depusa de Asocierea avand ca lider SC
SRL.
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Intervenientul apreciaza ca are interes in prezenta cauza, prin
cererea de interventie urmarind conservarea dreptului sau de ofertant
castigator al procedurii, sens in care invoca in sustinere, Decizia C.N.SC
nr. .

In continuare, intervenientul prezinta argumente in combaterea
criticilor prezentate de cei doi contestatori, SC SA, si SC SRL:

a) Cu privire la contestatia formulata de SC SA, intervenientul
solicita respingerea acesteia si ,mentinerea ca legala si temeinica a
adresei nr. , mentinerea ca legale si temeinice a rezultatului procedurii,
a Raportului procedurii, a rapoartelor de evaluare si a tuturor celorlalte
acte intocmite de autoritatea contractanta”.

Intervenientul considera criticile contestatorului ca fiind lipsite de
pertinenta, deoarece se bazeaza pe simple supozitii si suspiciuni, drept
pentru care solicita: ,sa constatati si sa sanctionati netemeinicia
afirmatiilor” contestatorului, avadnd in vedere ca, in temeiul art. 201
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 78 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, atat
referitoare la documentele de calificare (declaratia privind
echipamentele tehnice, utilaje, instalatii de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru de
lucrari), cat si referitoare la propunerea financiara.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, in scopul efectuarii verificarilor prevazute la art. 36* alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006, arata intervenientul, a prezentat oferte de pret
pentru materiale de la furnizorii declarati, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, documentele justificative privind nivelul de salarizare
a fortei de munca, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, performantele si costurile implicate de utilaje si
echipamentele de lucru, justificand, astfel, pretul ofertat care, doar
aparent era neobisnuit de scazut, drept pentru care concluzioneaza ca a
dovedit fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
viabilitatea solutiilor tehnice adoptate, conditiilor deosebit de favorabile
de care beneficiaza pentru executarea lucrarilor prevazute in acordul
cadru.

De asemenea, intervenientul arata ca, desi contestatorul critica
oferta castigatoare, sustinand ca nu ar fi admisibila si conforma, acesta
nu precizeaza, in concret, cerintele care au fost incdlcate, sustinerile
fiind generice si declarative.

Totodata, intervenientul aratda ca SC SA nu a motivat in fapt si in
drept contestatia, limitandu-se la simple afirmatii generice, fara a
preciza vreun motiv sau argument si fara a depune vreun mijloc probant
in sprijinul acestor sustineri/afirmatii, prin urmare solicita a se constata
inadmisibilitatea contestatiei.

Mai mult, intervenientul apreciaza ca, in temeiul dispozitiile art.
2562 coroborat la art. 270 lit. €) din ordonata, completarea contestatiei
nu mai poate fi facuta.
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b) Cu privire la contestatia depusa de SC SRL, intervenientul
solicita respingera acesteia ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii si a deciziei privind rezultatul procedurii si a actelor
subsecvente.

In ceea ce priveste oferta SC SA, clasata pe locul 2,
intervenientul arata ca, desi contestatorul critica neindeplinirea cerintei
prevazuta la Cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, pct.4, critica este nefondata, avand in vedere constituirea
societatii cu respectarea dispozitiilor legale, ca societate de utilitate
publica, cu reprezentant legal administrator , persoana ce nu intra sub
incidenta dispozitiilor art.69 din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca nu
detine functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, si solicita
respingerea acesteia .

Un eventual conflict de interese in sarcina presedintelui Consiliului
Judetean , ce intra sub incidenta dispozitiilor Legii nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, excede,
apreciaza intervenientul, procedurii in cauza.

O alta critica, arata intervenientul, vizeaza neindeplinirea, de catre
SC SA, a cerintei din fisa de date, prevazuta la Cap. III.2.1.a), in
sensul ca acesta nu a prezentat certificate de atestare fiscala pentru
sediu si punctele de lucru, nefiind astfel respectate dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/200. Aceasta critica trebuie respinsa, in
opinia intervenientului, ,motivat de respectarea acestei cerinte de catre
ofertanta si verificata de autoritatea contractanta”.

De asemenea, intervenientul considera netemeinica si critica
privind neindeplinirea cerintei din fisa de date prevazuta la Cap. I11.2.2.,
privind cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, care trebuie sa fie de cel putin
46.500.000 lei, intrucat ofertantul in cauza a declarat indeplinirea
cerintei prin sustinerea , valoarea medie a cifrei de afaceri globale,
inclusiv sustinator fiind de 47.460.491 lei (26.025.917 lei media cifrei
de afaceri SC SA, la care se adauga 21.434.574 lei media cifrei de
afaceri ), rezultdnd o medie peste pragul impus prin documentatia de
atribuire.

Criticile vizand neincadrarea SC SA in categoria IMM, or a
detinerii certificate ISO in domeniul aferent obiectului contractului de
achizitie publica, precum si a pretului neobisnuit de scazut ofertat, in
opinia intervenientului sunt neintemeiate, contestatorul limitandu-se la
simple supozitii in considerarea interesului sau de a obtine descalificarea
celorlalti ofertanti.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC SRL, SC SA si
SC SRL, intervenientul invedereaza urmatoarele:

1. Contrar criticii contestatorului SC SRL privind neindeplinirea
cerintelor de calificare, raportat la dispozitiile art.11 alin. 4 din H.G. nr.
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925/2006, intervenientul arata ca a depus declaratia pe propria
raspundere pentru fiecare asociat al asocierii, atestand, astfel,
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006, ceea ce rezulta din documentele de calificare depuse pentru
SC SRL, SC SA si SC SRL. Intervenientul enumera documentele care
au fost depuse pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare.

Imprejurarea ca nu au fost mentionate numerele atestatelor,
certificatelor, ori seria utilajelor, in opinia sa, nu sunt aspecte care sa
conduca la declararea neconforma a ofertei.

Asadar, sustine intervenientul, toate documentele au fost depuse
in termenul legal si s-a raspuns concludent solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante.

2. O alta critica, arata intervenientul, vizeaza pretinsa
nerespectare a prevederilor cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau a ofertantului,” pct.5, in legatura cu care solicita sa se
constate netemeinicia afirmatiilor contestatorului, deoarece, pentru
fiecare dintre asociatii sai, au fost depuse certificate fiscale in cauza.

Ambiguitatea criticilor contestatorului, sustine intervenientul, este
evidenta: pe de o parte, acesta afirma ca certificatele fiscale nu au fost
depuse, iar, pe de alta parte, arata ca s-ar fi depus in temeiul unor
cereri ulterioare datei de deschidere a ofertelor.

3. Aceeasi inconsecventa Si netemeinicie, precizeaza
intervenientul, se regaseste si in critica vizand nerespectarea
prevederilor cap. III.2.3.a), cu privire la capacitatea tehnica, in ceea ce
priveste cerinta privitoare la utilaje, pentru care contestatorul sustine ca
nu s-a facut dovada dispozitiei, respectiv modalitatea de detinere pentru
toate utilajele mentionate.

Cu privire la acest aspect, Documentele privind modalitatea de
detinere a utilajelor, precizeaza intervenientul, in care se solicitau
documente privind dovada dispozitiei (in dotare proprie/prin contracte
sau conventii de inchiriere/angajamnet de punere la dispozitie/orice alta
forma de dispozitie), au fost depuse de catre cei 3 asociati si sa
regasesc in ,Documente de calificare”, la pag. 194-228, pag.84-85 si
pag. 109-122.

Precizeaza ca, prin adresa nr. , a raspuns solicitarii nr. 10388 din
14.08.2015 a autoritatii contractante, privind modul de detinere a
utilajelor doar pentru masina de trasat benzi de circulatie si
autogudronator, aceasta considerand edificatoare si complete
documentele depuse.

Mai mult, pentru utilajele detinute in proprietate, au fost depuse,
dupa cum se arata, documente contabile pe care le enumera.

Pentru utilajele detinute sub diverse forme, altele decat cele de
proprietate, au fost depuse, arata intervenientul, contracte de inchiriere,
contracte de prestari servici cu utilaje, contracte de Tmprumut de
folosinta, contracte pentru fincercari de laborator, depuse in
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documentele de calificare al SC SRL la pag.201 - 211 si 221, precum si
in documentele de calificare ale SC SRL, la pag. 117- 122.

4. Intervenientul solicita respingerea, ca netemeinica, a criticii
contestatorului privind neindeplinirea cerintei prevazuta la Cap.
II1.2.3.a) referitoare la personalul minim solicitat in fisa de date necesar
executiei contractului, avand in vedere ca Asocierea a completat
declaratiile privind indeplinirea criteriilor de calificare sub aspectul
indeplinirii capacitati profesionale, depunand si declaratia privind
efectivul mediu anual al personalului angajat al cadrelor de conducere
Anexa 8, precum si ,Registru salariati” si ,Declaratie disponibilitate
privind resursele umane”, pentru fiecare asociat in parte.

In opinia sa, prin documentele de calificare depuse de fiecare
asociat, a facut dovada existentei atestatelor pentru conducatorii auto
pentru transport marfa si transport produse periculoase, astfel cum s-a
aratat si la punctul 1.

Referitor la autorizatia operatorului RSVTI, intervenientul
precizeaza ca aceasta este valabila pana la data de , regasindu-se in
documentele de calificare depuse de catre SC SRL , pag.247.

In ceea ce priveste autorizatia ISCIR, valabila pentru macaragiu,
intervenientul arata ca, in documentele de clarificare depuse de SC
SRL (pag.277-279) a fost depusa copia autorizatiei de macaragiu nr. ,
eliberata de ISCIR Inspect , domnului , vizata in luna decembrie 2014
si in luna decembrie 2015, cu mentiunea ca aceste legitimatii sunt
valabile un an de la data aplicarii vizei.

5. Lipsita de temeinicie, sustine intervenientul, este si critica ce
vizeaza nerespectarea cerintei prevazuta in cap. III.2.3.b) ,Standarde
de asisurare a calitatii si de protectie a mediului”, fiecare asociat
depunand la dosarul documentelor de calificare in copie certificate ISO
14001 si ISO 9001.

In opinia intervenientului, aprecierea contestatorului potrivit careia
participarea la procedura de achizitie publica in cadrul unei asocieri
presupune detinerea certificarii ISO cu privire la serviciile de dezapezire
si serviciile de proiectare de catre toti membrii asocierii, indiferent daca
acestia vor presta, in mod concret si efectiv serviciile pentru care este
impusa necesitatea obtinerii licentei, este nefondata, intrucét
documentul respectiv atesta capacitatea si dreptul de a furniza anumite
tipuri de servicii, el vizeaza, in consecinta capacitatea tehnica si
profesionala a operatorului economic titular al certificatului.

Invocand dispozitile art. 190 alin. 3 teza I din 0O.U.G. nr.
34/2006, intervenientul arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene: ,astfel cum reiese din al saselea considerent din
Preambulul acesteia, Directiva nr.92/50 este conceputa pentru a evita
obstacolele in calea libertatii de a presta servicii in atribuirea
contractelor de achizitii publice de servicii”, la fel cum Directivele
nr.71/304 si 71/305 sunt proiectate pentru a asigura libertatea de a
presta servicii in domeniul contractelor de achizitii publice de lucrari.
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Astfel, arata ca la cap. I, Titlul VI din Directiva nr.92/50, se
stabilesc normele comune privind participarea la procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice, inclusiv posibilitatea de a
subcontracta o parte a contractului unor terte parti (art.25) si de
depunere a ofertelor de catre grupuri de prestatori de servicii, fara ca
acestora sa li se ceara sa isi asume o anumita forma juridica (art.26).

6. Intervenientul arata, cu privire la critica contestatorului privind
pretul neobisnuit de scazut al ofertei, ca, prin adresa nr. 952 din
20.07.2015, a raspuns solicitarii de clarificari nr. 9261 din 15.07.2015,
Asocierea justificand pretul din propunerea financiara, prin prezentarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului la articole pe
care le enumera.

In acelasi sens, intervenientul invedereaza raspunsurile Ila
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta nr. , nr. , nr. , nr. ,
nr. etc.

Arata ca, prin raspunsul la clarificari nr. vizadnd fundamentarile de
tarif ale transporturilor, a precizat ca tarifele de transport practicate
includ si costurile pentru situatiile in care autovehiculele circula
neincarcate, intre locul de descarcare si urmatorul loc de incarcare, iar,
la solicitarea vizand consumurile de resurse materiale, a dovedit ca
oferta sa respecta cantitatiile din Lista consumurilor de resurse
materiale - DF26 Al, DF16 Al, DF24 Al, DH27 Al, solicitarile vizand
consumul cu méana de lucru - precum si consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii.

Concluzionand, intervenientul sustine ca oferta Asocierii, declarata
castigatoare, a respectat intocmai retetele articolelor de deviz din listele
de cantitati de lucrari din documentatia de atribuire si cele din
clarificarile publicate in SEAP.

In ceea ce priveste tariful cu manopera ,,0” pentru anumite utilaje
intervenientul arata ca, precum a precizat si prin clarificarile nr. 1114
din 19.08.2015, punctul 6, aceste utilaje fac parte din mica mecanizare
care nu necesita deserventi, fiind folosite de personal muncitor ce
executa lucrarile specifice acestor utilaje.

De asemenea, se arata in continuare, prin raspunsul la clarificari
nr. 1309 din 24.09.2015, Asocierea a justificat, pentru fiecare astfel de
utilaj, folosirea tarifului cu manopera ,0”, cu indicarea respectarii
indicatoarelor din normele de deviz corespunzatoare. Mai mult, prin
aceeasi adresa, la punctul 2, a aratat ca societatiile asociate, in
fundamentarea tarifelor de transporturi, au inclus cheltuielile de regie,
determinate de organizarea, conducerea si administrarea societatii;
cheltuielile cu autovehiculele care circula neincarcate; consumuri ce nu
au legatura cu procesul tehnologic - fiecare societate avand propriile
cheltuieli de regie, intocmite cu respectarea dispozitiilor legii nr.
82/1991 si a Ghidului de Costuri pentru Transportul Rutier de Marfuri.
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Critica portivit careia, pretul emulsiei a fost modificat de la 1,89 lei
initial, la 1,12 lei in clarificari, precizeaza intervenientul ca nu
corespunde realitatii.

Astfel, se arata ca, potrivit fisei de date si ofertei depusa de
Asociere, se folosesc doua tipuri de emulsie si, ca atare, se folosesc
preturi e la fiecare, respectiv: 1,891ei/kg pentru ,,emulsie bituminoasa
cationica tip EBCR 60”, folosita la tratamente bituminoase (conform
Factura nr. 002801/03.04.2015 - raspunsul la clarificari transmis cu
adresa nr.952/ 20.07.2015) si 1,121ei/kg pentru ,emulsie bituminoasa
EBCR pentru badijonare suprafete poroase” folosita la badijonarea
suprafetelor poroase (conform oferta nr. astfel cum a mentionat in
raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr. ).

Intervenientul apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt lipsite
de fundament. Fara a nega dreptul coparticipantilor la contestatie,
sustine intervenientul, acest drept trebuie folosit cu buna-credinta si
profesionalism.

Asocierea a prezentat in dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare, contracte similare, detaliate pe beneficiari, tipuri de lucrari si
valori aferente pentru o valoare net superioara valorii minime impuse,
astfel ca, in opinia sa, cerinta privind experienta similara este dovedita.

Cat priveste conditia de pregatire, calificare si experienta
profesionala a personalului responsabil pentru ducerea la indeplinire a
acordului cadru, in considerarea documentatiei depuse in termenul
legal, la autoritatea contractantda, si a raspunsurilor la clarificarile
solicitate, intervenientul solicita sa se constate indeplinirea conditiilor
din fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a ofertei sale declarate castigatoare.

Invocand incidenta prevederilor art. 202 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 in cauza, intervenientul arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a lua in considerare justificarile pe care i le-a trimis, prin
care a dovedit fundamentarea economica a modului de formare a
pretului si viabilitatea solutiilor tehnice adoptate, pentru executarea
lucrarilor prevazute in acordul cadru.

De asemenea, se invoca prevederile art. 2.2.2 din Ordinul
nr.1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind eleaborarea devizelor la nivel de categori de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1
- 02 potrivit carora ,executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

Concluzionand, intervenientul solicita a se retine ca, in conditiile in
care justificarea pretului ofertat s-a realizat de ofertanti pe baza
acelorasi criterii, Tn opinia sa, este evident ca rezultatul evaluarii
ofertelor este unul corect, fiind respectate dispozitiile art. 202 din
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O.U.G. nr. 34/2006, dar si principiile nediscriminarii, a tratamentului
egal, a eficentei utilizarii fondurilor publice si asumarii raspunderii,
prevazute de art. 2 alin. 2 lit. a), b), f) si g) din acelasi act normativ.

7.0 ultima critica a contestatorului SC SRL, arata intervenientul,
vizeaza pretinsa neindeplinire a cerintelor prevazute la Capitolul 1V.4.1.
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, respectiv: procedurile
tehnice de executie pentru toate activitatile enumerate la pct. 3 din
caietul de sarcini. Intervenientul arata ca, si in acest domeniu,
importanta este calitatea, iar nu neaparat cantitatea, cu referire la
numarul de pagini invocat de contestator, iar, in cazurile in care
autoritatea contractanta a avut ,dubii si neldmuriri” cu privire la
propunerea tehnica prezentata, a solicitat clarificari, la care Asocierea a
raspuns cu adresa nr. , identificand procedurile tehnice de executie
pentru un numar de 31 de lucrari, precum si adresa nr. , cu privire la
modul de organizare al operatorului economic.

Astfel, intervenientul apreciaza ca a aratat ca societatiile sale
detin, pe teritoriul judetului , balastiere, cariere de piatra, statii de
sortare-concasare, statii de mixturi asfaltice, statii de betoane si
depozite materiale (balast, agregrate sortate, piatra sparta etc.),
mentionand si locatia acestora, dotari in considerarea carora a
argumentat preturile de transport prin raportare la distantele de
transport pentru diverse tipuri de materiale pana la locul efectiv depus
in opera al materialelor respective, care sunt cuprinse intre 1 si 50 de
km, in functie de zona in care se efectueaza lucrarile si locul unde se
aduna materialele.

Mai mult, intervenientul apreciaza ca si raspunsurile nr. la
solicitarea de clarificari nr. , se circumscriu acelorasi critici.

In ceea ce priveste prezentarea resurselor (personal si utilaje)
subcontractantilor, intervenientul sustine, contrar celor aratate de
contestator, ca, potrivit declaratiilor asociatiilor, raportat la propunerea
ofertata, nu exista subcontractanti.

Se arata ca, dupa finalizarea raportului procedurii, conducatorul
autoritatii contractante a declansat procedura de conciliere cu ANAP, in
cadrul careia functioneaza Directia Generala de Supraveghere si
Conciliere, care asigura, in timp real, concilierea dintre functia de
control ex-ante a ANAP si autoritatile contractante ce fac obiectul
verificarii, pe marginea constatarilor rezultate in urma efectuarii
controlului documentatiei de atribuire si a derularii procedurii de
atribuire.

Directia generalda de supraveghere si conciliere a ANAP, arata
intervenientul, a solutionat procedura de conciliere dintre functia de
control ex-ante a ANAP si autoritatea contractanta, in sensul avizarii
favorabile a declararii ofertei sdale ca fiind castigatoare.

Fata de motivele expuse, intervenientul solicita respingerea
contestatiilor depuse de SC SA si asocierea - DP SRL, si: ,sa
mentineti ca legala si temeinica adresa nr. prin care a fost declarata
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castigatoare oferta depusa de asocierea SC SRL, SC SAsi SC SRL,
sa mentineti ca legale si temeinice Rezultatul procedurii, Raportul
procedurii, rapoartele de evaluare si toate celelalte acte intocmite de
autoritatea contractanta si care au stat la baza Raportului procedurii”.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. 4 din OU.G. nr. 34/2006, se
solicita acces la dosarul cauzei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.SC sub nr. , SC SRL, a formulat
»,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin care a
prezentat argumente in combaterea sustinerilor autoritatii contractante,
astfel:

1.1. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
apreciaza ca are un interes in formularea contestatiei ce formeaza
obiectul dosarului in cauza, sens in care invoca doctrina juridica si art.
255 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

1.2. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
apreciaza contestatia sa ca fiind una motivata si probata, deoarece
argumentele prezentate in sustinerea criticilor au fost “succint detaliate
in limitele cunoasterii la acel moment” si s-a facut referire la documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

2. Aspecte cu privire la evaluarea deficitara a ofertelor depuse de
SC si Asocierea :

2.1. reitereaza incidenta, in cazul ofertei depusa de SC a
dispozitiilor art. 69' din ordonanta de urgentd, aratand ca Ordinul
ANRMAP invocat de catre autoritatea contractanta nu are forta juridica
egala ordonantei sau directivei, iar conflictul dintre acestea trebuie
solutionat tinandu-se cont de principile de drept care subordoneaza
Ordinul nr. 170/2012, dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si Directivei
24/2014.

2.2. Contestatorul reitereaza, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca ofertantul susmentionat nu indeplineste cerinta din fisa
de date prevazuta la cap.lll.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, pct. 5 intrucat certificatele depuse nu fac dovada lipsei
datoriilor la bugetul consolidat de stat la nivelul lunii anterioare
depunerii ofertelor, respectiv la data de 30 iunie 2015, abia dupa
solicitarea autoritatii contractante, pe care o considera nelegala, fiind
depuse certificate in forma ceruta prin fisa de date, acte eliberate dupa
depunerea ofertelor.

In conditiile date, sustine contestatorul, comisia de evaluare nu
avea dreptul sa solicite completarea ofertei Cu un nou certificat,
deoarece nu a avut niciun document in cadrul ofertei la care sa se
raporteze, nefiind depusa declaratie in conformitate cu dispozitiile art.
11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, prevederile art. 9 alin. 3 din Ordinul nr. 509/2011
mentioneaza faptul ca se vor lua in considerare, la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare, si certificatele de atestare fiscala prezentate
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(obtinute ulterior ca urmare a unei cereri depuse anterior deschiderii
ofertelor, dar care din cauze obiective - termene de eliberare - nu au
putut fi prezentate in oferta) de operator, ulterior deschiderii ofertelor,
in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca
acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de
deschidere a ofertelor, insa acest alineat face trimitere in mod expres la
situatiile reglementate de art. 11 alin. 4 si 5 din H.G. nr. 925/2006.
respectiv acelea in care ofertantul a uzat de dreptul de a prezenta initial
o declaratie pe propria raspundere, si nu in alte situatii.

In situatia data, apreciaza contestatorul, completarea ofertei cu
elementul lipsa (certificat de atestare fiscala din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor) nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 ci, ca fiind un demers care
incalca principiul egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor.

Se arata ca, urmare a solicitarii de clarificari prin adresa nr.
ofertantul a depus certificatul de atestare fiscala nr. obtinut ca urmare
a cererii nr. , respectiv la 13 zile dupa data depunerii ofertelor.

Prin urmare, sustine contestatorul, un ofertant care depune pentru
indeplinirea cerintei un document obtinut in baza unei cereri inregistrata
la ANAF la mai bine de 13 zile dupa data sedintei de deschidere a
ofertelor, nu poate face dovada ca, la data sedintei de deschidere a
ofertelor, respectiv 15.07.2015, avea o oferta care indeplinea intru totul
cerintele documentatiei de atribuire.

Invoca, in sustinere, Decizia nr. 2853/2012 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, publicata in D.D. Serban Jurisprudenta comentata in
materia achizitiilor publice, Vol. IV, Ed. Hamangiu, 2014, p. 136.

2.3. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, SC SRL arata ca
ofertantul SC SA nu indeplineste cerinta din fisa de date, prevazuta la
cap.lll.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, respectiv cerinta
privind cifra de afaceri, in cuantumul prevazut in documentatia de
atribuire. Precizeaza ca s-a apreciat, de catre autoritatea contractanta,
ca respectivul ofertant trebuie sa indeplineasca cerinta privind cifra de
afaceri la jumatate din valoarea stabilita in fisa de date, operatorule
conomic fiind din categoria I.M.M. In aceste conditii, contestatorul
invedereaza ca ofertantul in cauza nu a depus in oferta declaratie
privind incadrarea in categoria I.M.M. si a achitat garantia de participare
in integralitate, drept pentru care, in opinia sa, nu exista niciun motiv
pentru ca autoritatea contractanta sa-i solicite acestuia completarea
ofertei. A

e In subsidiar, sustine contestatorul, raspunsul la solicitarea
de clarificari trebuia apreciat ca fiind unul neconcludent, in conformitate
cu dispozitiile art. 6 alin. 1 din Legea nr. 346/2004 coroborat cu art. 79
din H.G. nr. 925/2006, intrucat:
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a) prevederile art. 6 alin. 1 din Lege nr. 346/2004 stabilesc, dupa
cum se arata, in mod expres ca datele utilizate pentru calculul
numarului mediu anual de salariati sunt cele raportate in situatiile
financiare aferente exercitiului financiar precedent, aprobate de
adunarea generala a actionarilor sau asociatilor. Or, din bilanturile
financiare aprobate si inregistrate la organul fiscal competent, rezulta
un numar mediu de salariati de 289 de persoane pentru anul 2014.

b) validarea adresei nr. emisa de ITM , in care institutia indica un
numar de angajati pentru acelasi an, vine in contradictie, arata
contestatorul, atat cu dispozitiile legale mai sus citate, potrivit carora
numarul de angajati este cel din bilanturi, cat si cu documente depuse
in oferta; mai mult, chiar in adresa ITM precizeaza ca incadrarea in
plafoanele referitoare la numar de mediu de angajati se stabileste pe
baza unei declaratii pe proprie raspundere a reprezentantului legal al
intreprinderii interesate.

c) Similar, sustine contestatorul, nu poate fi avut in vedere
Certificatul emis de Camera de Comert intrucat acesta a fost emis la
mai bine de o luna de la deschiderea ofertelor iar continutul acestuia
contrazice datele mentionate in bilanturi si implicit prevederile art. 6
alin. 1 din Legea nr. 364/2004.

d) Eventualele deficiente in completarea bilanturilor si/sau
nerectificarea acestora in conformitate cu dispozitiile legale, arata
contestatorul, nu pot fi invocate in sustinerea caracterului de I.M.M. al
ofertantului si nu pot face obiectul verificarii autoritatii contractante. La
momentul evaluarii, aceasta trebuie sa se raporteze la documentele
depuse in oferta pentru indeplinirea cerintei de calificare, analizand
totodata prevederile legale in vigoare. Riscul intocmirii ofertei apartine
ofertantului, iar acesta este dator sa faca dovada ca la data depunerii
ofertelor indeplineste cerintele autoritatii contractante.

Astfel, cu toate ca, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta este cea care stabileste care sunt clarificarile
necesare evaluarii ofertelor, acest drept nu este unul discretionar, o
limitare pe care o cunoaste in mod firesc dreptul de a solicita clarificari
se regaseste la alin. 2 al art. 201, textul normativ, care prevede ca, in
cazul in care solicita clarificari/completari, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca nu determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Or, a permite ofertantului in cadrul caruia autoritatea contractanta
are calitatea de unic asociat sa-si completeze oferta, atat cu certificatul
de atestare fiscald, cat si cu o declaratie privind incadrarea in categoria
IMM pentru a-i conferi ofertantului sa justifice posibilitatea indeplinirii
cerintei privind cifra de afaceri in prococent de 50% din valoarea
indicata in documentatia de atribuire, reprezinta, sustine contestatorul,
in mod vadit o incalcare a principiilor ce guverneaza procedura de
achizitie publica, incalcare, care ,se impune a fi sanctionata in
consecinta de catre C.N.SC ”,
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2.4. Ofertantul SC SA, sustine contestatorul, nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, respectiv pretul pentru materiale, utilaje, si
nu a justificat costul transportului, sens in care se refera la Deviz
101.2.2. Asigurarea scurgerii apelor din zona drumului, precum i
prevenirea efectelor inundatiilor: - intretinerea drenurilor (100ml); -
Articolul IFF37I1 nu respecta reteta conform Indicatoarelor de Norme de
Deviz, anume nu este ofertat materialul cod 6418807 - Piesa b.s. b250
sustin, capac s. 2448-73 p.3.3.1 si la raspunsuri la solicitari de
clarificari.

- Desi a raspuns solicitarii de clarificari nr. , prin adresa nr. din ,
ofertantul justifica incorect preturile/a modificat preturile pentru
utilajele ciocan demolator si motocompresor

- Desi a raspuns solicitarilor de clarificari nr. , respectiv nr. , prin
adresa nr. respectiv adresa nr. , ofertantul nu justifica preturile de
materiale utilizate in deviz, si nici tarifele orare de utilaje utilizate in
deviz (desi au acelasi cod si aceeasi denumire cu cele care au ales sa le
justifice),

- Ofertantul , dupa cum se arata, utilizeaza materiale si utilaje in
oferta, avand acelasi cod si aceeasi denumire, insa cu preturi e, dintre
care doar selectiv au fost justificate. Mai mult, arata contestatorul,
piatra brutd utilizatd in deviz nu are justificare de pret.

2.5. In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea , contestatorul
arata ca, in punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
recunoaste nedetalierea modului concret de indeplinire a cerintelor de
calificare in cuprinsul Anexei la declaratia formulata in temeiul art. 11
alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, aratand insa, si faptul ca ca ofertantul ar
fi precizat succint dar precis modalitatea de indeplinire a cerintelor,
afirmatie care, in opinia sa, este contrazisa de insasi anexa depusa.
Depunerea declaratiei pe propria raspundere, astfel cum este aceasta
prevazuta la art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, nu insemna ca
ofertantul depune un formular sec, nepersonalizat, precizeaza
contestatorul.

2.6. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
considera ca ofertantul declarat céastigator nu indeplineste cerinta
prevazuta la Cap.lIl.2.1.a) ,Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului pct. 5. o parte din argumente fiind similare cu cele
prezentate mai sus, unde s-au redat criticile referitoare la oferta depusa
de catre SC SA.

Precizeaza ca ofertantii trebuie sa prezinte certificatele de atestare
fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul consolidat la nivelul lunii
anterioare depunerii ofertelor, respectiv la data de 30 iunie 2015
(deschiderea ofertelor a avut loc in data de 15 iulie 2015), iar in cazul
depunerii ofertei in asociere, certificatele trebuie prezentate de fiecare
asociat in parte.

Se arata ca autoritatea contracatnta, in temeiul art. 11 alin. 5 din
H.G. nr. 925/2006, a solicitat clarificari, iar ofertantul a depus, pentru
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asociatul , certificatul de atestare fiscala nr. 110401 obtinut la data de
15.07.2016 ora 16.38 (deci, dupa depunerea ofertelor), din cuprinsul
caruia, reiese faptul ca, la Rubrica III. ,Mentiuni relevante pentru
situatia fiscala a contribuabilului”, sunt inserate o serie de 27 de
amanari si esalonari la plata a obligatiilor fiscale, toate esalonarile si
amanarile la plata, fiind obtinute in data de 15.07.2016.

Este adevarat, sustine contestatorul, ca, potrivit art. 9 din Ordinul
nr. 509/2011, cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de genul
esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre organele competente
in domeniu, insa aceste inlesniri trebuie sa fie anterioare datei de
depunere a ofertelor.

Or, potrivit certificatului depus, esalonarile si amanarile au fost
obtinute de asociat in data depunerii ofertelor. Altfel spus, daca
eliberarea certificatului de atestare fiscala s-ar fi facut in data de 14 iulie
2015, s-ar fi probat ca la data de 30 iunie 2015 ofertantul avea datorii
scadente si neesalonate. Ofertantul, precizeaza contestatorul, a uzat de
un artificiu juridic si a solicitat emiterea unui certificat de atestare
fiscala, ulterior obtinerii esalonarilor la plata, inlesniri obtinute dupa
deschiderea ofertelor.

In opinia contestatorului, acceptarea certificatului de catre
autoritatea contractanta incalca principiul egalitatii de tratament. 2.7.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul considera ca,
ofertantul declarat castigator nu a justificat cerinta prevazuta la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv in ceea ce
priveste cerinta referitoare la utilaje, astfel:

Nu au fost depuse documente primare pentru utilajele detinute in
chirie: autogudronator, masina de marcaje, utilaje deszapezire,
autoutilitare etc., pentru care a depus contracte de inchiriere incheiate
cu e societati comerciale -Maninter Car, Sondrio Impex, Gamida
Euromark etc., fara a depune vreun document primar care sa ateste
dreptul de proprietate asupra utilajelor inchiriate.

Depunerea unor contracte de inchiriere, neinsotite de documente
suport/primare care sa ateste efectiv existenta utilajelor si posibilitatea
utilizarii lor efective in executarea contractului, in opinia contestatorului,
nu face dovada ca ofertantul dispune de respectivele utilaje.

Contestatorul considera ca nu sunt suficiente doar contractele de
inchiriere, intrucat aceste documente nu fac dovada existentei si
posibilitatii de utilizare in executie a respectivelor utilaje, ci doar atesta
forma juridica de detinere.

Ofertantul declarat castigator, sustine contestatorul, nu a facut
dovada ca dispune de perie mecanica si autocisterna, desi acesta a
cuprins in Lista privind utilajele a asociatului la pozitia 106 - perie
mecanica in chirie 2 buc, nefiind depuse documente justificative, nici
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m&car contracte de inchiriere. in mod similar, se aratd c3, desi in Lista
privind utilajele a asociatului se mentioneaza ca ofertantul ar detine
autocisterna, in documentele prezentate, acesta nu a facut dovada
detinerii utilajului in cauza, nici in chirie, nici in proprietate.

2.8. Ofertantul declarat castigator, sustine SC SRL, nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, intrucat cerinta
experientei similare privind serviciile nu poate fi indeplinita prin mai
multi terti sustinatori.

Ofertantul declarat castigator, dupa cum se arata, a beneficiat de
sustinerea a doi terti sustinatori pentru indeplinirea aceleiasi cerinte,
respectiv experienta similara pentru servicii: pentru serviciile similare de
deszapezire, acesta beneficiaza de sustinerea societatii Via Vita
Constructii SRL, iar pentru serviciile de proiectare, beneficiaza de
sustinerea MGM Proarcons SRL.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu dispozitiile Ordinului
nr. 509/2011, oferta depusa de Asocierea declarata castigatoare este
inacceptabila, intrucat, indiferent daca exista un singur sau mai multi
sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau cea privind experienta
similara va fi indeplinita in intregime de catre o singura persoana,
respectiv un singur tert sustinator.

2.9 Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca oferantul declarat castigator nu a justificat indeplinirea
cerintei prevazute la Cap. III.23.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, referitoare la personalul minim solicitat in fisa de date
necesar executiei contractului.

Precizeaza ca se solicita depunerea unor copii de pe contractele de
colaborare/conventii civile/angajamente de participare, in cazul in care
persoanele nominalizate nu sunt angajati permanenti ai ofertantului,
precum si declaratie de disponibilitate cu privire la personalul de
specialitate nominalizat, care, pe durata de executie a lucrarilor si
serviciilor ce fac obiectul procedurii, isi vor desfasura activitatea in
derularea contractului.

Concret, contestatorul precizeaza ca, in oferta declarata
castigatoare, nu se regasesc declaratii de disponibilitate pentru
urmatorul personal:

a. inginerul topograf - in Lista cu persoanele de specialitate
desemnate pentru executia contractului, a fost nominalizat dl. Iordache
Dumitru, pentru care, dupa cum se arata, au fost depuse: diploma de
studii, atestatul si contractul de colaborare, fara insa a fi depusa si
declaratia de disponibilitate a acestui expert;

b. pentru conducatorii auto cu atestate profesionale pentru marfa
si transport agabaritic, arata contestatorul, nu au fost depuse declaratii
de disponibilitate;

C. macaragiu - dl. nu a prezentat declaratie de disponibilitate, iar
autorizatia acestuia nu era valabila la momentul depunerii ofertelor,
extinderea valabilitatii fiind doar pana in anul 2014, cu toate ca
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documentatia impunea prezentarea unor copii dupa
autorizatiile/certificatele de atestare ale persoanelor de specialitate
responsabile direct de indeplinirea contractului, nominalizate in lista de
la pct.2.

Autoritatea  contractanta, sustine contestatorul, ignorand
dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, a solicitat ofertantului
depunerea autorizatiei valabile, la care acesta a raspuns, prin adresa nr.
, aratand ca autorizatia nr. ar fi fost vizata in luna decembrie ,
urmand sa fie vizata in luna decembrie .

In opinia contestatorului, raspunsul ofertantului este neconcludent,
astfel ca oferta acestuia trebuia respinsa, in temeiul art. 79 din H.G. nr.
925/2006, pentru urmatoarele motive:

- ofertantul nu a facut dovada vizarii autorizatiei in luna decembrie
2014, iar simpla sustinerea a acestuia, apreciaza contestatorul, nu
poate fi avutda in vedere in analizarea concludentei raspunsului la
clarificari;

- potrivit art. 54 din PT CR 8-2009 - Prelungirea valabilitatii
autorizatiilor eliberate personalului de deservire, confirmarea valabilitatii
autorizatiei se face prin semnarea si aplicarea stampilei de catre
operatorul RSVTI, in rubrica ,viza anuala” din talonul care insoteste
autorizatia. Viza anuala se aplica, in mod evident, in perioada de
valabilitate a autorizatiei, pentru anul in curs. Or, din analiza autorizatiei
depuse de ofertant rezulta ca aceasta are viza anuala pentru anul 2014,
nu insa si pentru anul 2015.

- in conditiile in care autorizatia a fost emisa in luna martie 2005,
viza anuala presupune vizarea autorizatiei pana in luna martie, pentru
anul in curs.

Asadar, art. 37 alin. 2 prevede expres ca, oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile, astfel, o oferta admisibila
este o oferta acceptabila si conforma. Per a contrario, o oferta
inacceptabila potrivit art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, nu poate fi
considerata o oferta admisibila si, pe cale de consecinta, o astfel de
oferta, nu poate fi declarata castigatoare.

2.10. Ofertantul declarat céastigator, sustine contestatorul, nu a
justificat indeplinirea cerintei prevazute la Cap. II1.2.3.b),Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”.

Contestatorul arata ca Asocierea a depus:

- Certificate ISO pentru asociatul pentru toate cele trei tipuri de
activitati ce fac obiectul contractului;

- Certificate ISO pentru din care nu rezulta certificarea pentru
servicii de proiectare si servicii de deszapezire;

- Certificate ISO pentru din care nu rezulta certificarea pentru
servicii de proiectare si servicii de deszapezire.

Prin urmare, sustine contestatorul, in oferta nu se regasesc
certificari ISO cu privire la serviciile de deszapezire si servicii de
proiectare in certificatele ISO prezentate de asociatul si asociatul
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Precizeaza ca in acordul de asociere asociatii nu au prevazut, in
mod expres, ca fiecare asociat va executa tipuri de activitati distincte, ci
doar procentele pentru contributii si pierderi, astfel ca se impune a
concluziona ca totii asociatii vor participa la executia pentru toate cele
trei tipuri de activitati, in proportiile stabilite. Prin urmare, sustine
contestatorul, toti cei trei asociati trebuiau sa prezinte in oferta
certificate ISO pentru toate cele trei tipuri de activitati: lucrari drumuri,
proiectare si servicii de deszapezire.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, in obiectul de activitate al
nu se regaseste CAEN pentru serviciile de de deszapezire, iar, potrivit
Regulamentului (CE) Nr.213/2007 al Comisiei din 28 noiembrie 2007 de
modificarea Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului, cu privire la procedurile de
achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea, serviciile de deszapezire
sunt incluse in CAEN 8129 Alte activitati de curdtenie. in contextul dat,
contestatorul considera ca nici certificatele ISO depuse de asociatul nu
pot fi luate in considerare pentru serviciile de deszapezire, atata timp
cat, potrivit certificatului constator depus in oferta, acesta nu are in
obiectul de activitate serviciile de deszapezire si, prin urmare, nu este
autorizat sa presteze acest tip de servicii.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca, in Ordinul nr.
509/2011, se sustine in mod expres ca documentele-certificate depuse
de subcontractanti nu pot fi luate in considerare la indeplinirea cerintei.

2.11. Ofertantul declarat castigator, sustine contrestatorul, nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat.

e Contestatorul considera ca raspunsul ofertantului Ia
solicitarea de clarificari privind infiintarea unor depozite zonale, nu
poate fi apreciat ca unul concludent, aceasta fiind, dupa cum se arata, si
opinia expertului cooptat.

Astfel, in raportul expertului cooptat, se arata ca acesta a retinut,
in mod corect, apreciaza contestatorul, ca preturile de transport se
diminueaza datorita utilizarii, de catre ofertant, a unor ,depozite
zonale”, dispuse pe intreg teritoriul judetului , la care pretul materialelor
necesare lucrdrilor se face la aprovizonarea depozitelor. In acest fel,
dupa cum se arata, se declara ca pretul de transport diminuat la 1 km,
5 km, 10 km se face fata de la depozite zonale, context in care,
precizeaza contestatorul, apar si diminuari de manopera la deserventi,
utilaje de transport, care sunt prevazute la oferta numai pe distanta in
care este incarcat, si nu justifica unde sunt cuprinse cheltuielile de
depozitare, manipulare/reincarcare a materialelor, precum si paza
acestor ,depozite zonale”.

Se arata ca, pentru distanta in care mijlocul de transport circula
descarcat, ofertantul utilizeaza mijlocul de transport pentru operatii,
care iese din cadrul contractului.
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Regula dupa care se calculeaza pretul transportului este, arata
contestatorul, cu considerarea dublului distantei de transport, orice
abatere de la regula de calcul insemnand pret de dumping (pret sub
costurile de productie).

Desi, in mod evident, costul transportului are doua componente -
costul utilajului Tncarcat si costul utilajului neincarcat in cursa retur, iar,
in oferta sa, precizeaza contestatorul, ofertantul in cauza nu a inclus
aceste costuri, precizand ca pot fi suportate din regie. In opinia
contestatorului, raspunsul este neconcludent, astfel ca oferta trebuia
respinsa.

Necuprinderea costului deplasarii mijloacelor de transport si in
cursa ,neincarcata”, reprezinta, sustine contestatorul, injumatatirea
valorii transportului.

e Se arata ca, s-au constatat distante e de transport pentru
aceleasi materiale;

Contestatorul apreciaza ca, in mod corect, expertul cooptat a
aratat ca autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul raporteaza
distantele de transport la ,depozitele de materiale”, solicitandu-se
clarificari in sensul nominalizarii locatiilor acestora. Nenominalizarea
depozitelor, sustine contestatorul, probeaza, 1inca o data,
nesustenabilitatea preturilor ofertate. Astfel, arata contestatorul,
ofertantul se refera, in raspunsul la solicitarea de clarificari, la depozite
zonale, dar nu indica locatia exacta, distanta si nu depune documente
din care rezulta ca exista posibilitatea concreta a infiintarii acestor
depozite. In plus, arata contestatorul, chiar daca s-ar admite infiintarea
unor depozite zonale, acestea nu pot fi justificate in cazul betonului si
mixturii asfaltice pentru prepararea cdrora sunt necesare conditii
specifice - statie de betoane/de mixtura care presupune autorizatii de
mediu, certificari etc. Mai mult, se arata ca aceste materiale nu pot fi
depozitate/stocate in vederea refolosirii ulterioare, nefiind materiale
stocabile.

In total, precizeaza contestatorul, diferentele calculate pentru
transporturi sunt in suma de 5.898.893,33 lei fara TVA.

e Referitor la nerespectarea articolelor de deviz:

Contestatorul precizeaza ca se impunea respectarea listelor de
cantitati, consumurile de ore, de utilaje si consumurile de ore de
manopera din documentatia de atribuire:

- in fundamentarile de pret pentru materiale, la capitolul ,alte
cheltuieli, alte costuri”, se regasesc si ,e cheltuieli cu transportul”;

- listele cuprinzdnd consumurile de resurse materiale din oferta
(formularele C6) aferente categoriilor de lucrari ce contin articole
asimilate, nu corespund cantitativ consumurilor de resurse materiale -
formulare C6 din caietul de sarcini. Pentru articolele asimilate s-au
folosit alte cantitati cu mana de lucru decat cele din retetele comunicate
de autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari;
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- listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru din oferta
(formularele C7) aferente categoriilor de lucrari ce contin articole
asimilate, nu corespund cantitativ consumurilor cu mana de lucru -
formularele C7 din caietul de sarcini. Pentru articolele asimilate s-au
folosit alte cantitati cu mana de lucru, altele decat cele din retetele
comunicate de autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari;

- listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii din oferta (formularele C8) aferente categoriilor de lucrari
ce contin articole asimilate, nu corespund cantitativ consumurilor de ore
de functionare a utilajelor - formulare C8 din caietul de sarcini. Pentru
articolele asimilate s-au folosit alte cantitati cu mana de lucru altele
decat cele din retetele comunicate de autoritatea contractanta prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- la Asigurarea scurgerii apelor - Intretinere drenuri nu a ofertat
Piesa b.s. b250 sustin, capac s. 2448-73 p.3.3.1-30 buc/UM. Daca se
considera 20 lei/buc (conform oferta ) pretul unitar ar creste cu 30.3 x
20 lei/buc=606 lei/UM, valoarea aferenta activitatii pe intreg acordul-
cadru fiind de 606 x 400 lei, la care se aplica indirectele si profitul,
respectiv 274.784, 64 lei.

Contestatorul reiterereaza ca ofertantul nu a respectat retetele
articolelor asimilate la nivelul consumului normat de materiale,
influentand in  mod vadit calitatea lucrarii, iar diferentele
calculate/neofertate pentru articolul de marcaj, DF16Al1, sunt
2.160.591,26 lei fara TVA .

e In oferta depusa, ofertantul declarat castigator a mentionat
valoare ,0” manopera pentru utilajele: malaxor pentru mortar actionat
electric 2001, mai mecanic, placa vibratoare, masina automatica de taiat
si indreptat beton, masina de fasonat otel beton si stanta electrica de
taiat beton, apreciind ca nu necesita costuri cu deserventi, acesta fiind
si unul din motivele de divergenta intre membrii comisiei de evaluare, o
parte a acestora apreciind, in mod corect, ca oferta Asocierii , este
neconforma si sub acest aspect.

Referitor la fundamentarea tarifului pentru utilajele mai sus
mentionate, aratda contestatorul, expertul cooptat a retinut, in mod
corect, ca exista diferente de ofertare intre societatile participante la
licitatie, respectiv, care a respectat intocmai incadrarea ofertelor in
caietul de sarcini prin utililzarea intocmai a prevederilor indicatorilor de
norme de deviz si ofertantul , care utilizeaza si indicatori asimilati
pentru reducerea preturilor de executie, precum si cumul de manopera
intre muncitorul aferent lucrarilor de executie si deservent de utilaje , de
mica mecanizare”.

Astfel, arata contestatorul, este ,dificil de comentat” oferta , care
aplica reduceri de preturi de executie sub protectia unor prevederi
legale, legate de posibilitatea optimizarii acestora pe criterii de
performanta financiara, sens in care, prezinta, cu titlu de exemplu, sub
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forma tabelara, comparativ varianta care a fost depusa de si varianta
care ,ar fi trebuit” depusa de acesta, rezultand in total, direfente de
465.709,79.

Precizeaza ca neconformitatile din cuprinsul ofertei financiare,
semnalate si de catre expertul cooptat, trebuit sa atraga excluderea
ofertei Asocierii.

2.12. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
arata ca ofertantul declarat castigator nu findeplineste cerintele
prevazute la Cap.IV 4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
deoarece ofertantul nu a cuprins, in oferta sa, procedurile de executie
pentru toate activitatiile/ lucarile.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. cu privire la cele 30 de
proceduri tehnice lipsa, emisa de catre autoritatea contractanta, la care
s-a raspuns, cu adresa nr. , contestatorul apreciaza ca raspunsul este
sumar si neconcludent, deoarece toate procedurile solicitate de
autoritate lipsesc, acestea nu exista distinct in oferta , astfel cum s-a
solicitat in fisa de date, la cap.IV.4.1, pct. 4.

De asemenea, pentru toate procedurile solicitate in clarificare, nu
se regaseste ,nicdieri” tehnologia de executie, cu titlu de exemplu fiind
prezentat:

- La solicitarea autoritatii contractante referitoare la lipsa
procedurii pentru lucrarile de Amenajare a intersectiilor (sensuri
giratorii), ofertantul a raspuns ca aceste lucrari se regasesc in mai toate
procedurile depuse in documentatie, aspect vadit nereal, deoarece, in
nicio procedura depusa, nu se descrie nimic despre lucrarile in intersectii
sau sensuri giratorii.

- La solicitarea autoritatii contractante referitoare la lipsa
procedurii de Plombare gropi (aceste lucrari au o pondere foarte mare
in licitatie), ofertantul a facut trimitere la urmatoarele proceduri tehnice
depuse in licitatie:

a) Procedura tehnica pentru reparare si intretinere a drumurilor
publice nefiind descrise nicaieri lucrarile de plombare si modul de
executare al acestora (taierea regulata a marginilor, decapare/frezare,
curatire, amorsare si asfaltare pe suprafete mici);

b) Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald - lucrarile
descrise in procedura sunt aferente straturilor de baza, legatura si
uzura, domeniu de aplicare fata de plombari (se asterne pe suprafete
mari si foarte mari);

c) Tratamente bituminoase simple executate la rece cu emulsie
bituminoasa sunt alte tipuri de lucrari (au ca obiect intretinere periodica
fata de intretinere curenta la plombe).

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, in fapt, daca
urmeaza sa fie executate, de exemplu, lucrari de plombare, la
momentul executiei si nu numai, beneficiarul, prin dirigintele de santier,
trebuie sa se raporteze direct la procedura tehnica de executie a
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plombarilor, ,nu sa caute referiri in alte 3 pana la 10 proceduri”, contrar
sustinerilor din raspunsul prezentat.

Prin urmare, sustine contestatorul, astfel cum in mod corect a
retinut si expertul cooptat in evaluare, oferta depusa de este
neconforma si ar fi trebuit exclusd, ca atare din procedura.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

SC SA a depus ,Cerere de interventie in interes propriu”, nr.
inregistrata la C.N.SC sub nr. prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie in interes propriu, respingerea capatului de cerere, formulat
de SC SRL, privind anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
conforma, admisibild, si acceptabila.

in continuare, intervenientul SC SA prezinta, punctual,
argumente in combaterea criticilor invocate de SC SRL cu privire la
oferta sa:

1. In ceea ce priveste cerinta privind ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, pct. 4 ,Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art.69*” din 0.U.G. nr. 34/2006, intervenientul arata ca in
acest sens s-a pronuntat Curtea de Apel Craiova, in dosarul nr.
1/54/2014, prin Decizia nr. 1885/2014 (fila 13), statuand faptul ca SC
SA, in relatia sa cu autoritatea contractanta , nu se afla intr-un conflict
de interese, astfel cum este definit de art. 69* din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Referitor la ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului
pct. 5, prezentarea -certificatelor constatatoare privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat
(certificate de atestare fiscald), inclusiv la cele locale, pentru toate
punctele de lucru”, intervenientul sustine ca a depus certificate pentru
fiecare punct de lucru in parte. Sigur, sustine intervenientul, sunt
situatii in care punctul de lucru se identifica cu zona, cum este cazul
Balastiera Andreesti cu Baza de productie Andreesti, sau Baza de
productie Tg. - Carbunesti cu Balastiera Cojani.

Asadar, arata intervenientul, certificatele de atestare constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat, inclusiv la cele locale, pentru toate punctele de lucru, se
regasesc in documentele de calificare la pag. 6-31, existdand dovada
faptului ca a platit taxele la bugetul de stat.

3. Referitor la cerinta privind cifra de afaceri, ,Capacitatea
economica si financiara”, intervenientul invoca dispozitiile art. 16 alin. 2
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii si avand in vedere solicitarea fisei de date
prevazute la ,cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiard”,
valoarea noastra medie a cifrei de afaceri ar fi trebuit sa fie cel putin
46.500.000 lei/ 2 = 23.250.000 lei, desi, potrivit Anexei 5, din
documentele de calificare (pag. 50), cifra de afaceri medie anuala a SC
SA pe ultimii 3 ani 2012, 2013, 2014, a fost de 26.025.122,33 lei, suma
mai mare decat cea specificata in fisa de date.
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4. Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea cerintei
din fisa de date prevazuta la Cap.III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, arata intervenientul, a anexat
standardele SR EN ISO 9001:2008, respectiv SR EN ISO 14001:2005, in
copie, impreuna cu anexele aferente acestora, in care, dupa cum se
arata, se evidentiaza activitatiile desfasurate in cadrul sistemului de
management certificat, in care sunt cuprinse printre altele si lucrarile de
constructii a drumurilor si autostrazilor, activitati de inginerie si
consultanta tehnica legata de acesta (servicii de proiectare) si alte
activitati de curatenie-deszapezire, inscrisuri care se regasesc in
documentele de calificare ale lui SC SA, pag. 872 - 875.

Intervenientul arata ca, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date,
standardele erau valabile la momentul deschiderii ofertelor, data
valabilitatii fiind inscrisa pe acestea.

In concluzie, apreciaza ca ,dintr-o grava eroare sau ca urmare a
nestudierii cu atentie a dosarului contestatarul SC SRL invoca
neindeplinirea conditiilor privitoare la standarde a ofertei SC SA”.

5. Contrar criticii contestatorului, intervenientul arata ca, prin
adresa nr. 9744 din 23.09.2015, a raspuns solicitarii de clarificari
privind justificarea pretului ofertat pentru material, tarifele la utilaje,
tarifele la transport si manopera, sens in care, a detaliat distantele
utilizate .

In ceea ce priveste infiintarea unor depozite zonale, altele decat
punctele de lucru declarate in Propunerea tehnica (pag. 629), arata
intervenientul, nu a declarat acest lucru si nici faptul ca, in preturile
materialelor, ar fi inclus pretul transportului acestora, in opinia sa
aspectele prezentate de contestator fiind o denaturare intentionata a
realitatii.

Referitor la pretul stabilit pentru transport a tuturor materialelor,
acesta este conform pretului negociat cu firme de transport si este
confirmat de contractele incheiate cu acestia depuse la paginile 193-
198.

in drept, se invoca prevederile art. 61 alin. 2 din Noul cod de
procedura civila, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, Decizia nr. 1885/2014, a
Curtii de Apel Craiova pronuntata in dosarul nr. 1/54/2014.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.SC sub nr. SC SA a depus
.Completare la contestatie”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin
care a prezentat, concret, motive de inacceptabilitate si neconformitate
cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de Asocierea SC SRL,
SC SA si SC PROD SRL.

In drept, invoca prevederile art. 255, art. 256, art. 274, art. 215
din 0.U.G. nr. 34/2006, si H.G. nr. 925/2006.

in probatiune, inscrisuri.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a formulat ,Intdmpinare” la cererea de
interventie depusa de SC SA, solicitand respingerea acesteia.

Analizdnd cererea de interventie formulata de SC SA,
contestatorul arata ca intervenienta invoca, drept temei de drept pentru
cererea formulata, dispozitiile art. 255-256 din O.U.G. nr. 34/2006,
texte legale care, insa, reglementeaza dreptul persoanei vatamate de
un act al autoritatii contractante, de a formula contestatie. Asadar,
sustine contestatorul, aceste dispozitii legale nu confera legitimare in
vederea formularii unei cereri de interventie, ci cuprind conditiile in care
un operator economic poate ataca cu contestatie un act al autoritatii
contractante, ceea ce, dupa cum se arata, nu este cazul in speta fata de
cererea formulata de SA.

Cu toate acestea, precizeaza contestatorul, intervenientul arata ca
formuleaza cererea ,in calitate de persoana care se considera vatamata
de catre autoritatea contractanta”, mentiune care, in opinia sa, este in
mod evident eronata, intrucat in speta, actul fata de care acesta se
apara nu este un act al autoritatii contractante, ci contestatia formulata
impotriva deciziei prin care oferta depusa de SC a fost declarata
admisibila.

Asadar, SC SRL apreciaza ca textele legale invocate de
intervenient si ,calitatea” in care acesta arata ca a formulat cererea, nu
sunt de natura sa justifice interesul in sustinerea cererii de interventie.

Pe de alta parte, arata contestatorul, desi intervenientul
denumeste cererea ,interventie in interes propriu”, in realitate, fata de
apararile formulate, se constata ca acesta sprijina in speta, pozitia
procesuala a autoritatii contractante, sens in care, cererea are mai
degraba natura unei interventii accesorii. Astfel, contestatorul solicita
ca, la analiza admisibilitatii, in principiu, a cererii, sa se aiba in vedere
calificarea reala a cererii formulata.

In continuare, contestatorul prezinta, pe scurt, argumente cu
privire la apararile de fond aduse de intervenient prin cererea sa:

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul arata ca, in
cazul ofertantului SC SA sunt incidente dispozitiile art. 69* din O.U.G.
nr. 34/2006.

Referitor la Decizia nr. 1885/2014 a Curtii de Apel Craiova,
invocata de catre SC SA, prin care instanta a statuat ca aceasta nu se
afla in conflict de interese in raport cu autoritatea contractanta , SC
SRL sustine ca acesta nu poate fi opusa cu autoritate de lucru judecat in
cauza, avand in vedere urmatoarele considerente:

In primul rand, se arata ca decizia instantei, chiar daca a
intervenit intre aceleasi parti, a avut in vedere un alt cadru procesual,
respectiv era pusa in discutie legalitatea unui alt act al autoritatii
contractante, intr-o alta procedura de atribuire, astfel nefiind indeplinita
una dintre conditiile autoritatii de lucru judecat, anume identitatea de
obiect.
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Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca, in decizia
invocata, instanta a analizat relatia dintre si autoritatea contractanta
strict din perspectiva dispozitiilor Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 170/2012,
desi in contestatie a invocat prevederile Directivei 24/2014, act
normativ cu forta juridica superioara, astfel criticile nefiind analizate de
instanta de judecata prin raportate la prevederile directivei, sens in care
concluzioneaza, inca o data, ca decizia este irelevanta in prezenta
cauza.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul reitereaza
criticile privind neindeplinirea cerintelor din fisa de date, prevazute la
cap.Ill.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” pct 5.,
cap. III.2.2),Capacitatea economica si financiara” privind cifra de
afaceri, precum si critica privind nefustificarea pretul neobisnuit de
scazut ofertat de catre .

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SA a depus
“completare cerere de interventie in interes propriu”.

Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Lucrari
si servicii de reparare si intretinere drumuri judetene aflate in
administrarea judetului , in perioada 2015-2019”, coduri CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), 45233141-9 -
Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), 45233221-4 - Lucrari de
marcaj rutier (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. 159897, in data de .

Valoarea estimata a contractului este de 282.335.329,6 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, s-au depus 3 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise in data de , prilej cu care s-a
intocmit procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , a fost declarata céastigatoare
oferta depusa de Asocierea dintre SC SRL, SC SA si SC SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege, ofertantii: SC SRL si SC SA, contestatii
care vor fi analizate in ordinea inregistrarii pe rolul Consiliului.

Asocierea dintre SC SRL, SC SA si SC PROD SRL si, respectiv SC
SA au depus “cereri de interventie in interes propriu”, in legatura cu
care Consiliul determina, analizand continutul acestora, ca respectivii
operatori economici urmaresc aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv respingerea contestatiei depusa de catre SC
SRL, cu consecinta mentinerii actelor atacate. Prin urmare, va califica
respectivele inscrisuri ca fiind o cereri de interventie accesorii in sprijinul
autoritatii contractante.
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In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca Iintre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca atat Asocierea dintre SC SRL, SC SAsi SC SRL, a
carei oferta a fost declarata castigatoare, cat si SC  SA care este,
totodata si contestator, criticand oferta declarata castigatoare, justifica
un interes in promovarea cererilor de interventie voluntara accesorie,
Consiliul va admite, in principiu, respectivele cereri.

Analizand sustinerile SC SRL, pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Sunt neintemeiate apararile autoritatii contractante potrivit carora
SC SRL nu justifica “un interes propriu sau legitim” in formularea
contestatiei, deoarece respectivul operator economic a participat cu
oferta la procedura, oferta sa este admisibila, clasata pe locul al III-lea,
iar, prin contestatie formuleaza critici impotriva celorlalte doua oferte,
astfel incat, daca respectiva contestatie va fi gasita ca fiind intemeiata,
petenta are posibilitatea de a fi declarata castigatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cazul contestatiei depusa de
catre SC SRL sunt aplicabile dispozitiile art. 255 alin. 1, 2 si 3 din
ordonanta de wurgenta, identificAndu-se ca interesul acesteia in
depunerea contestatiei imbraca urmatoarele forme: legitim, personal si
direct, nascut si actual.

Contestatorul formuleaza critici referitoare la oferta depusa de
catre SC SA, oferta care s-a clasat pe locul al II-lea.

Intr-un prim aspect, sustine ca sunt aplicabile, in cazul acestui
ofertant, dispozitiile art. 69' din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de faptul ca unicul actionar al SC SA
este JUDETUL , respectiv autoritatea contractanta din prezenta
procedura.

Retine Consiliul ca faptul ca SC SA are drept unic actionar
JUDETUL , prin, reiese, intr-adevar, din certificatul constatator emis de
catre Oficiul Registrului Comertului, de pe langa Tribunalul .

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la urmatoarele dispozitii
legale din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 69! “Ofertantul (...) care are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau
are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, este exclus din
procedura de atribuire”;

- art. 69 lit. a) “persoane care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau

53



subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati sau subcontractanti”.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale redate mai sus,
cu aplicare la cazul in speta, Consiliul determina ca este prohibita
participarea la procedura a unui ofertant care se afla in relatii
comerciale de natura celor precizate expres la art. art. 69 lit. a) din
ordonanta de urgenta, cu persoane ce detin functii de conducere in
cadrul autoritatii contractante, in esenta in situatia in care persoane cu
functii din autoritatea contractanta fac parte din consiliul de
administratie sau alte organe de conducere ale ofertantului.

Prin urmare, normele de drept intern nu sanctioneaza situatia
juridica existenta, respectiv participarea la procedura organizata de
catre JUDETUL , a operatorului economic SC SA care are drept actionar
JUDETUL , aspect care constituie esenta motivarii contestatorului.
Conflictul de interese, pe care il invoca contestatorul, trebuie sa fie
circumstantiat prin prisma existentei unui interes personal patrimonial,
care ar putea influenta exercitarea obligatiilor de serviciu, ceea ce nu s-
a demonstrat in prezenta cauza.

In mod similar a retinut si Curtea de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1885/2014,
pronuntata in data de 26.03.2014, intr-o cauza identica cu cea analizata
in cele ce preced, in discutie aflandu-se chiar JUDEJUL ca autoritate
contractanta si SC  SA ca ofertant in cadrul procedurii de atribuire
organizata de aceasta, cauza dedusa judecatii fiind chiar conflictul de
interese invocat in baza dispozitiilor art. 69' din ordonanta de urgenta.

Pentru toate acestea, Consiliul stabileste ca este nefondata critica
referitoare la neindeplinirea cerintei prevazuta la cap. III.2.1. a) pct. 4
“Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din 0.U.G. NR.
34/2006", din fisa de date a achizitiei.

O alta critica formulata de catre SC SRL vizeaza neindeplinirea, de
catre SC  SA, a cerintei din fisa de date, cap. III.2.1. a) "“Situatia
personala a candidatului sau ofertantului pct. 5. Prezentare certificate
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impoziteor si taxelor catre stat (certificat de atestare fiscald), inclusiv
cele locale, pentru toate punctele de lucru”.

Retine Consiliul ca, din fisa de date, reise ca s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte certificate de atestare fiscala din care sa rezulte
lipsa datoriilor la bugetul consolidat al statului si la bugetele locale, la
nivelul lunii anterioare depunerii ofertelor, respectiv la 30 iunie 2015.

Contestatorul sustine, in cuprinsul contestatiei, ca SC S.A. nu a
prezentat respectivele certificate, nici pentru sediu si nici pentru
punctele de lucru, iar in “intdmpinare” precizeaza ca certificatul de
atestare fiscala nr. “probeaza lipsa datoriilor fata de bugetul consolidat
al statului, la sfarsitul lunii mai”, precum si ca ofertantul nu a depus
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declaratie pe proprie raspundere in baza art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Verificand, Consiliul constata ca SC SA a depus, printre
documentele de calificare, certificatul de atestare fiscala nr. GJ 98652
din 23.06.2015 pentru sediul principal si pentru punctele de lucru
Vladimir, Targu Carbunesti, Gureni, valabil 30 de zile, din care rezulta
ca nu figureaza cu datorii, certificat de atestare fiscala nr. GJ 82110 din
25.05.2015, valabil, de asemenea, 30 de zile, pentru sediul principal si
pentru punctele de lucru susmentionate, care atesta lipsa datoriilor,
certificatele de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. , nr. ,nr. ,nr. ,nr. ,nr. ,nr. ,nr.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca certificatul nr. 1l
completeaza pe cel emis anterior, depus de asemenea, si are
valabilitate 30 de zile, prin urmare pana in data de , cerinta din fisa de
date putand fi considerata a fi indeplinita.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere si urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 112 alin. 2, 3 si 4 din Codul de procedura fiscala, conform
carora:

»(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta de platitor a organului fiscal competent si cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pana la data
eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si
neachitate pana la data eliberarii acestora.

(...)

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. (...)".

- Anexa 7 - ,Instructiuni de completare a formularului <Declaratie
privind abligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominalda a persoanelor asigurate>"” din H.G. nr.1397/2012
privind modelul, continutul, modalitatea de depunere si gestionare a
,Declaratiei privind obligatile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate”,
conform careia "Termenul de depunere a declaratiei este: Lunar, pana
la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se
datoreaza impozitul pe venit si contributiile sociale”.

Interpretand logic dispozitiile legale susmentionate, Consiliul
determina, ca regula generala, ca certificatul de atestare fiscala
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si se emite in termen de 5 zile de la data
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depunerii acesteia, exceptie facand certificatul de atestare fiscala emis
in primele 5 zile lucratoare ale lunii, care cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare celei in care s-a
depus cererea.

De asemenea, se retine ca avand relevanta in cauza, faptul ca
obligatiile fiscale nascute in cursul unei luni se declara si se achita pana
la data de 25 a lunii urmatoare, respectiv obligatiile fiscale aferente lunii
iulie se declara si se achita pana la data de

Or, raportat la luna iulie, in care s-a stabilit termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv , luna la care ar fi trebuit facuta dovada
lipsei datoriilor exigibile este luna iunie. Pe de alta parte, Consiliul are in
vedere faptul ca plata datoriilor aferente lunii iunie se poate face pana
in . A solicita contestatorului prezentarea unui certificat din care sa
rezulte o lipsa a datoriilor scadente la pentru obligatiile de plata
aferente acestei luni, echivaleaza cu obligarea ofertantului de a-si achita
anticipat datoriile desi, conform legislatiei incidente, el se afla in
termenul legal de plata.

De asemenea, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 7 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit carora “Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia (...)".

Prin urmare, certificatul de atestare fiscala emis in data de se afla
in termenul de valabilitate la data depunerii ofertelor, astfel ca va fi
retinut, de catre Consiliu, ca fiind un document cu relevanta in cauza, cu
forta probanta relativ la criteriul de calificare aflat in discutie.

Consiliul constata ca SC SRL nu motiveaza, in concret, sustinerile
potrivit carora SC SA nu a depus certificate de atestare fiscala pentru
toate punctele de lucru, in sensul ca formuleaza critica in mod general,
fara a preciza ce lipseste, in opinia sa, aspect care nu apare nici in
“intampinarea” depusa dupa studierea dosarului achizitiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca sunt nefondate
criticile contestatorului referitoare la neindeplinirea, de catre SC SA, a
criteriului de calificare referitor la certificatele constatatoare privind
“indeplinirea obligatiilor exigibile la plata impozitelor si taxelor catre
stat”.

Contestatorul invedereaza neindeplinirea, de catre operatorul
economic susmentionat, a criteriului de calificare referitor la cifra de
afaceri, astfel cum a fost solicitat la cap. II1.2.2) “Capacitea economica
si financiara” din fisa de date, criticand faptul ca SC SA nu a facut
dovada faptului ca face parte din categoria IMM, dar si sustinand ca s-a
facut dovada indeplinirii cerintei, cu sustinerea “DP ”
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Cerinta in cauza se retine ca are urmatorul cuprins: “Prezentarea
Fisei de informatii generale si declararea cifrei de afaceri medie anuale
pe ultimii 3 ani. Valoarea medie a cifrei de afaceri globale a operatorului
economic (individual sau asociere de operatori economici) pe ultimii trei
ani (2012, 2013, 2014), trebuie sa fie de cel putin 46.500.000 lei. Se
vor prezenta documente care dovedesc indeplinirea cerintei cu privire la
cifra de afaceri (...)". De asemenea, in fisa de date se precizeaza:
“Intreprinderile mici si mijlocii au dreptul la o reducere de 50% a cifrei
de afaceri, daca prezinta declaratia pe proprie raspundere privind
incadrarea firmei in categoria IMM-uri, conform Legii nr. 346/2004,
actualizatd - Anexa 11".

Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora SC SA a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare
prin sustinerea “"DP ”, deoarece la dosarul cauzei nu se regaseste vreun
astfel de angajament.

Se retine ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintei, SC SA a
depus anexa nr. 5, din care rezulta ca cifra medie de afaceri, pentru anii
2012, 2013, 2014, este de 26.025.122,33 lei, mentionandu-se ca
“media anuala a cifrei de afaceri corespunde cu valoarea solicitata
pentru IMM - vezi anexa IMM".

De asemenea, aspectul legat de cifra medie de afaceri a facut
obiectul unor solicitari de clarificari ale autoritatii contractante, care,
prin adresua nr. , a solicitat SC SA si INSPECTORATULUI TERITORIAL
DE MUNCA sa lamureasca de ce exista diferente intre numarul mediu
de salariati din declaratia de IMM (245) si cel declarat in bilantul
contabil la data de 31.12.2014 (289) cu referire la fincadrarea
ofertantului in categoria IMM.

Inspectoratul Teritorial de Munca a raspuns cu adresa nr. , prin
care face trimitere la o adresa anterioara, nr. , si precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 346/2004, “incadrarea in plafoanele
referitoare la numarul mediu anual de salariati (...) se stabileste pe
baza unei declaratii pe propria raspundere a reprezentantului legal al
intreprinderii interesate (...)".

De asemenea, prezinta relevanta in cauza, raspunsul ofertantului
SC SA, care precizeaza ca in declaratia pe proprie raspundere nu a
avut in vedere salariatii cu contract de munca pe perioada determinata,
dar si actul constatator emis de Camera de Comert si Industrie , prin
care confirma ca respectiva societate intra in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii si precizeaza ca a avut in vedere, la emiterea actului,
documentele depuse de catre SC SA, cu urmatoarele date: cifra de
afaceri neta pentru anul 2014: 32.206.031 lei, numarul mediu scriptic
de salariati anual 2014: 246.

In legatura cu numarul mediu scriptic de salariati, aferent anului
2014, Inspectoratul Teritorial de Munca precizeaza, prin adresa nr.
16466 din 26.08.2015, ca acesta este de 246,08 si descrie elementele
avute in vedere la determinarea lui.
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Consiliul are in vedere si faptul ca, la dosarul cauzei, se regaseste
declaratia pe proprie raspundere a SC SA privind incadrarea in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, transmisa autoritatii
contractante in urma unei solicitari de clarificari.

Coroborand toate cele prezentate, Consiliul determina ca SC SA a
facut dovada indeplinirii criteriului de calificare referitor la cifra medie de
afaceri, respectiv 50 % din valoarea de 46.500.000 lei stabilita, faptul
ca s-au solicitat clarificari in legatura cu acest aspect fiind in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu dispozitiile art. 35
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dar si cu
dispozitiile art. 182 alin. 2 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu
care “In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
pesonala a respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente care emit documente de natura celor prevazute la alin. (1)
(...)".

Vor fi retinute ca fiind nefondate, sustinerile contestatorului
potrivit carora “autoritatea contractanta a solicitat ulterior depunerii
ofertelor, completarea ofertei cu documente lipsa”, deoarece in discutie
nu se afla oferta, si, implicit, completarea acesteia, prin oferta
intelegandu-se, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. q) din ordonanta de
urgenta, “actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica”. Ceea ce a facut obiectul analizei au fost documentele care
insotesc oferta, respectiv documentele de calificare.

Contrar celor sustinute de catre SC SA, Consiliul constata ca nu s-
a incalcat principiul tratamentului egal prin solicitarea de clarificari,
deoarece aceasta s-a facut in temeiul si limitele legii, in scopul
clarificarii situatiei ofertantului in cauza cu privire la indeplinirea
criteriului de calificare respectiv si, mai mult decat atat, din inscrisurile
aflate la dosarul achizitiei publice, reiese ca toti ofertantii au beneficiat
de aceasta institutie a clarificarii.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca sunt nefondate
criticile contestatorului referitoare la neindeplinirea, de catre SC SA, a
criteriului de calificare referitor la cifra de afaceri.

Prin contestatie se mai sustine ca SC SA nu indeplineste criteriul
de calificare referitor la “Standarde de asigurare a calitatii si de
protectia mediului”, astfel cum acesta a fost prevazut la cap. II1.2.3.b)
din fisa de date, respectiv: “Copie de pe certificatul care atesta
implementarea sistemului de management al calitatii ISO 9001 sau
echivalent, valabil la data limita de depunere a ofertelor, pentru
activitatile care or face obiectul contractului. Copie de pe certificatul
care atesta implementarea sistemului de management de mediu ISO
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14001 sau echivalent, valabil la data limita de depunere a ofertelor,
pentru activitatile care vor face obiectul contractului”.

In dovedirea faptului ca indeplineste aceste criterii de calificare,
retine Consiliul ca SC SA a depus urmatoarele documente: certificat
Cert Rom prin care se certifica faptul ca SC SA (SC SA) a
implementat si mentine un sistem de management al calitatii “pentru
activitatile definite in anexa la prezentul certificat conform cerintelor din
standardul SR EN ISO 9001:2008"”, precum si certificat Cert Rom prin
care se certifica faptul ca SC SA a implementat si mentine un sistem
de management de mediu “pentru activitatile definite in anexa la
prezentul certificat conform cerintelor din standardul SR EN ISO
14001:2005"”. In anexele la respectivele certificate sunt mentionate,
printre alte activitati: “Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor”, “Lucrari de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea”, “Activitati de curatenie: deszapezire”, ceea ce este, in opinia
Consiliului, acoperitor pentru cerinta susmentionata, astfel ca apare ca
fiind indeplinit, de catre SC SA, criteriul de -calificare privind
Standardele de asigurare a calitatii.

Criticile referitoare la neindeplinirea criteriului de calificare in
cauza, vor fi retinute, de catre Consiliu, ca fiind neintemeiate.

Intr-o ultima critica, SC SRL sustine ca SC SA nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza sa fie
executat, respectiv arata ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari nu este concludent, acesta neoferind explicatii cu privire la
toate elementele de formare a pretului indicate, in sensul ca nu au fost
justificate preturile pentru materiale, pentru utilaje, costul
transportului pana la depozitul zonal.

Consiliul retine ca oferta fianciara criticata este de 168.792.262,60
lei, fara TVA, si reprezintd 59% din valoarea estimata a contractului.

In cuprinsul contestatiei se sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari formulata in temeiul dispozitiilor art. 202 din ordonanta de
urgenta, este neconcludent, contestatorul referindu-se, in concret, la
distanta de transport, pentru care "Ofertantul a luat in calcul infiintarea
unor depozite zonale, in cazul in care din calculul economic este mai
avantajos decét sa transporte cantitati mici de la depozitul de material”
si, totodata aratand ca “pretul transportului pana la depozitul zonal ar fi
inclusA/"n pretul materialului”.

In solutionare, Consiliul va verifica raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificari formulate de catre autoritatea contractanta,
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Unei prime solicitari de clarificari a autoritatii contractante, SC SA
i-a raspuns cu adresa nr. 7394 din 21.07.2015, transmitand preturile de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de
salarizare etc.

O alta solicitare de clarificari este cea inregistrata cu nr. 10388 din
14.08.2015, prin care autoritatea contractanta, constatand “preturi
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scazute pentru unele materiale, utilaje si transport”, cere ofertantului,
printre altele, sa prezinte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, “ca exemplu analiza de pret pentru transportul de:
pamant, moloz, material provenit din frezari, spargeri, daramaturi (...)".

SC SA a raspuns, cu adresa nr. 8415 din 20.08.2015, precizand
ca, referitor la fundamentarea economica a pretului pentru transport, au
fost trimise justificarile de pret in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 9262 din 15.07.2015, iar, la cotarea distantelor de transport ale
respectivelor materiale, "SC  SA a tinut cont de modul propriu de
organizare propus pentru indeplinirea acordului cadru si de starea
actuala a retelei de drumuri judetene, explicitate in propunerea tehnica
(...)" si anexeaza explicarea distantelor folosite, pe activitati.

Cu referire la listele de cantitati de lucrari pentru transportul
acelorasi materiale (balast, piatra sparta, mixturi asfaltice si beton)
unde s-au folosit distante de transport e, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa 11180 din 02.09.2015, “clarificari/explicatii, in
sensul justificarii distantelor e pentru materialele (...)"” susmentionate,
precum si sa justifice “diferentele de distante de transport pentru
acelasi tip de materiale utilizate pentru lucrari e, prin raportare la locul
unde se afla propriile resurse”.

Raspunsul SC SA nr. 9097 din 07.09.2015, face referire la
raspunsurile anterioare la solicitarile de clarificari si precizeaza ca
“distantele folosite (...) in fundamentarea propunerii financiare au fost
rezultatul cunoasterii foarte bune a starii actuale a intregii retele de
drumuri judetene (...) cat si a pozitionarii celor opt puncte de lucru ale
societatii noastre pe raza judetului ”. Mai precizeaza ca cel mai
indepartat punct de pe drumurile judetene unde poate aparea
necesitatea presterii unei lucrari se afla la maximum 40 km de oricare
dintre punctele de lucru, rezultand o distanta medie de 20 km.
Concluzioneaza, in justificare, ca distantele mai mari de 20 km luate in
calcul in fundamentarea propunerii financiare, sunt rezultatul
experientei lucrarilor executate in acordul acordului-cadru anterior.

La ultima solicitare de clarificari, formulata de catre autoritatea
contractanta, respectiv cea cu nr. , care face referire la utilizarea unor
distante de transport mai mici de 25 km, SC SA a raspuns cu adresa
nr. , precizand ca distanta prevazuta pentru “aprovizionare sare Ssi
transport in baze” este de 120 km, cum rezulta din propunerea
financiara, iar nu 20 km cum sustine autoritatea contractanta, si
justificand, punct cu punct, toate celelalte probleme ridicare de catre
autoritatea contractanta, prin raportare la punctele sale de lucru:
Gureni, Targu Carbunesti, Motru, Alimpesti, Stejari, Targu Jiu,
Andreesti, Siacu, la experienta sa anterioara, dobandita in derularea
unor contracte in aceeasi zona. De asemenea, a precizat ca nu s-au luat
in calculul distantei medii de transport a materialelor necesare executiei
lucrarilor de “intretinerea albiilor in zona podurilor - reparatii izolate la
pragurile de fund si la aparari maluri”, podurile de pe drumurile
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judetene pe care “in prezent” se executa lucrari de reabilitare: D] 672,
D] 671B si D] 673A.

Mai precizeaza ca betonul necesar executiei acestui tip de lucrare
se produce in instalatii necentralizate, SC  SA il va produce in punctele
de lucru declarate in oferta.

Analizand raspunsurile la repetatele solicitari de clarificari, Consiliul
constata ca SC SA a justificat cu exactitate si in amanut fiecare
distanta care a fost luata in considerare la elaborarea ofertei financiare.

Contrar celor sustinute de catre contestator, Consiliul determina ca
in oferta financiara si in rasunsurile la clarificari susmentionate, nu se
regasesc precizari privind infiintarea de depozite zonale si nici precizari
potrivit carora pretul de transport este cuprins in pretul materialelor.

Criticile pe care SC SRL le adauga prin raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante, respectiv cu privire la reteta conform
Indicatoarelor de Norme de Deviz, anume la faptul ca nu este ofertat
materialul cod 6418807 - Piesa b.s. b250 sustin, capac s. 2448-73
p.3.3.1, si la art. 111.3. Drenuri(100ml) care contine materialul Material
textil netesut filtr sintet netesin lat 1,5m exprimat in ml si avand un
consum de 0,804 ml/mp, asadar, ofertantul a schimbat unitatea de
masura in mp fara insa a schimba si consumul materialului din reteta,
sunt tardiv formulate, raportat la art. 2562 alin. 1 lit. a) din ordonanta
de urgenta, aceste aspecte nefiind cuprinse in contestatie.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca sunt nefondate
criticile contestatorului referitoare la faptul ca SC SA nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, sub aspectul cheltuielilor cu
transportul, din oferta si din raspunsurile amanuntite la solicitarile de
clarificari rezultand, cu prisosinta, faptul ca, sub aspectul cheltuielilor de
transport, singurul in legatura cu care SC SRL formuleaza critici in
concret, respul fiind numai enuntate, oferta financiara este justificata si
intemeiata.

Retinand ca sunt nefondate toate criticile formulate de catre SC
SRL cu privie la oferta depusa de catre SC SA, oferta clasata pe locul
al II-lea, in conditiile in care oferta contestatorului este clasata pe locul
al IIl-lea, Consiliul detremind ca sunt lipsite de interes criticile
contestatorului referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de catre Asocierea dintre SC SRL, SC SA si SC SRL (),
deoarece beneficiul unei astfel de actiuni trebuie sa fie adjudecarea
contractului, or, in situatia prezentata, o eventuala decizie de respingere
a respectivei oferte ar profita ofertantului SC SA, nicidecum
contestatorului SC SRL, a carui oferta s-ar situa pe locul al II-lea.

Retine Consiliul astfel, raportat la dispozitiile art. 255 alin. 1 si
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora pentru ca o persoana sa
se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, trebuie indeplinite, in mod cumulativ
urmatoarele conditii:
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- are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Sintagma ,,are sau a avut un interes legitim (...)” trebuie aplicata
in contextul principiilor generale din materia dreptului procesual civil.
Consiliul are in vedere faptul ca, in doctrina s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie, ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului, urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte se
constata, asa cum s-a aratat mai sus, ca, in conditiile date, SC SRL nu
justifica un interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata
cagtigatoare.

In acest sens au retinut Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1395/2010 si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. 2305/2011.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre SC SRL, ca nefondata.

In raport de cele retinute, Consiliul admite cererea de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de catre SC
SA.

Examinand contestatia depusa de catre SC SA, cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

SC SA formuleaza critici referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de catre Asocierea dintre SC SRL,
SC SA si SC PROD SRL (), precizand dupa cum urmeaza: “deoarece din
dosarul achizitiei publice (...) am avut acces doar la procese-verbale ale
sedintelor de evaluare, nu putem indica in concret cerintele care
au fost incalcate si nu putem indica la acest moment cu precizie
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abuzul facut de autoritatea contractanta in stabilirea ofertei
castigatoare”.

Consiliul constata ca este nefondata contestatia depusa de catre
SC SA, in lipsa unor critici concrete si a invocarii unor dispozitii legale
pe care autoritatea contractanta le-a incalcat prin actul pe care il ataca
contestatorul.

Se are in vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 1 lit.
e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia trebuie sa contina, in mod obligatoriu, “motivarea in fapt si
in drept a cererii”, ceea ce, in prezenta cauza, lipseste cu desavarsire.

Apare evident faptul ca, la momentul depunerii contestatiei, SC
SA nu era “vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice”, astfel cum prevad dispozitiile art. 255
alin. 1 din ordonanta de urgenta, de vreme ce aceasta, insasi, sustine
ca nu poate indica ce dispozitii legale a incalcat autoritatea contractanta
la stabilirea ofertei castigatoare si nici in ce fel a facut aceasta.

Faptul ca nu are cunostinta, dupa cum sustine, despre abuzurile
autoritatii contractante, la momentul depunerii contestatiei, nu o
exonereaza pe petenta de a respecta normele legale in materia
achizitiilor publice, dar si de a completa, eventual, contestatia, in
termenul prevazut de dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din ordonanta de
urgenl;é, pentru atacarea unui act al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste “completare contestatie”, in cuprinsul careia
contestatorul formuleaza critici, in concret, referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul stabileste ca prin acestea se incearca,
de catre petenta completarea contestatiei cu motivarea in fapt si in
drept. Avand in vedere faptul ca actul atacat este comunicarea
rezultatului procedurii din 30.03.2016, iar “completarea contestatie” cu
motive de fapt si de drept survine in data de 04.05.2016, Consiliul
stabileste ca aceasta este tardiv formulata.

Are in vedere in solutionare, urmatoarele:

- art. 270 alin. (1) lit. e) - f) din OUG nr. 34/2006 - ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: e)
motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se
sprijind contestatia, in masura in care este posibil”;

- art. 271 alin. (2) care impune autoritatii contractante obligatia de
a instiinta participantii implicati in procedura de atribuire despre
depunerea contestatiei, instiintarea trebuind sa contina inclusiv o copie
a contestatiei;

Din caracterul imperativ al dispozitilor mentionate rezulta
obligativitatea motivarii in fapt si in drept a contestatiei in termenul
prevazut de art. 2562 din ordonantd, aceasta contestatie fiind cea care
se comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor
participantilor inca implicati in procedura, asigurandu-se, astfel,
respectarea principiilor transparentei si contradictorialitatii.
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Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt
termen decéat cel prevazut de art. 256% pentru formularea ei. Sub acest
aspect este de retinut hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene la data de 12.12.2002, in cauza C-470/99, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austria), in care Curtea a
statuat (paragraful 79) ca ,Directiva 89/665 nu exclude legislatia
nationala care prevede ca orice contestatie de revizuire a deciziei unei
autoritati contractante sa fie initiatd intr-un termen limita prestabilit
pé&na intr-acolo incat orice incalcare din procedura de atribuire pe care
se bazeaza contestatia trebuie invocatd in aceeasi perioada, daca nu
depaseste termenul, cu rezultatul ca, la expirarea acelei perioade, nu
mai este posibila contestarea deciziei sau invocarea neregularitatii
respective, cat timp termenul in discutie este rezonabil”. In acelasi sens
este si Hotararea pronuntata de Curte la data de 11.10.2007, in cauza
C-241/06, Lammerzahl GmbH/Freie Hansestadt Bremen (paragraful
50): ,Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si
ca orice neregularitate a procedurii invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil s& se conteste
o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura
in care termenul respectiv este rezonabil”.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, spre a se informa
referitor la oferta pe care o ataca cu contestatie si spre a-si motiva
contestatia, petenta avea acces la dosarul achizitiei publice la
autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor art. 215 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, dispozitii de care nu a uzat anterior formularii
prezentei contestatii.

Prin urmare, criticile petentei formulate prin intermediul
“completare contestatie”, depuse in data de 04.05.2016, sunt tardiv
introduse si nu se vor analiza de catre Consiliu, deoarece acestea
constituie motivarea in fapt si in drept a contestatiei din 11.04.2016,
motivare care este efectuata cu depasirea substantiala a termenului de
contestare de 10 zile reglementat.

In acelasi fel au statuat si instantele de control judiciar asupra
activitatii decizionale a Consiliului, referitor la concluzile scrise prin care
contestatorii fie isi motiveaza contestatia, fie adauga critici noi,
relevante fiind: Decizia nr. 716/CA/2013-R si 2899/CA/2013 - R,
pronuntate de Curtea de Apel Oradea, decizia civila nr.
2320/27.05.2013 si dcizia nr. 656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti, decizia nr. 4847/03.07.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, decizia nr. 1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Bacau, Decizia nr. 41/2013, pronuntata de Curtea de Apel Iasi.
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Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC SA, procedura
urmand a fi continuata.

Raportat la cele constatate, Consiliul admite cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de catre Asocierea
dintre SC SRL, SC SA si SC SRL.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

65



