In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 877/17.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25579/18.05.2021, depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului
- cadru avand ca obiect ,Furnizare de insemne de certificare a originii si
autenticitatii vinurilor cu denumire de origine controlata (DOC), indicatie
geografica (IG) si variantele”, organizata de catre ...cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor si clauzelor
nelegale si restrictive din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
impunerea includerii in cadrul proiectului tehnic a cel putin unui element
de securitate de tip semnatura opticomoleculara;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea cerintelor si
clauzelor nelegale si restrictive din cadrul documentatiei de atribuire cu
privire la termenul de livrare de 15 zile calendaristice;

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea aspectului privind tipul
de material ce va fi folosit pentru realizarea insemnelor de certificare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire in sensul celor indicate la primele doua
alineate;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 877/17.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25579/18.05.2021, SC ... SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
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atribuire in cauza, critica prevederile documentatiei de atribuire care
cuprinde cerinte restrictive si nelegale cu privire la:

a) Conditiile obligatorii de calificare, respectiv solicitarea de la
punctul B.5. din caietul de sarcini, potrivit careia proiectul grafic trebuie
sa contind "cel putin 1 element de securitate de tip semnatura
opticomoleculara";

b) Cerinta de la punctul 3.5.2.5 referitoare la garantarea unui
termen de livrare de maxim 15 zile calendaristice pentru o cantitate de
minim 10.000.000 bucati.

I. Referitor la cerinta privind includerea elementului de securitate de
tip semnatura optimolecularda, contestatoarea precizeaza ca a fost
prevazut cu titlu de obligativitate ca, proiectul grafic sa contina
urmatoarele elemente:

“(...)

- cel putin 1 element de securitate de tip holografic;

- cel putin 1 element de securitate de tip semnatura
opticomoleculara,

- serie alfanumerica si un cod de bare QR de tip url variabil”.

In acelasi sens, contestatoarea invedereaza ca, in cuprinsul Anexei
nr. 1 din Ordinul nr. 266/2017 pentru aprobarea Procedurilor de control si
verificare in vederea autorizarii plantatiilor producatoare de struguri
destinati obtinerii de vinuri cu denumire de origine controlata, indicatie
geografica sau varietale, autorizarii producatorilor de vinuri cu denumire
de origine controlata; indicatie geografica sau varietate; certificarii
vinurilor cu denumire de origine controlata, indicatie geografica si a
vinurilor varietate si stabilirii insemnului de certificare a calitatii vinurilor
cu denumire de origine controlata; indicatie geografica si a vinurilor
varietate imbuteliate, precum si pentru aprobarea cuantumului taxei
pentru autorizarea anuala a plantatiilor viticole destinate obtinerii de
struguri pentru producerea de vinuri cu denumire de origine controlata
indicatie geografica sau varietate si a cuantumului taxei de certificare a
vinurilor cu denumire de origine controlata indicatie geografica sau
varietate, in cadrul capitolului V din Procedurile de control si verificare, la
art. 11 au fost prevazute urmatoarele:

"(2) Insemnele de certificare sunt realizate si gestionate de catre
O.N. V.P. V.

(3) Insemnul de certificare va fi de tip holograma autoadeziva
personalizatd, va avea o forma speciala: un dreptunghi cu laturi de 20 x
17 mm si raza la colt de 4 mm, cu o prelungire dreptunghiulara de 12 x
12 mm, dimensiuni de 20 x 29 mm si va contine obligatoriu urmatoarele:

a) denumirea <«OFICIUL NAJIONAL AL VIEI SI PRODUSELOR
VITIVINICOLE»,;

b) textul «CERTIFICA ORIGINEA S| AUTENTICITATEA» scris cu
caractere care sa permita citirea facila, cu literele cu contur color, vizibil
la 90° in toate directiile;

Pagina 2 din 24



c) sigla O.N. V.P. V. cu efect 3D color in relief;

d) seria unica formata din 9 caractere alfanumerice de tipul 2
litere si 7 cifre, pe modelul «litera-litera-cifra-cifra-cifra-cifra-cifra-cifra-
cifra», inscriptionata in culoarea neagra;

e) codul de bare 2D unic, care genereaza linkul de accesare
online a paginii de verificare si autentificare avansata,

f) alte elemente de securitate incorporate in insemnul de
certificare.”

In contextul celor expuse, contestatoarea sustine ca includerea unei
serii unice formata din 9 caractere alfanumerice, a unui cod de bare Q.R
unic de tip URL, precum si a unui element de securitate de tip holografic,
astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, este suficienta
pentru a asigura scopul pentru care au fost instituite cu caracter
obligatoriu insemnele de certificare, respectiv de a garanta ca produsul pe
care va fi aplicat este autentic, are originea cunoscuta si este controlat de
o autoritate avizata, fiind indeplinit totodata si rolul de a impiedica
eventualele tentative de contrafacere a respectivelor insemne.

In opinia contestatoarei, prin aceasta cerinta, respectiv de se a
include "cel putin un element de securitate de tip semnatura
opticomoleculara" se ingradeste, in mod nejustificat, accesul unor
potentiali ofertanti, care au capacitatea de a furniza insemnele de
certificare a calitatii, dar care, datorita impunerii unor cerinte
disproportionate, nu pot participa la procedura.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii ce trebuie sa
guverneze procedurile de achizitie publica, acesta se refera la urmarirea
corelarii de catre autoritatea contractanta a urmatoarelor aspecte in
cadrul unei proceduri de atribuire:

- necesitatile autoritatii contractante;

- obiectul contractului de achizitie publica;

- cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante.

Astfel, in momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a include in cadrul documentatiei doar
cerintele necesare pentru satisfacerea nevoilor acesteia, fiind interzis
comportamentul prin care aceasta ar impune cerinte disproportionate in
raport cu necesitatile sale si cu scopurile urmarite.

De asemenea, caracterul abuziv si exagerat al cerintei, reiese si din
imprejurarea conform careia, pentru insemnele de certificare in speta, ce
urmeaza a fi aplicate pe sticle de vin a caror pret poate porni de la o
valoare sub 20 de RON, autoritatea contractanta a impus includerea unor
elemente de siguranta similare celor folosite la bancnote. Din perspectiva
acestui fapt, reiese caracterul disproportionat al cerintei contestate,
impunandu-se eliminarea acesteia din cuprinsul documentatiei de
atribuire.
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Prin urmare, fiind asigurate elemente suficiente de securitate care sa
permita eliminarea posibilitatii de a contraface insemnele de certificare,
neexistand obligatia legala, expresa sau implicita care sa impuna
includerea unui element de securitate de tip semnatura opticomoleculara,
clauza contestata are un caracter abuziv, fiind susceptibil a crea prejudicii
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de referinta.

Mai mult, avand in vedere faptul ca, potrivit punctului B.6.2 din
caietul de sarcini, elementul de securitate de tip semnatura
opticomoleculara trebuie sa fie similar tehnologiilor de securizare folosite
la pasapoarte, carti de identitate, bancnote, etc., precum si imprejurarea
ca termenul de livrare impus de autoritatea contractanta este de
maximum 15 zile, in mod intentionat, se restrictioneaza, in mod abuziv,
participarea anumitor ofertanti.

Caracterul abuziv al cerintei in speta trebuie analizat si prin prisma
legaturii directe dintre obiectul contractului si avantajul pe care
autoritatea contractanta il obtine prin includerea conditiei referitoare la
elementul de securitate de tip semnatura opticomoleculara. Astfel, prin
includerea in proiectul grafic a elementelor de securitate precum serie
alfanumerica, cod de bare QR, elemente de securitate de tip holografic
etc., sunt oferite suficiente elemente de siguranta astfel incat
contrafacerea insemnelor de certificare sa nu poata fi contrafacute,
nemaifiind necesara si nici justificata includerea unui element de
securitate de tip semnatura opticomoleculara.

De asemenea, chiar autoritatea contractanta, la pagina 4 din caietul
de sarcini, a prevazut ca este necesar ca insemnele de certificare a originii
si autenticitatii sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) Sa ofere suficiente elemente de siguranta astfel incat
contrafacerea acestora sa nu poata fi efectuata;

b) Sa reziste, odata aplicate pe produs, din punct de vedere
mecanic; termic si chimic;

c) Sa nu poata fi indepartate; fara a fi distruse, de pe suprafetele
pe care au fost aplicate;

d) Sa poata fi usor identificate, atat de utilizatori cat si de
organele de control, ca fiind marcaje originale."

Contestatoarea apreciaza ca includerea a "cel putin 1 element de
securitate de tip semnatura opticomoleculara", reprezinta o obligatie
excesiva si nejustificata prin raportare la rolul pe care il au insemnele de
certificare, respectiv de a oferi suficiente elemente de siguranta pentru a
preveni si impiedica procesul de contrafacere a acestora, scop pe care
insasi autoritatea contractanta I-a mentionat in cuprinsul caietului de
sarcini.

Mentinerea cerintei referitoare la elementul de securitate de tip
semnatura opticomolecuiara, constituie o restrictionare a accesului la
procedura a operatorilor economici, documentatia de atribuire fiind
elaborata cu incalcarea prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, avand in considerare faptul ca elementul de securitate
introdus in mod nejustificat de autoritatea contractanta nu este necesar
pentru a Tmpiedica posibilitatea contrafacerii insemnelor de certificare,
este evident caracterul restrictiv al cerintei din documentatia de atribuire
prin care se impune ofertantilor sa includa cel putin un element de
securitate de tip holografic, cat si cel putin un element de securitate de tip
semnatura opticomoleculara. Mai mult, aceasta cerinta contribuie in mod
nejustificat si irelevant la restrictionarea operatorilor economici interesati
a participa la procedura de atribuire in speta.

II. In ceea ce priveste cerinta de la punctul 3.5.2.5. referitoare la
garantarea unui termen de livrare de maxim 15 zile calendaristice, asa cu
rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, respectiv sectiunea
11.2.5. din fisa de date, criteriul de atribuire este: cel mai bun raport
calitate-pret.

In acest sens, la punctul 11.2.5. din fisa de date, sectiunea Criterii
de atribuire se precizeaza ca, al doilea factor de evaluare vizeaza
componenta tehnica, iar pentru aceasta a fost stabilit subfactorul 2.1.
"Timpul de livrare a primei transe", care implica faptul ca "timpul de
livrare a primei transe de insemne de certificare a originii si autenticitatii
vinurilor cu denumire de origine controlata, indicatie geografica si varietal
ofertat va fi calculat/exprimat in numar intreg de zile, cu respectarea
maximului de 15 zile calendaristice de la data constituirii garantiei de
buna executie a primului contract subsecvent.”

In acest context, cu privire la acest subfactor, contestatoarea
apreciaza ca s-au impus cerinte restrictive privind termenul de livrare.
Asa cum rezulta din paragraful citat mai sus, timpul de livrare pentru
prima transa de insemne de certificare va fi de maxim 15 zile
calendaristice de la data constituirii garantiei de buna executie.

In acest sens, sunt prezentate informatiile cuprinse la pagina 12 din
caietul de Sarcini, astfel:

3.5.2.5 Livrarile se vor face in functie de graficul de livrari agreat cu
ofertantul castigator (in functie de cererile producatorilor de vin inaintate
catre O.N.V.P.V., datoritd caracterului sezonier al industriei vinurilor),
producatorul garantand pentru prima livrare un termen de livrare de
maxim 15 zile calendaristice pentru o cantitate de minim 10.000.000
bucati de la data constituirii garantiei de buna executie a primului
contract subsecvent.

Realizarea cantitatii minime impuse, respectiv de 10.000.000 de
bucati in termen de 15 zile calendaristice, este imposibila in lipsa detinerii,
la momentul castigarii licitatiei, a tuturor materiilor prime necesare. Pe
cale de consecintda, contestatoarea apreciaza ca, documentatia de
atribuire, a fost elaborata cu incalcarea art. 50 din Legea nr. 98/2016, iar
mentinerea clauzelor privind respectarea unui termen de livrare de maxim
15 zile calendaristice pentru o cantitate de minim 10.000.000 bucati,
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constituie o restrictionare a accesului la procedura a operatorilor
economici.

In considerarea celor prezentate, contestatoarea solicita obligarea
achizitoarei la eliminarea conditiei ca termenul de livrare a unei cantitati
de minim 10.000.000 bucati sa fie de maximum 15 zile. Aceasta cerinta,
din modul in care a fost prevazuta, raportat la complexitatea procesului
de executie, este in mod evident restrictiva, asa cum se invedereaza din
cuprinsul art. 31 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului B.6.2
din caietul de sarcini, a prevazut ca elementul de securitate de tip
semnatura opticomoleculara sa fie similar tehnologiilor de securizare
folosite la pasapoarte, carti de identitate, bancnote, etc., aspect care, cu
atat mai mult, denota caracterul restrictiv si abuziv al cerintei contestate.

In sustinerea afirmatiei anterioare, contestatoarea invedereaza
faptul ca, pentru a putea produce un insemn cu caracteristicile solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv similar tehnologiilor de securizare
folosite in producerea pasapoartelor, carti de identitate etc., este necesar
ca operatorul economic declarat castigator sa obtina o matrita
personalizata, conform cerintelor autoritatii contractante. O asemenea
holograma personalizata, in forma solicitata de autoritate, datorita
complexitatii procesului de productie, nu poate fi obtinuta de la niciun
producator intr-un termen mai scurt de 10-12 saptamani.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractanta la adoptarea masurilor de remediere, in
sensul extinderii termenului de livrare, stabilind un termen rezonabil, prin
prisma cantitatilor mari implicate, a termenului de obtinere a materiilor
prime, a termenului efectiv de executie, dar si a duratei lungi a relatiei
contractuale, lipsa caracterului de urgenta de natura sa determine
impunerea unui termen restrictiv.

III. In ceea ce priveste materialul din care vor fi produse insemnele
de certificare a calitatii, contestatoarea aprecaizéa ca se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice neconcordanta dintre prevederile din
cuprinsul documentatiei de atribuire referitoare la materialul din care vor
fi produse insemnele de certificare, fata de considerentele stipulate in
cuprinsul Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 266/2017 pentru aprobarea
Procedurilor de control si verificare in vederea autorizarii plantatiilor
producatoare de struguri destinati obtinerii de vinuri cu denumire de
origine controlatda, indicatie geografica sau varietale, autorizarii
producatorilor de vinuri cu denumire de origine controlata; indicatie
geografica sau varietale, certificarii vinurilor cu denumire de origine
controlata indicatie geografica si a vinurilor varietale si stabilirii
insemnului de certificare a calitatii vinurilor cu denumire de origine
controlata; indicatie geografica si a vinurilor varietale imbuteliate; precum
si pentru aprobarea cuantumului taxei pentru autorizarea anualda a
plantatiilor viticole destinate obtinerii de struguri pentru producerea de

Pagina 6 din 24



vinuri cu denumire de origine controlata, indicatie geografica sau varietale
si @ cuantumului taxei de certificare a vinurilor cu denumire de origine
controlata, indicatie geografica sau varietale, in vigoare la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire.

Contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa clarifice
neconcordanta expusa anterior, prin indicarea, in mod clar, a tipului de
material solicitat pentru producerea insemnelor de certificare. Astfel, in
cuprinsul caietului de sarcini, la lit. B.4, pagina 6, pentru realizarea
inscrisurilor, a fost prevazut ca si material, hartia autoadeziva, iar, in
cuprinsul Anexei nr. 1 la Ordinul indicat anterior, a fost indicat ca
insemnul de certificare sa fie de tip holograma autoadeziva personalizata.

Raportat la cele expuse, contestatoarea apreciaza ca se impune
clarificarea cerintei referitoare la tipul de material al insemnului de
certificare si solicita autoritatii contractante sa precizeze daca materialul
utilizat pentru confectionarea insemnelor de certificare va fi hartia
autoadeziva, astfel cum a precizat in cuprinsul documentatiei de atribuire,
sau, holograma autoadeziva, astfel cum a fost prevazut in Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 266/2017.

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 913/24.05.2021, inregistrat la Consiliu sun nr.
26820/24.05.2021, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin initierea prezentei
proceduri, doreste realizarea unui nou insemn de certificare cu o
dimensiune mai mica de 17x27mm (fata de dimensiunea actualda de
20x29mm), si realizate din material de hartie autoadeziva (fata de folia
holografica folosita la actualul insemn), facand astfel ca insemnele sa fie
mult mai usor de folosit si de aplicat, iar costul de productie sa fie mai
scazut.

Trimiterea la specificatiile de la art. 11 al Anexei nr. 1 a Ordinului
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 266/2017 este irelevanta,
SC ... SRL alege sa ignore prevederile de la alin. (1) si (2) al articolului
mentionat si anume:

" (1) Se instituie obligativitatea aplicarii in sistemul de etichetare a
vinurilor cu denumire de origine controlata, a vinurilor cu indicatie
geografica si a vinurilor varietale a noului insemn de certificare a calitatii,
originii si autenticitatii vinurilor pe fiecare unitate de produs imbuteliat
care este destinai comercializarii, urmand ca insemnele anterioare de
certificare a calitatii vinurilor, aflate pe stoc, sa fie utilizate pana la
epuizarea acestora.

(2) Insemnele de certificare sunt realizate si gestionate de catre
O.N. V.P. V.", precum si faptul ca dimensiunile de la alin. (3) sunt cele ale
actualului insemn de certificare care a fost realizat in 2019.

O.N.V.P.V. nu a initiat modificarea ordinului amintit mai sus Tnainte
de a finaliza actuala procedura si de a avea o forma finala a insemnului de
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certificare, pentru a nu induce in eroare opinia publica. Tot timpul
modificarile de ordin cu privire la specificatiile insemnelor (dimensiuni,
forma, minim de elemente continute), s-au facut dupa finalizarea
procedurii pentru a asigura o continuitate intre vechiul insemn si noul
insemn. Spre exemplu: Ordinul nr. 1515/2013 a fost initiat dupa emiterea
raportului de atribuire al procedurii initiate in anul 2013, acelasi ordin fiind
modificat in decembrie 2016 ca urmare a semnarii primului contract
subsecvent al acordului cadru incheiat ca urmare a procedurii din anul
2016, iar Ordinul nr. 266/2017 care a abrogat Ordinul nr. 1515/2013 a
fost modificat in aprilie 2019 dupa finalizarea procedurii initiate in 2018.

De asemenea O.N.V.P.V. nu a publicat niciodata in cuprinsul
ordinului toate elementele de securitate ale insemnului de certificare,
alegand sa foloseasca sintagma "alte elemente de securitate incorporate
in insemnul de certificare"”, toate insemnele de certificare realizate avand
mult mai multe elemente de securitate incorporate, fapt care se poate
vedea din extrasele caietelor de sarcini de la procedurile anterioare.
Totodata, vechile insemne de certificare erau mult mai complexe din
punct de vedere al elementelor proiectului grafic.

Faptul ca se elimina holograma din structura de constructie a
insemnului de certificare, nu inseamna ca autoritatea contractanta
doreste sa renunte la elementul de inalta securitate pe care aceasta Il
oferea si de aceea cerinta ca noul insemn sa aiba cel putin un element de
securitate de tip semnatura opticomoleculara, asigura acelasi nivel de
securitate ca cel al actualei holograme si ofera avantajul de a putea fi
verificat de organele de control direct la raft prin dispozitivele de citire ale
acestui element, solicitate in caietul de sarcini. Elementele de securitate
ale insemnului de certificare de tip holograma pot fi verificate doar prin
rapoarte de incercari emise de laboratoare specializate.

Autoritatea contractanta nu considera ca includerea a cel putin unui
element de securitate de tip semnatura opticomoleculara, ingradeste
accesul unor potentiali ofertanti, tindnd cont de faptul ca péana la
demararea prezentei proceduri, inca de la implementarea lui in anul 2005,
insemnul de certificare a originii si autenticitatii se inregistra la HIR -
Registrul Imaginilor Holografice in termen de maxim 60 de zile de la
semnarea contractului subsecvent de furnizare, HIR fiind singurul registru
al imaginilor holografice creat de IHMA (Asociatia Internationala a
Producatorilor de Holograme) pentru a proteja drepturile de autor asupra
hologramei si pentru a sprijini utilizarea hologramelor in autentificare si
imprimare de securitate.

Seria unica formata din 9 caractere alfanumerice, care a fost folosita
la toate insemnele de certificare si codul de bare QR unic de tip URL
introdus in anul 2016 nu au fost niciodata suficiente pentru a asigura
scopul pentru care au fost instituite insemnele de certificare.

Codul de bare QR a fost instituit ca un element de promovare pentru
producatorii de vin din Romania, acestia avand posibilitatea sa isi incarce
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in aplicatia ONVPV B2B gestionata de autoritatea contractanta, o serie de
informatii legate de produs (despre vin, crama, locatie, teren, vinificatie,
poze, brand-uri proprii) accesibile prin simpla scanare a acestui cod QR.

Faptul ca se renunta la holograma, la necesitatea inregistrarii la HIR,
nu face altceva decat sa creasca accesul cat mai multor participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta nu isi doreste o simpla eticheta autoadeziva
ci un Tnsemn de certificare care sa se ridice la un nivel de securitate
similar cu cel al actualului insemn.

Eliminarea elementului de securitate de tip semnatura
opticomoleculara ar duce inevitabil la o modificare majora a intregii
documentatii de atribuire atat la nivel de caiet de sarcini cat si la nivel de
valoare estimata a procedurii si ar face imposibila continuarea prezentei
proceduri, iar anularea acesteia ar avea efecte negative asupra
producatorilor de vinuri din Romania care sunt obligati sa aplice insemnele
de certificare.

Legat de neclaritatile cu privire la tipul materialului solicitat pentru
realizarea noilor insemne de certificare, avand in vedere cele expuse mai
sus cu privire la O0.M.A.D.R. nr. 266/2017, O.M.V.P.V. nu a specificat
nicdieri in documentatia de atribuire ca acestea vor fi de tip holograma
autoadeziva fiind vorba de realizarea unui nou insemn iar aceasta
neclaritate putea fi lamurita oricand prin transmiterea unei solicitari de
clarificari.

Cu privire la termenul de livrare de 15 zile calendaristice, ...S.R.L a
inteles in mod eronat modalitatea de desfasurare a intregului proces legat
de realizarea noului insemn de certificare.

De la momentul castigarii procedurii de achizitie, pana la semnarea
acordului-cadru si ulterior semnarea contractului subsecvent poate trece o
perioada cuprinsa intre 11 si 14 saptamani sau chiar mai mult, perioada
in care se realizeaza proiectul grafic final, mostrele si testele la
producatorii de vinuri.

La semnarea contractului subsecvent operatorul economic are deja
materia prima si matrita si nu trebuie decdt sa imprime insemnele de
certificare si sa le livreze autoritatii contractante.

Prin aceasta cerinta autoritatea contractanta a dorit identificarea
celor mai buni operatori economici din domeniul etichete si/sau
documente de securitate care au posibilitatea tehnica, financiara si
logistica de a raspunde necesitatilor acesteia de productie a insemnelor de
certificare intr-un termen cat mai scurt.

Mai mult decat atat, aceasta cerinta a fost utilizata in toate
procedurile autoritatii contractante si a facut obiectul verificarii ANAP la
initierea fiecarei proceduri sau controlului ex - ante asa cum a fost cazul
pentru procedura initiata in anul 2018.

Eliminarea termenului de livrare de 15 zile calendaristice din actuala
documentatie de atribuire ar face ca autoritatea contractanta sa se afle in
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imposibilitatea de a continua prezenta procedura tinand cont de faptul ca
acesta constituie factor de evaluare in cadrul criteriul de atribuire "cel mai
bun raport calitate-pret”.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 53, din Legea 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta nu a
restrictionat participarea la procedura permitand tuturor operatorilor
economici sa participe fie in calitate de ofertant individual sau ofertant
asociat, cu terti sustinator sau cu subcontractanti.

Prin adresa nr. 1004/07.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
29637/08.06.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise la punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta in care mentioneaza
urmatoarele:

1. Referitor la cerinta privind includerea elementului de securitate de
tip semnatura opticomoleculara, potrivit prevederilor art. 12 alin. (3) din
HG nr. 395/2016: ,Atunci cand stabileste programul anual al achizitiilor
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont de: a)
necesitatile obiective de produse, servicii gi lucrari [...)".

In situatia actuala, cerinta criticata, respectiv de a include cel putin
un element de securitate de tip semnatura opticomoleculara, este complet
disproportionata raportat la obiectul achizitiei si la necesitatea autoritatii
contractante.

Mai mult, conform prevederilor art. 20 alin. (10): ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat séa
corespunda necesitatii autoritatii contractante", motiv pentru care
contestatoarea solicita eliminarea cerintei ca insemnele de certificare sa
contina cel putin un tip de semnatura opticomoleculara sau cel putin
permiterea folosirii de elemente similare care sa nu indice/canalizeze
catre un anumit producator.

In situatia in care autoritatea contractanta doreste ca procedura de
atribuire sa se desfasoare prin asigurarea unei competitii reale intre
ofertanti si obtinerea unui raport calitate-pret cat mai avantajos si mai
potrivit necesitatilor acesteia, entitatea contractanta trebuie sa procedeze
la inlaturarea tuturor cerintelor/specificatiilor care sunt susceptibile a
"dirija" atribuirea viitorului contract catre un numar redus de operatori
economici datorita cerintelor restrictive din cuprinsul documentatiei de
atribuire. Cerintele restrictive sunt cele referitoare Ila: includerea
elementului de securitate de tip semnatura opticomoleculara, respectiv
garantarea unui termen de livrare de maxim 15 zile calendaristice.

Totodata, cerinta referitoare la includerea a cel putin unui element
de securitate de tip semnatura opticomoleculara este nerezonabila si
conduce la incalcarea principiului proportionalitatii prin includerea unei
cerinte suplimentare, nejustificata.
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Achizitionarea insemnelor de certificare cu anumite caracteristici
tehnice trebuie sa fie stabilite de autoritatea contractanta in functie de
necesitatile sale obiective. in acest sens, in cuprinsul punctul de vedere
formulat, aceasta a precizat ca "nu doreste o simpla etichetd autoadeziva,
ci un insemn de certificare care sa se ridice la un nivel de securitate
similar cu cel al actualului insemn". Or, prin includerea in proiectul grafic
a elementelor de securitate precum: serie alfanumerica, cod de bare QR,
elemente de securitate de tip holografic etc., sunt oferite suficiente
elemente de siguranta astfel incat contrafacerea insemnelor de certificare
sa nu poata fi realizata, nemaifiind necesara si nici justificata includerea
unui element de securitate suplimentar, cum este cel de tip semnatura
opticomoleculara.

De altfel, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
a prezentat, in mod constant, necesitatea de a achizitiona produse care sa
ofere suficiente elemente de securitate, nedemonstrand ca cerintele in
cauza sunt rezonabile prin raportare la obiectul si la scopul respectivelor
insemne.

Potrivit documentatiei de atribuire, insemnele de certificare trebuie
sa includa cel putin un element de securitate de tip semnatura
opticomoleculara. Necesitatea autoritatii contractante este acoperita si
fara ca insemnele respective sa contind acest tip de element de
securitate. Faptul ca vor fi furnizate insemne de certificare ce nu includ
semnatura opticomoleculara nu prejudiciaza cu nimic autoritatea, ci, prin
eliminarea acestei cerinte se asigura o concurenta cat mai mare, respectiv
obtinerea a cat mai multor oferte, astfel incat sa existe o baza numeroasa
de ofertanti, precum si preturi mai avantajoase pentru autoritatea
contractanta beneficiara.

Autoritatea contractanta are obligatia si interesul de a deschide piata
catre cat mai multi furnizori, cu conditia ca aceasta deschidere sa fie
posibila raportat la obiectul contractului si sa nu fie suceptibila a altera in
vreun fel achizitia, conditii care, in procedura de fata, sunt indeplinite.

Autoritatea contractanta incearca sa justifice nelegalitatea cerintei
contestate prin invocarea faptului ca, prin includerea cel putin a unui
element de securitate de tip opticomolecular, vor putea fi efectuate
verificari de catre organele de control direct la raft, imprejurare ce nu
poate avea vocatia combaterii si inlaturarii nelegalitatii cerintei in speta.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, achizitionarea unor
insemne ce nu ar include si elementul de securitate de tip semnatura
opticomoleculara nu este susceptibila a produce nicio repercusiune asupra
securitatii pe care o confera etichetele, atat timp céat, din perspectiva
autoritatii contractante, dupa cum reiese si din criteriul de atribuire si din
ponderea factorilor de evaluare (componenta financiara-90%,
componenta tehnica-10%), obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate cu respectarea principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice.
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O conduita legalda, in acord cu principiile incidente in materia
achizitiilor publice, ar fi presupus ca autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire intocmita si publicata in SEAP, sa nu
ingradeasca in niciun mod libera concurenta, avand datoria de a o
stimula, prin publicarea, de la inceput, a unei documentatii de atribuire ce
contine prescriptii precise, clare, fara ambiguitati, in deplin acord cu
necestitatile sale obiective, astfel cum impune legea.

2. Referitor la cerinta de la punctul 3.5.2.5. referitoare la garantarea
unui termen de livrare de maxim 15 zile calendaristice, raportat la faptul
ca termenele trebuie sa curga de la semnarea contractului autoritatea
contractanta mentioneaza ca este putin probabil ca un operator economic
sa procedeze la procurarea materiilor prime fara a avea, in prealabil, un
contract semnat cu autoritatea contractanta.

Potrivit punctului 11.2.5 din fisa de date, timpul de livrare pentru
prima transa de insemne de certificare va fi de maxim 15 zile
calendaristice de la data constituirii garantiei de buna executie a primului
contract subsecvent. De asemenea, garantia de buna executie, conform
punctului II1.1.6.b) din fisa de date, se va prezenta in original, in termen
de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului subsecvent.

Astfel, din modul de exprimare al autoritatii contractante, respectiv
"De la momentul castigarii procedurii de achizitie, pdnd la semnarea
acordului-cadru si ulterior semnarea contractului subsecvent poate trece
0 perioada cuprinsa intre 11 si 14 saptamani sau chiar mai mult, perioada
in care se realizeaza proiectul grafic final, mostrele si testele Ia
producatorii de vinuri", reiese doar posibilitatea (ce are un caracter
relativ) ca intre perioada de la momentul desemnarii castigatorului si
pana la semnarea contractului subsecvent, cel din urma moment fiind si
cel in functie de care se calculeaza momentul la care va fi constituita
garantia de buna executie (5 zile lucratoare de la data semnarii
contractului subsecvent), sa treaca o perioada cuprinsa intre 11 si 14
saptamani, aspect care, nu este mentionat in cuprinsul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP.

In sustinerea faptului ca se impune ca referitor la termenul de
livrare, sa fie prevazuta in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, o perioada mai mare pentru realizarea cantitatii minime impuse,
sunt incidente prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, raportat la dispozitiile legale incidente evocate anterior,
inclusiv continutul caietului de sarcini si a fisei de date trebuie sa fie clare,
specificatiile tehnice si cerintele referitoare la termenul de livrare fiind
imperios necesar a fi stabilite in mod clar, fara a Iasa loc de interpretari.

Produsele ce urmeaza a fi furnizate sunt de o complexitate deosebita
si cu specificatii tehnice speciale care fac dificila producerea,
achizitionarea materiei prime si furnizarea acestora.

Nu se poate accepta abordarea autoritatii contractante conform
careia termenul de livrare este determinat de posibilitatea ca intre
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termenul ce curge de la momentul desemnarii ofertantului castigator si
pana la semnarea contractului subsecvent, sa curga o perioada de 11-14
saptamani, perioada in care ar urma sa se realizeze proiectul grafic final,
mostrele si testele la producatorii de vinuri.

De asemenea, referitor la faptul ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu sunt prevazute informatii clare cu privire la termenul de
livrare si la specificatiile tehnice ale produselor, intentia autoritatii
contractante de a impune o cerinta de calificare constand in livrarea unor
produse in termen de 11-14 saptamani de la declararea ofertantului
castigator pentru procedura de referinta trebuia materializata in mod
expres in fisa de date si in anuntul de participare. Daca aceste conditii ar
fi cunoscute de la inceputul procedurii de achizitie, ar fi acordata
posibilitatea si altor ofertanti sa isi manifeste dorinta de a participa la
licitatie, precum si sa isi dimensioneze altfel oferta pe care urmeaza sa o
depuna.

Astfel, livrarea produselor intr-un termen de 11-14 saptamani de la
declararea ofertantului castigator nu a fost stabilita in mod clar, precis si
neechivoc in cadrul documentatiei de atribuire incarcata de autoritatea
contractanta in SEAP, si nu indeplineste exigenta pentru a se retine ca
este respectat principiul transparentei procedurii, astfel cum impune
legislatia achizitiilor publice si cum a fost conturat in mod constant in
jurisprudenta CJUE.

In contextul celor expuse, in temeiul art. 154 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu a furnizat toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, neprecizand in mod clar termenul de livrare
al produselor. Astfel, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
SC ... SRL ar fi inteles in mod eronat modalitatea de desfasurare a
intregului proces legat de realizarea insemnului de certificare, este
neintemeiata.

3. Referitor la materialul utilizat pentru confectionarea insemnelor,
autoritatea contractanta s-a limitat doar la a preciza ca "O.N.V.P.V. nu a
specificat nicdieri in documentatia de atribuire ca acestea vor fi de tip
holograma autoadeziva fiind vorba de realizarea unui nou insemn". De
asemenea, aceasta a precizat ca insemnele vor fi realizate din material de
hartie autoadeziva (fata de folia holografica folosita la actualul insemn).

De asemenea, referitor la materialul ce urmeaza a fi folosit, in
caietul de sarcini au fost mentionate urmatoarele:

A.3. Distanta(gap-ul) intre insemne pe suportul transportator sa se
incadreze intre urmatoarele valori: 3 mm si 4 mm. Nu se accepta nicio
toleranta in afara intervalului agreat.

A.5. Specificatiile tehnice hértie: héartie alba; greutate 65gr/m? -
IS0536, grosime - 59u -1S0534. Tolerante +5 %.

In sustinerea faptului ca documentatia de atribuire a fost intocmita
in mod neclar, in SEAP, au fost incarcate mai multe clarificari, astfel cum
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reiese din adresa nr. 880/27.05.2021, fiind solicitate lamuriri inclusiv cu
privire la materialul utilizat si elementul de securitate holografic.

Raportat la aceste considerente, contestatoarea solicita clarificarea
acestui aspect, in sensul de a se indica, in mod expres, materialul ce
urmeqzé a fi folosit pentru realizarea insemnelor de certificare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a fincalcat
urmatoarele dispozitii legale si care sunt statuate in Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 2 alin. (2) lit. @), b) si e), art 49, art. 50 alin. (1) si (2),
art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea 98/2016.

Fata de dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice
astfel incat, de fapt, intentia reala a acesteia sa fie aceea de a achizitiona
insemnele de certificare in speta de la un numar restrans de producatori.

Prin adresa nr. 1056/09.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
29846/09.06.2021, ... formuleaza concluzii scrise in care mentioneaza
urmatoarele:

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia "prin includerea
unei serii alfanumerice, cod de bare QR, element de securitate de tip
holografic sunt oferite suficiente elemente de siguranta astfel incat
contrafacerea insemnelor de certificare sa nu poata fi realizata, nemaifiind
necesara Si nici justificata includerea unui element de securitate
suplimentar, cum este cel de tip semnatura opticomoleculara”, autoritatea
contractanta precizeaza ca pana in prezent, toate insemnele de certificare
realizate si utilizate de autoritatea contractanta pentru a garanta originea
si autenticitatea vinurilor cu denumire de origine controlata, indicatie
geografica si varietale, sunt inregistrate in HIR - Registrul Imaginilor
Holografice, singurul registru al imaginilor holografice creat de IHMA
(Asociatia Internationala a Producatorilor de Holograme). Mai mult decat
atat, toate insemnele realizate pana in prezent au prezentat o serie
alfanumerica si unul sau mai multe elemente de tip holografic si de
securitate, iar incepand cu anul 2016 un cod de bare QR.

Intrucat insemnele de certificare care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie nu mai sunt de tip holografic si drept urmare nu mai
sunt finregistrate la HIR, autoritatea contractanta doreste ca prin
includerea unui element de securitate de tip semnatura opticomoleculara
sa aiba un insemn de certificare a carui securitate sa echivaleze cu
inregistrarea la HIR, inregistrare care proteja drepturile de autor asupra
insemnului si sprijinea utilizarea acestora in autentificarea si imprimarea
de securitate.

Cu privire la ponderea factorilor de evaluare, la procedura de
achizitie initiata in 2018 si verificata ex ante de ANAP au fost formulate
observatii de regularitate prin care ANAP a solicitat autoritatii contractante
"reevaluarea ponderii alocate factorului tehnic deoarece aceasta nu poate
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depati 10%". Autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
respecte si in actuala procedura recomandarile formulate de ANAP.

2. Referitor la termenul de livrare de maxim 15 zile calendaristice,
autoritatea contractanta precizeaza ca incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a comunicarii cu privire la ofertantul castigator si pana la
semnarea acordului-cadru trec un numar de 10 zile necesare pentru
respectarea termenului legal de contestare.

Contestatoarea sustine in mod eronat faptul ca autoritatea nu a
prevazut in mod expres in documentatia de atribuire aspectele cu privire
la perioada dintre momentul castigarii procedurii de achizitie, semnarea
acordului cadru si pana la semnarea contractului subsecvent, deoarece in
caietul de sarcini la punctul 5. Receptia produselor sunt stabiliti pasii si
termenele care trebuie parcursi pana la semnarea contractului
subsecvent:

- de la semnarea acordului cadru in termen de 10 zile
calendaristice trebuie sa se prezinte proba grafica care trebuie sa fie in
forma imprimata cu prezentarea planelor si elementelor de securitate;

- de la aprobarea probei grafice in termen de 30 zile
calendaristice trebuie sa prezinte mostra insemnului;

- in cazul in care autoritatea contractanta solicita modificari ale
proiectului grafic propus de ofertantul castigator acesta are obligatia ca in
termen de maxim 30 de zile calendaristice de la semnarea acordului cadru
sa realizeze modelul grafic final si mostre conform modelului grafic final;

- dupa semnarea procesului verbal de receptie a modelui grafic
final si @ mostrelor conform modelului grafic final, in termen de maximum
30 de zile calendaristice vor fi efectuate testele.

Doar dupa parcurgerea tuturor acestor etape se trece la semnarea
contractului subsecvent, la constituirea garantiei de buna executie in
termen de 5 zile lucratoare de la semnarea contractului subsecvent si la
calcularea termenului de maxim 15 zile calendaristice pentru prima
livrare.

Asa cum sustine si contestatoarea, produsele care urmeaza a fi
furnizate sunt de o complexitate deosebita si cu specificatii tehnice
speciale fapt care a determinat autoritatea sa introduca in caietul de
sarcini la punctul 5. explicatii cu privire la toti pasii care trebuie parcursi
pana la obtinerea insemnului de certificare si semnarea contractului
subsecvent.

Odata cu semnarea acordului-cadru operatorul economic are deja un
contract semnat cu autoritatea contractanta fiind ingrijoratoare sustinerea
contestatoarei care vrea sa astepte pana la semnarea contractului
subsecvent sa procedeze la procurarea materiilor prime.

3. Cu privire la materialul utilizat pentru confectionarea insemnelor
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La punctul B.4. din caietul de sarcini este explicat foarte clar in ce
consta structura de constructie a insemnelor de certificare care fac
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obiectul actualei proceduri de achizitie, inclusiv materialul acestora: "B.4.
Structura de constructie a insemnelor de certificare a calitatii va fi
urmatoare:

material de hartie autoadeziva;

tipar serie si cod de bare QR;

adeziv permanent, acrilic;

suport PET siliconat.”

In solicitarile de clarificari la care face referire contestatoarea au fost
formulate intrebari cu privire la specificatiile tehnice ale hartiei din care
sunt realizate insemnele de certificare care fac obiectul procedurii.
Intrucat termenul de raspuns la solicitarile de clarificari, stabilit prin
documentatia de atribuire a procedurii, se Iimplinea in data de
27.05.2021, acesta nu a putut fi anexat la copia dosarului achizitiei depus
la CNSC in data 24.05.2021, data la care expira termenul de 5 zile in care
autoritatea contractanta era obligata sa transmita Consiliului o copie a
dosarului achizitiei publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,Furnizare de insemne de certificare a originii si autenticitatii
vinurilor cu denumire de origine controlata (DOC), indicatie geografica
(IG) si variantele”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind situata intre 4.140.000 lei si 13.800.000 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie SC ... SRL, criticand prevederile acesteia considerate
restrictive.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii Tn valoare de 138.000 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 207218101/1/20.05.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Cluj.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea contestatoare critica
documentatia de atribuire pe mai multe aspecte, care vor fi analizate pe
rand in cele ce urmeaza.

Referitor la cerinta privind includerea elementului de securitate de
tip semnatura optimolecularda, contestatoarea precizeaza ca a fost
prevazut cu titlu de obligativitate ca, proiectul grafic sa contina
urmatoarele elemente ,,cel putin 1 element de securitate de tip
holografic, cel putin 1 element de securitate de tip semnatura
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opticomoleculara, serie alfanumerica si un cod de bare QR de tip url
variabil”.

Consiliul retine ca societatea contestatoare invoca in motivarea
cererii sale prevederile art. 11 din Anexa nr. 1 din Ordinul nr. 266/2017
pentru aprobarea Procedurilor de control si verificare in vederea
autorizarii plantatiilor producatoare de struguri destinati obtinerii de vinuri
cu denumire de origine controlata, indicatie geografica sau varietale,
autorizarii producatorilor de vinuri cu denumire de origine controlata;
indicatie geografica sau varietate (...), unde sunt prevazute urmatoarele:

,,(1) Se instituie obligativitatea aplicarii in sistemul de etichetare a
vinurilor cu denumire de origine controlata, a vinurilor cu indicatie geografica si
a vinurilor varietale a noului insemn de certificare a calitatii, originii si
autenticitatii vinurilor pe fiecare unitate de produs imbuteliat care este destinat
comercializarii, urmand ca Iinsemnele anterioare de certificare a calitatii
vinurilor, aflate pe stoc, sa fie utilizate pana la epuizarea acestora.

(2) Insemnele de certificare sunt realizate si gestionate de catre
O.N.V.P.V.

(3) Insemnul de certificare va fi de tip holograma autoadeziva
personalizata, va avea o forma specialda: un dreptunghi cu laturi de 20 x 17
mm si raza la colt de 4 mm, cu o prelungire dreptunghiulara de 12 x 12 mm,
dimensiuni de 20 x 29 mm si va contine obligatoriu urmatoarele:

a) denumirea <«OFICIUL NATIONAL AL VIEI SI PRODUSELOR
VITIVINICOLE>;

b) textul «CERTIFICA ORIGINEA SI AUTENTICITATEA» scris cu
caractere care sa permita citirea facila, cu literele cu contur color, vizibil la 90°
in toate directiile;

c) sigla O.N.V.P.V. cu efect 3D color in relief;

d) seria unica formata din 9 caractere alfanumerice de tipul 2
litere si 7 cifre, pe modelul «litera-litera-cifra-cifra-cifra-cifra- cifra-
cifra-cifra», inscriptionata in culoarea neagra;

e) codul de bare 2D unic, care genereaza linkul de accesare
online a paginii de verificare si autentificare avansata;

f) alte elemente de securitate incorporate in insemnul de
certificare.

Fata de aceste prevederi legale, contestatoarea sustine ca
includerea unei serii unice formata din 9 caractere alfanumerice, a unui
cod de bare Q.R unic de tip URL, precum si a unui element de securitate
de tip holografic, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire,
este suficienta pentru a asigura scopul pentru care au fost instituite cu
caracter obligatoriu insemnele de certificare, respectiv de a garanta ca
produsul pe care va fi aplicat este autentic, are originea cunoscuta si este
controlat de o autoritate avizata, fiind indeplinit totodata si rolul de a
impiedica eventualele tentative de contrafacere a respectivelor insemne,
aratand ca cerinta de se a include "cel putin un element de securitate de
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tip semnatura opticomoleculara" se ingradeste, in mod nejustificat,
accesul unor potentiali ofertanti, care au capacitatea de a furniza
insemnele de certificare a calitatii, dar care, datorita impunerii unor
cerinte disproportionate, nu pot participa la procedura, considerand ca
cerinta respectiva este abuziva si exagerata, aratand ca pentru o sticla de
vin al carui pret poate porni de la o valoare sub 20 de RON, autoritatea
contractanta a impus includerea unor elemente de siguranta similare celor
folosite la bancnote.

Consiliul retine ca prevederea legala citata de contestatoare fi
permite autoritatii contractante sa introduca orice element de securitate
pe care il considera necesar pentru prevenirea falsificarii vinurilor. Astfel,
textul exemplifica elementele pe care trebuie sa le contina, in mod
obligatoriu, eticheta de siguranta, lasand la latitudinea oficiului
posibilitatea adaugarii si a altor elemente de siguranta, cum este, in cazul
de fata, elementul de securitate de tip semnatura opticomoleculara.

Sustinerile contestatoarei reprezinta, de fapt, argumente in favoarea
corectitudinii documentatiei de atribuire si a autoritatii contractante,
dificultatea falsificarii acestor insemne de certificare fiind exact scopul
pentru care au fost introduse aceste elemente. Nu prezinta niciun fel de
relevanta costul minim al unei sticle de vin, in conditiile in care aceste
elemente de siguranta au fost introduse atat din motive fiscale, cat si din
motive de siguranta a consumatorilor si de protejare a producatorilor,
avand in vedere concurenta falsificatorilor de astfel de bauturi. Tocmai
faptul ca tehnologia este mai greu de obtinut, creeaza premisele unor
posibilitati reduse de falsificare.

Consiliul mai retine ca prevederile legale in materia achizitiilor
publice permit autoritatii contractante sa 1isi stabileasca propriile
specificatii tehnice, existand interdictii doar in ceea ce priveste
restrictionarea nejustificata a competitiei.

In conditiile in care societatea contestatoare nu a dovedit
vatamarea, respectiv ca nu are acces la tehnologia respectiva, dimpotriva,
propriile sale argumente sustindnd ca are nevoie de un anumit timp
pentru a-si crea matrita respectiva, personalizata, conform cerintelor
autoritatii contractante, or acest lucru inseamna ca nu exista o
imposibilitate de a avea acces la respectiva tehnologie. Totodata, Consiliul
retine ca si In absenta semnaturii opticomoleculare tot este necesara o
matritd personalizatd, nici hologramele nerealizdndu-se foarte usor. In
aceasta situatie, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a dovedit
ca elementul de siguranta solicitat suplimentar i-ar restrictiona
participarea la procedura, aceasta sustindnd doar inutilitatea Iui, in
contextul in care exista alte elemente de siguranta, caracterul
disproportionat, avand in vedere costul relativ redus al unei sticle de vin.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
dispune, in baza prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, de un drept
de apreciere in stabilirea specificatiilor tehnice, acesta fiind limitat doar de
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abuzul de drept. In acest sens, alin. (6) al articolului mentionat stabileste
ca ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Consiliul retine ca mai ales in punctul al doilea al contestatiei,
contestatoarea arata ca pentru a realiza obiectul contractului, este
necesara o anumita pregatire logistica, aratand ca ,,pentru a putea
produce un insemn cu caracteristicile solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv similar tehnologiilor de securizare folosite in
producerea pasapoartelor, carti de identitate etc., este necesar ca
operatorul economic declarat castigator sa obtind o matrita personalizata,
conform cerintelor autoritatii contractante. O asemenea holograma
personalizatd, in forma solicitata de autoritate, datorita complexitatii
procesului de productie, nu poate fi obtinuta de la niciun producator intr-
un termen mai scurt de 10-12 saptaméani”. Prin urmare, argumentele
contestatoarei au in vedere, in fapt, nu inaccesibilitatea cerintei, ci
dificultatea realizarii sale si necesitatea unui timp mai mare de la
castigarea licitatiei pana la livrare, or acest al doilea aspect urmeaza a fi
analizat ulterior, in acest moment urmand a se stabili daca solicitarea
semnaturii opticomoleculare are efect restrictiv.

Consiliul retine ca la pag. 7 din caietul de sarcini, se descrie exact ce
se urmareste prin introducerea acestei semnaturi, fiind vorba de o serie
de compusi chimici ce pot fi cititi si verificati cu dispozitive electronice, iar
in cazul in care substanta nu corespunde cu esantionul de verificare, se
emite un semnal sonor, si 0 componenta optica, ce consta intr-o serie de
elemente optice greu identificabile cu ochiul liber, aleatorii si necopiabile,
care la o iluminare specifica emit un raspuns vizibil.

Prin urmare, acest element raspunde scopului autoritatii
contractante, neputand fi acceptat punctul de vedere al contestatoarei
referitor la pretul relativ mic al unei sticle de vin, nu acesta fiind
elementul principal de interes pentru care legiuitorul a prevazut
introducerea unor elemente de siguranta nereproductibile, ci protejarea
pietei si a producatorilor onesti de concurenta produselor contrafacute,
solicitarile autoritatii fiind in concordanta cu legislatia aferenta europeana
si nationala.

Asa cum se prevede la art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea nu trebuie sa introduca obstacole nejustificate. Or chiar
documentatia de atribuire, in partea citata de contestatoare, a prevazut
ca este necesar ca insemnele de certificare a originii si autenticitatii sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) Sa ofere suficiente elemente de siguranta astfel incat
contrafacerea acestora sa nu poata fi efectuata;

b) Sa reziste, odata aplicate pe produs, din punct de vedere
mecanic; termic si chimic;
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c) Sa nu poata fi indepartate; fara a fi distruse, de pe suprafetele
pe care au fost aplicate;

d) Sa poata fi usor identificate, atat de utilizatori cat si de
organele de control, ca fiind marcaje originale."

In acest context, in care atat legislatia speciala dar si legislatia
achizitiilor 1i permit achizitoarei sa introduca elemente de siguranta
suplimentare si suficiente pentru a preveni si impiedica procesul de
contrafacere a acestora, scop pe care insasi autoritatea contractanta I-a
mentionat in cuprinsul caietului de sarcini, nu exista niciun motiv a
invalida respectiva cerinta. Faptul ca obtinerea matritei speciale poate fi
de durata, nu inseamna ca procedura este restrictiva, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 3.5.2.5. referitoare la
garantarea unui termen de livrare de maxim 15 zile calendaristice, asa cu
rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, respectiv sectiunea
11.2.5. din fisa de date, criteriul de atribuire este: cel mai bun raport
calitate-pret, iar la punctul 11.2.5. din fisa de date, sectiunea Criterii de
atribuire se precizeaza ca, al doilea factor de evaluare vizeaza
componenta tehnica, iar pentru aceasta a fost stabilit subfactorul 2.1.
"Timpul de livrare a primei transe", care implica faptul ca "timpul de
livrare a primei transe de insemne de certificare a originii si autenticitatii
vinurilor cu denumire de origine controlata,; indicatie geografica si varietal
ofertat va fi calculat/exprimat in numar intreg de zile, cu respectarea
maximului de 15 zile calendaristice de la data constituirii garantiei de
buna executie a primului contract subsecvent."

La pagina 12 din caietul de Sarcini se stabilesc urmatoarele:

3.5.2.5 Livrarile se vor face in functie de graficul de livrari agreat cu
ofertantul castigator (in functie de cererile producatorilor de vin inaintate
catre O.N.V.P.V., datoritd caracterului sezonier al industriei vinurilor),
producatorul garantdnd pentru prima livrare un termen de livrare de
maxim 15 zile calendaristice pentru o cantitate de minim 10.000.000
bucati de la data constituirii garantiei de bund executie a primului
contract subsecvent.

In acest context, cu privire la acest subfactor, contestatoarea
apreciaza ca s-au impus cerinte restrictive privind termenul de livrare.
Aceasta apreciaza ca realizarea cantitatii minime impuse, respectiv de
10.000.000 de bucati in termen de 15 zile calendaristice, este imposibila
in lipsa detinerii, la momentul castigarii licitatiei, a tuturor materiilor
prime necesare, ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu
incalcarea art. 50 din Legea nr. 98/2016, iar mentinerea clauzelor privind
respectarea unui termen de livrare de maxim 15 zile calendaristice pentru
o cantitate de minim 10.000.000 bucati, constituie o restrictionare a
accesului la procedura a operatorilor economici, solicitand obligarea
achizitoarei la eliminarea conditiei ca termenul de livrare a unei cantitati
de minim 10.000.000 bucati sa fie de maximum 15 zile.
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Printre argumentele care conduc la aceasta concluzie se afla si acela
ca pentru a putea produce un insemn cu caracteristicile solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv similar tehnologiilor de securizare
folosite in producerea pasapoartelor, carti de identitate etc., este necesar
ca operatorul economic declarat castigator sa obtina o matrita
personalizata, conform cerintelor autoritatii contractante, ori o asemenea
holograma personalizata, in forma solicitata de autoritate, ca urmare
complexitatii procesului de productie, nu poate fi obtinuta de la niciun
producator intr-un termen mai scurt de 10-12 saptamani.

Consiliul retine ca argumentele contestatoarei pentru eliminarea
termenului de 15 zile sunt combatute de prevederile documentatiei de
atribuire. Termenul de 15 zile pentru predarea celor 10.000.000 de
autocolante nu curge de la semnarea acordului cadru, ci de la constituirea
garantiei de buna executie pentru primul contract subsecvent.

Inainte de acest moment, exista o serie de etape intermediare, dupa
semnarea acordului cadru, inainte de semnarea contractului subsecvent,
prevazute la cap. 5 din Caietul de sarcini, respectiv:

Faza 1- aprobarea probei grafice — termen de 10 zile calendaristice
de la semnarea acordului cadru;

Faza 2- aprobarea mostrei insemnelor de certificare - termen de 30
zile calendaristice de la aprobarea probei grafice; in cazul in care
autoritatea contractanta solicita modificari ale proiectului grafic propus de
ofertantul castigator acesta are obligatia ca in termen de maxim 30 de
zile calendaristice de la semnarea acordului cadru sa realizeze modelul
grafic final si mostre conform modelului grafic final

Faza 3- aprobarea insemnului de certificare final- dupa
receptionarea celor doua faze;

Faza 4 - testarea procesului tehnologic de aplicare a insemnelor la
producatorii de vin - in termen de maximum 30 zile calendaristice de la
aprobarea graficii finale.

Aceste etape coincid cu procesul de elaborare a matritei despre care
vorbeste contestatoarea, contractul subsecvent semnandu-se dupa aceste
faze.

Prin urmare, nu poate fi vorba de realizarea intempestiva a
10.000.000 unitati, ci acest proces urmeaza mai multe faze, ori dupa
semnarea acordului cadru, nimic nu il opreste pe ofertantul castigator sa
se organizeze in vederea realizarii contractului, in conditiile in care are la
dispozitie cel putin doua luni si 10 zile pentru acest lucru (timpul aferent
celor 4 faze), la care se mai adauga si cele 5 zile stabilite de HG nr.
395/2016 la art. 39 alin. (3) (Garantia de buna executie se constituie in
termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent) si cele 15 zile de la constituirea garantiei
de buna executie a contractului subsecvent. Deci, pana la predarea celor
10.000.000 insemne de certificare sunt cel putin 3 luni de la momentul
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castigarii licitatiei, si nu de 15 zile, asa cum eronat sustine
contestatoarea.

In acelasi timp, Consiliul retine ca termenul de 15 zile este
mentionat inclusiv in algoritmul de calcul al punctajului, fiind importanta,
astfel, pentru autoritatea contractanta realizarea rapida a celor
10.000.000 de insemne de certificare. Numarul mare de unitati se
justifica prin aceea ca aceste insemne de certificare se distribuie tuturor
producatorilor de vinuri, fiecare dintre acestia fiind obligat sa isi certifice
produsul potrivit legii. In cazul in care respectivii producatori nu primesc
aceste insemne in timp util, ei nu isi pot desface productia, ori acest lucru
este de evitat, interesele economice impunand desfacerea respectivei
productii in timp util.

Consiliul mai retine ca introducerea acestor insemne a fost stabilita
ca obligatie pentru statele europene prin Regulamentului (CE) nr.
436/2009 al Comisiei din 26 mai 2009 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in ceea ce priveste
registrul viticol, declaratiile obligatorii si colectarea de informatii pentru
monitorizarea pietei, documentele de insotire a transporturilor de produse
si registrele care trebuie pastrate in sectorul vitivinicol, cu modificarile si
completarile ulterioare; Regulamentului (CE) nr. 607/2009 al Comisiei din
14 iulie 2009 de stabilire a unor norme de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in ceea ce priveste
denumirile de origine protejate si indicatiile geografice protejate,
mentiunile traditionale, etichetarea si prezentarea anumitor produse
vitivinicole, cu modificarile si completarile ulterioare, acte transpuse in
legislatia nationalda prin Legea viei si vinului in sistemul organizarii
comune a pietei vitivinicole nr. 164/2015, cu modificarile ulterioare si a
Hotararii Guvernului nr. 1.408/2009 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole, cu
modificarile ulterioare, acte care impun urmarirea trasabilitatii
respectivelor produse.

In conditiile in care societatea contestatoare nu a dovedit
vatamarea, dimpotriva, cele sustinute dovedindu-se nefondate, nu exista
niciun motiv a admite cele doua critici.

O alta critica din contestatie se refera la materialul din care vor fi
produse insemnele de certificare a calitatii, contestatoarea sustinand ca se
impune ca autoritatea contractanta sa clarifice neconcordanta dintre
prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire referitoare la
materialul din care vor fi produse insemnele de certificare, fata de
considerentele stipulate in cuprinsul Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 266/2017.
Astfel, solicita ca autoritatea contractanta sa clarifice neconcordanta
expusa anterior, prin indicarea, in mod clar, a tipului de material solicitat
pentru producerea insemnelor de certificare, avand in vedere ca in
cuprinsul caietului de sarcini, la lit. B. 4, pagina 6, pentru realizarea
inscrisurilor, a fost prevazut ca si material, hartia autoadeziva, iar, in
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cuprinsul Anexei nr. 1 la Ordinul indicat anterior, a fost indicat ca
insemnul de certificare sa fie de tip holograma autoadeziva personalizata.

Consiliul retine ca la punctul B.4. din caietul de sarcini, se
mentioneza structura de constructie a insemnelor de certificare, inclusiv
materialul acestora: "B.4. Structura de constructie a insemnelor de
certificare a calitatii va fi urmatoare:

. material de hartie autoadeziva;

. tipar serie si cod de bare QR;

. adeziv permanent, acrilic;

. suport PET siliconat.”

Asa cum arata autoritatea contractanta, in solicitarile de clarificari la
care face referire contestatoarea au fost formulate intrebari cu privire la
specificatiile tehnice ale hartiei din care vor fi realizate insemnele de
certificare care fac obiectul procedurii, nefiind modificate specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini.

Si sub acest aspect, prevederile documentatiei de atribuire sunt
clare, neexistand niciun motiv a admite contestatia formulata si, mai mult
decat atat, contestatoarea nu si-a dovedit vatamarea nici sub acest
aspect, prevederile ordinului mentionat nefiind in contradictie cu
documentatia de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazeci si doud) pagini.
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