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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 27/09.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43552/09.08.2023, depusa de ..., cu
sediul in ..., avand CIF RO ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., impotriva Raportului procedurii
nr. 309/02.08.2023, prin care oferta ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, in cadrul procedurii simplificata, online, pentru incheierea
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Produse
farmaceutice ... 2023-2024"”, cod CPV 33600000-6, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

»- anularea Raportului procedurii ... cu nr. de inregistrare
309/02.08.2023 precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia emise
de autoritatea contractanta in conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016
sicu alin. (2) art. 136 din H.G. 395/2016.

- verificarea veridicitatii datelor declarate de catre ... In
documentatia de sustinere a ,pretului aparent neobisnuit de scazut" in
urma deciziei CNSC din dosarul cu nr. 1646 din 2023, conform
prevederilor alin. (2) art. 136 din HG nr. 395/2016.

- obligarea ... la prezentarea dovezilor concludente in sustinerea
ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut conform prevederilor alin. (2)
art. 136 din HG nr. 395/2016.

- declararea ca neconforma a ofertei depusd de catre ... in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si alin. (2) art.
136 din HG nr. 395/2016.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei pentru urmatoarele
motive: A

1. Incdlcarea de catre autoritatea contractanta a pricipiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

2. Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 precum si a art. 57 din Legea nr. 98/2016,
referitoare la evaluarea ofertelor si la fundamentarea modului de formare
a pretului, cat si a prevederilor din alin. (2) art. 136 din HG nr. 395/2016
referitoare la necesitatea de sustinere cu dovezi concludente a unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, in
data de 16.06.2023 a depus contestatie la Consiliu, avand nr. dosar 1646
din 2023, contestatie care a fost admisa de catre CNSC si prin decizie,
CNSC a obligat Autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari de la ...
in vederea sustinerii ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut.

In data de 02.08.2023, Autoritatea contractanta a emis un Raport al
procedurii avand nr. 309/02.08.2023, in care aduce la cunostinta ca au
fost solicitate clarificarile de la ... si la reevaluarea ofertei, autoritatea
contractanta a decis ca oferta este acceptabila, astfel a fost declarata
castigatoare.

Conform prevederilor alin. (2) art. 136 din HG 395/2016, ... trebuia
sa sustina oferta de pret cu dovezi concludente, astfel printr-o adresa
trimisa prin posta electronica avand nr. de inregistrare de la contestator
17/03.08.2023, acesta a solicitat autoritatii contractante prezentarea
dovezilor concludente de sustinere a ofertei de catre ... (dovezi
concludente ar fi: oferte de pret de la furnizori de medicamente datate,
semnate, stampilate si care sa contina si perioada de valabilitate a ofertei,
facturi fiscale, fisa produsului, alte documente conexe). Aceasta solicitare
a fost refuzata pe motiv ca ... a declarat ca toate anexele si documentele
care pot contine aceste dovezi concludente sunt confidentiale in intregime,
nu numai valorile si sumele cuprinse in ele.

Ca raspuns la aceast refuz, contestatorul a solicitat printr-o alta
adresa trimisa pe cale electronica, avand nr. de Iinregistrare
23/07.08.2023, ca ... sa sustina cu dovezi caracterul confidential al
documentelor in intregime, asa cum este prevazut in alin. (4) art. 57 din
Legea nr. 98/2016, adresa la care contestatorul nu a primit raspuns.

Tot in aceasta ultima adresa, a solicitat o clarificare de sustinere a
celor declarate de catre ... cu privire la cantitatea de medicamente
detinute in stocul propriu, mai exact al produsului Depakine Chrono
500mg*30 cpr, medicament produs de compania Sanofi, medicament
deficitar, care se gaseste greu, in cantitati semnificativ limitate pe piata
din Romania, si din care dupa declaratia ... ar detine pe stoc 743 de cutii.



Contestatorul arata ca a procedat la toate aceste solicitari deoarece
este pe piata farmaceutica de 20 de ani si cunoaste amanuntit si in detaliu
toate procedurile si conditiile de negociere, ofertare, facturare, livrare a
medicamentelor de catre furnizorii de medicamente catre farmacii.
Aceasta experienta este completata de experienta de ani de zile ca
reprezentant  medical al producatorilor de medicamente, a
reprezentantului legal al societatii - dna Meszaros Andrea. Din aceasta
cauza pune sub semnul intrebarii veridicitatea documentelor care puteau fi
prezentate ca documente doveditoare de catre ..., precum si veridicitatea
declaratiilor asupra propriului stoc de medicamente.

Societatea ... este o farmacie comunitara cu un singur punct de
lucru, cu o cifra de afaceri anuala mai mica decat valoarea pachetului de
medicamente al procedurii de achizitie. Acest aspect conteaza la
negocierea si obtinerea pragurilor de achizitii de la furnizorii de
medicamente, care factureaza produse catre o farmacie in limita acestui
prag de achizitie stabilit ca un procent din cifra de afaceri. La atingerea
pragului nu se mai factureaza pana nu se achita achizitiile anterioare. Din
acest motiv, ... nu poate avea un stoc de marfa propriu indeajuns de mare
la care sa faca referire in sustinerea ofertei, si nici un prag de achizitie
indeajuns de mare care sa-i permita sa detina 743 de cutii doar din
medicamentul Depakine Chrono 500mg*30 cpr.

Societatea contestatoare achizitioneaza medicamentul Depakine
Chrono 500mg*30cpr direct de la importatorul direct si reprezentantul in
Romania al producatorului, .... Persoana responsabila de la ... a confirmat
verbal ca nu au relatie contractuala cu societatea ..., deci de la ei nu
primeste marfa direct.

Comenzile catre ... se dau lunar o singura data, si de multe ori se
intdmpla ca din cantitatile comandate ... nu poate onora cantitatile
maxime comandate, ci doar partial (de ex., contestatorul comanda 150
cutii Depakine Chrono 500mg*30cpr si se factureaza 80 de -cutii).
Societatea a ajuns la cantitatile acestea comandate dupa ani lungi de
colaborare si justificari prin prezentarea de retete prescrise precum si prin
fisa produsului, a necesarului de medicamente catre ....

Din acest motiv planeaza suspiciunea asupra faptului ca ... ar detine
in stocul propriu 743 de cutii din medicamentul Depakine Chrono
500mg*30 cpr.

Autoritatea contractanta nu are de unde sa stie daca declaratiile date
de catre ... sunt conforme cu realitatea, dar trebuia sa solicite dovezi
concludente in acest sens, conform alin. (2) art. 136 din HG 395/2016 si
sa nu decida cu usurinta asupra documentelor prezentate. Din acest
motiv, contestatorul solicita ca CNSC sa solicite dovedirea veridicitatii
celor declarate de catre ... in legatura cu stocul medicamentului Depakine
Chrono 500mg*30cpr prin prezentarea unor dovezi concludente in acest
sens.

Dovezi concludente ar fi:

- Facturi fiscale din care sa reiasa ca aceasta cantitate de
medicamente Depakine Chrono 500mg*30cpr a intrat in stocul ...;



- Fisa produsului pentru medicamentul Depakine Chrono
500mg*30cpr din baza de date a ... din care sa reiasa intrarile si iesirile
acestui medicament pe toata perioada facturilor prezentate;

- Prezentarea declaratiilor 394 din care sa reiasa ca niciuna dintre
facturile de intrare nu a fost stornata.

In ceea ce priveste ofertele de pret de la furnizorii de medicamente,
din sustinerea ofertei cu ,pret aparent neobisnuit de scazut”, care conform
declaratiei ... sunt anexate la dosarul de sustinere dar nu pot fi puse la
dispozitia contestatorului pe motiv ca sunt declarate de catre
confidentiale in intregime, fara nicio dovada de sustinere a caracterului
confidential asa cum prevede alin. (4) art. 57 din Legea 98/2016,
contestatorul solicita sa se ceara societatii ... prezentarea lor si sa se
procedeze la verificarea veridicitatii acestora prin verificare la furnizorul
emitent care apare pe ofertele respective, a datelor de pe oferte, astfel:

- Veridicitatea valorilor, sumelor din ofertele prezentate;

- Veridicitatea conditiilor comerciale din ofertele prezentate;

- Veridicitatea discounturilor din ofertele prezentate;

- Veridicitatea perioadei de valabilitate a ofertei/ofertelor prezentate.

- Sunt enumerate in oferta/ofertele de pret, separat toate produsele
asa cum apar ele si in caietul de sarcini, 256 de produse, si nu doar
~pachet de medicamente”, care s-ar putea referi la orice pachet.

Contestatorul invedereaza ca cunoaste modul de intocmire a
ofertelor de pret de catre furnizorii de medicamente, si anume, ofertele de
pret de la furnizorii de medicamente sunt valabile de obicei pentru ,luna in
curs”, adica din prima zi a lunii pana in ultima zi a lunii, deci ofertele care
declara ... ca le-a anexat la documentatia de sustinere a , pretului aparent
neobisnuit de scazut” la data de 31.07.2023, asa cum apare in
documentatia cu nr. 309/02.08.2023, in data de 02.08.2023, data
publicarii raportului procedurii, este posibil sa nu mai fie valabila, astfel
nici sustinerea ofertei nu este valabila.

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod superficial sustinerea prezentata de catre ... care nu
prezinta dovezi concludente asa cum prevede alin. (2) art. 136 din HG
395/2016 pentru sustinerea ofertei si a luat o decizie neintemeiatsg,
bazandu-se pe o astfel sustinere a ofertei de pret ,cu pret aparent
neobisnuit de scazut”, astfel favorizand in mod indirect ofertantul ..., ceea
ce contravine prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
desemnarea ca admisibila si conforma a ofertei castigatoare, a incalcat
principiile care guverneaza achizitiile publice, prevazute la art. 2 alin. (2),
cat si obligatiile privind evaluarea ofertelor financiare prin analizarea
modului de formare a preturilor conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
alin. (2) art. 136 din HG 395/2016 privind achizitiile publice, iar declararea
ca si castigatoare a unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut care nu a
fost sustinut cu dovezi concludente a fost facuta in mod nelegal si
netemeinic.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta nu a facut
verificarile si reverificarile obligatorii conform art. 210 din Legea nr.
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98/2016 si a desemnat castigatoare o oferta care se incadreaza foarte clar
in categoria ,pret aparent neobisnuit de scazut” si care nu este sustinut cu
dovezi concludente, asa cum prevede alin. (2) art. 136 din HG 395/2016.

Contestatorul considera ca pretul neobisnuit de scazut, nerealist si
imposibil de realizat la valoarea ofertata nu putea fi suficient argumentat
de catre ofertant, nici la reevaluare, pentru demonstrarea admisibilitatii
ofertei declarata céastigatoare, situatie care atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Temeiul de drept procesual:

- art. 8 - 20 din Legea nr. 101/2016.

Temeiul de drept material:

- art. 2 din Legea nr. 98/2016

- art. 57 din Legea nr. 98/2016

- art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 344/18.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
45459/21.08.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta considera contestatia lipsita de temei
legal, solicitarile fiind nejustificate.

2. Comisia de evaluare a aplicat intocmai decizia CNSC nr. ... din
data de 12.07.2023, in urma careia a solicitat clarificari cu privire la oferta
de pret (solicitare de clarificari nr. 305/25.07.2023) ofertantului clasat pe
primul loc, respectiv ..., ca urmare a identificarii ofertei financiare aparent
neobisnuit de scazute fata de valoarea estimata - conform art. 210 din
Legea 98/2016. Acesta a transmis raspuns la solicitarea de clarificari la
termenul stabilit, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
306/31.07.2023, adresa in care ... justifica in mod clar formarea pretului
la pachetul de medicamente ofertat, asa cum este specificat in adresa:

,respectarea prevederilor Documentatiei de atribuire, respectiv a
Fisei de date a Achizitiei pct. 1V.4.2). Modul de prezentare a propunerii
financiare, prevederile Caietului de sarcini, Instructiunile catre ofertantii
de medicamente 2023 cap. 3. B. Modul de prezentare a propunerii
financiare si modelele de formulare postate in SEAP. Referitor la pretul
ofertat, prezentam in tabelul de mai jos modalitatea de structurare a
preturilor finale ofertate, precum si componentele acestora”.

Analizand ofertele financiare, facturile fiscale atasate de catre ..., in
care se regasesc preturile de achizitie a produselor ofertate si diferenta
evidenta in ceea ce priveste pretul de achizitie a pachetului de
medicamente fata de pretul ofertat a pachetului de medicamente ofertat
in cazul licitatiei de medicamente - pretul de achizitie a pachetului de
medicamente fiind mai mic decat a pachetului de medicamente ofertat.

Analizand toate documentele doveditoare pentru includerea in
tarifele ofertate a taxelor si impozitelor aplicabile, cheltuieli administrative,
cheltuieli aferente dotarilor puse la dispozitie personalului angajat,
analizdnd extrasele din Revisal in ceea ce priveste personalul angajat cu



forme legale, profitul prestatorului si alte cheltuieli necesare derularii
contractului de furnizare de produse farmaceutice, comisia de evaluare a
ofertelor a considerat oferta depusa de ... admisibila si dupa aplicarea
criteriului de atribuire, asa cum a fost publicat in anuntul de participare, s-
a clasat pe primul loc.

Societatea castigatoare reitereaza faptul ca raspunsul la solicitarea
de clarificari in integralitate, precum si toate informatiile si documentele
justificative anexate acestui raspuns, au un caracter confidential pentru a
nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala - conform art. 19 alin. (3) din Legea 101/2016.
Toate detaliile raspunsului la solicitarea de clarificari vor fi transmise catre
CNSC in format electronic cat si letric.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a castigatorului procedurii - ..., sunt conforme
prevederilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

3. In ceea ce priveste solicitarea adresata de catre ... prin adresa nr.
319/04.08.2023, respectiv solicitarea de a pune la dispozitie documentele
doveditoare concludente de sustinere a ofertei din partea castigatorului
procedurii - ..., comisia de evaluare a ofertelor, ca urmare a declararii
ofertei confidentiale, a transmis ca raspuns la solicitare parti din
documentatie care pot fi vizualizate de catre societatea clasata pe locul doi
- conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari in termen si a art. 19 alin.
(3) din Legea 101/2016 - ,documentele sunt marcate sau identificate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferta este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti;”.

4. In ceea ce priveste stocurile pe care le are la dispozitie
castigatorul procedurii - ..., autoritatea contractanta NU a solicitat acest
lucru in documentatia de atribuire la prezenta procedura (in caietul de
sarcini sau fisa de date). Ceea ce a solicitat a fost livrarea medicamentelor
in cantitatea solicitata prin comanda si la termenul stabilit prin aceasta.

5. Autoritatea contractanta considera ca declaratiile contestatorului
sunt defaimatoare si neintemeiate la adresa castigatorului procedurii de
achizitie, iar societatea clasata pe primul loc a indeplinit intocmai
solicitarile din Documentatia de atribuire, demonstrand fara ecivoc
experienta similara solicitata - 3 ani vechime in domeniu, respectiv
valoarea contractelor cumulate in cei trei ani sa fie la nivelul valorii
estimate a procedurii mai sus menttionata. Societatea clasata pe primul
loc a fost castigatoarea licitatiei la procedura simplificata avand ca obiect
Achizitia de produse farmaceutice organizata in anul 2021-2022 -
indeplinidu-si In mod exemplar atributiile contractuale. In contextul celor
afirmate la acest punct, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv art. 2 alin. (2) pct. ¢) din Legea 98/2016.

6. Valoarea ofertei de pret depusa de ..., castigatoarea procedurii,
este de 487.757,39 lei - fata de valoarea ofertei de pret a societatii



contestatoare, care este de 524.610,96 lei. Diferenta dintre cele doua
oferte este de 36.853,57 lei (5,46%).

7. In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nejustificata pe motivele descrise la punctele 1-6.

Prin adresa nr. 30/22.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
45811/22.08.2023, contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul de
vedere” al autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

1. Contestatia nu este fara temei legal, deoarece:

- conform alin. (2) art. 2 din Legea 98/2016:

~(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

Avand in vedere cele enumerate in contestatie, societatea considera
ca autoritatea contractanta nu doreste sa-si asume raspunderea pentru
erorile comise in cadrul procedurii de atribuire si insista pentru acceptarea
ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut.

- conform alin. (2) Art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Pretul aparent neobisnuit de scazut trebuie sustinut cu dovezi
concludente, ceea ce (cunoscand situatia de pe piata farmaceutica) nu s-a
intdmplat deloc sau doar partial.

- conform alin. (4) Art. 57 din Legea nr. 98/2016:

»(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie Insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”

Contestatorul arata ca a solicitat de la autoritatea contractanta
prezentarea justificarii ofertei depuse de catre operatorul ..., solicitare
care i-a fost refuzata invocandu-se declararea ca si confidentiala a acestor
documente in intregime, de catre .... Este o solutie comoda declararea nu
doar a unor elemente, informatii cuprinse in aceste documente (ex. valori



de achizitii, discounturi, termene de plata) ca fiind confidentiale, ci toata
documentatia in intregime, dar conform alin. (4) Art. 57 din Legea nr.
98/2016, acest caracter confidential trebuie dovedit.

2. Din documentul postat in cadrul procedurii de achizitie de catre
autoritatea contractanta, avand nr. 309/02.08.2023, reiese faptul ca au
aplicat decizia CNSC nr. ..., dar nu s-a contestat acest fapt.

In ceea ce priveste justificarea ,in mod clar” a ofertei de pret, asa
cum sustine autoritatea contractanta ca s-a intamplat, exact aceasta este
obiectul contestatiei, si anume lipsa justificarii in mod clar si cu dovezi
concludente a ofertei de pret depuse.

Nu pot fi acceptate ca ,justificare clara” cateva facturi pe care apar
medicamentele, sau unele medicamente din pachetul ofertat, achizitionate
in decursul unei perioade de timp, chiar cu pret mai scazut decéat cel
ofertat, deoarece piata farmaceutica este intr-o continua schimbare, cu
modificari dinamice a preturilor, chiar preturile medicamentelor din
pachetul ofertat s-au schimbat de mai multe ori de la data depunerii
ofertei, respectiv 12.05.2023, atat cea a medicamentelor din categoria RX
(cu eliberare pe prescriptie medicala, retete compensate sau
necompensate si reglementate prin lista CANAMED), cat si cea a
medicamentelor din categoria OTC (cu eliberare fara prescriptie medicala),
ori din cele prezentate de catre contestator, referitor la pragurile de
achizitii, este evident ca ... nu a putut prezenta facturi fiscale care sa
dovedeasca faptul ca ar detine la preturile indicate intrega cantitate de
medicamente prevazute in pachetul ofertat, astfel neputand sustine oferta
financiara depusa prin facturi fiscale. O simpla modalitate de sustinere a
celor asumate de catre ... ar fi prezentarea catre CNSC a documentelor
mentionate de catre contestator, si anume:

- facturi fiscale pentru produsele prevazute in pachetul de
medicamente din caietul de sarcini, toate cele 254 de pozitii;

- fisa produsului pentru medicamentele respective, toate cele 254 de
pozitii;

- declaratia 394 pentru medicamentele respective, din care sa reiasa
ca eventualele facturi nu au fost stornate pana la momentul solicitarii de
prezentare a acestora.

Fara prezentarea acestora este clar ca ... nu poate sustine
componenta de achizitie din oferta de pret, bazandu-se pe facturi fiscale.

Cat despre ofertele financiare atasate, cunoscand metoda de lucru a
furnizorilor de medicamente (contestatorul avand o experienta de peste
20 de ani in domeniul farmaceutic cu colaborari stranse atat cu furnizorii
principali, cat si cu subdistribuitorii de pe piata farmaceutica),
contestatorul solicita verificarea atat a caracterului complet a ofertelor de
pret prezentate de la furnizori (toate cele 254 de pozitii), cat si verificarea
veridicitatii ofertelor de pret de la furnizori depusa de catre ..., prin
verificarea la furnizorii emitenti a ofertelor de pret existente a veridicitatii
acestora asa cum s-a solicitat in contestatie.

3. In ceea ce priveste declararea ofertei ca fiind confidentiala,
autoritatea contractanta face referire la cele prevazute de alin. (3) art. 19
din Legea nr. 98/2016: ,documentele sunt marcate sau indicate de catre
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ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti.”, dar in acelasi timp omite si a omis in cazul
depunerii solicitarii contestatorului, prevederile alin. (4) Art.57 din Legea
nr. 98/2016 care spune astfel: ,(4) Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).”

4. In ceea ce priveste stocurile de medicamente pe care le detine ...,
acestea nu au fost solicitate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, dar ... a ales sa faca referire la acestea in
documentatia de justificare a ofertei de pret, ca atare face obiectul
contestatiei care se refera la decizia luata de autoritatea contractanta de a
accepta justificarea ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut bazata si
pe aceasta asumare a stocului de catre ....

In cazul in care declaratia referitoare la stocurile proprii ale ... nu
acopera realitatea, exista posibilitatea ca nici celelalte declaratii asumate
sa nu acopere realitatea.

Contestatorul a solicitat verificarea veridicitatii de catre CNSC a
documentelor depuse in documentatia de justificare de catre ..., tocmai
pentru a inlatura orice dubiu cu privire la caracterul de pret de dumping a
ofertei depusa de catre ..., si sa ramana, chiar din eventuala postura de
ofertant necastigator, cu convingerea ca a participat la o procedura de
achizitie in totalitate transparenta, nediscriminatorie, care respecta
proportionalitatea si principiul tratamentului egal.

5. Contestatorul respinge ferm acuzatia autoritatii contractante
conform caruia declaratiile din contestatie ar fi defaimatoare la adresa
castigatorului procedurii de achizitie, aratand ca nu a avut si nu are
intentia de a defaima ... sau orice alt competitor, ci doreste sa atraga
atentia asupra erorilor comise dealungul procedurii de achizitie,
remedierea acestora (cum s-a intamplat dupa decizia nr. ...) si lamurirea
celor contestate, la care ca si operator economic participant la procedura
de achizitie, are dreptul conform art. 2-8 din Legea nr. 101/2016.

Temeinicia celor solicitate prin contestatie a prezentat-o atat in
contestatie, cat si la punctele 1-4 din prezenta adresa.

6. Contestatorul nu intelege relevanta diferentei de pret mentionata
de catre autoritatea contractanta, contestatia se refera la nesustinerea cu
dovezi concludente a ofertei de pret depusa de catre ofertantul .... Daca
autoritatea contractanta ar dori sa faca referire la faptul ca diferenta de
pret este una micd, oferta contestatorului a fost calculatda dupa o
modalitate de calcul bine definita in cadrul societatii, modalitate din care
rezulta ca are cam aceeasi marja de adaos la ofertele depuse in diferite
proceduri de achizitii. Ca exemplu, prezinta faptul ca la procedura ..., care
face obiectul prezentei contestatii, societatea are depusa o oferta de pret
care reprezinta 77,72% din pretul maxim impus de autoritatea
contractanta, in timp ce ... are o oferta de pret care reprezinta 72,26%
din pretul maxim impus de autoritatea contractanta. Pe de alta parte,



contestatorul a fost declarat castigator la procedura ... a aceleiasi
autoritate contractanta, procedura la care societatea a castigat cu o oferta
care reprezinta 78,77% din pretul maxim prevazut de autoritatea
contractanta pentru procedura respectiva.

La aceeasi procedura, ... a depus o oferta care reprezinta 90,2% din
pretul maxim impus de autoritatea contractanta. Se poate observa ca, pe
cand contestatorul are o politica de formare a pretului solid, consecvent,
diferenta dintre marjele de la cele doua proceduri fiind de aproximativ 1%,
in acest timp ... are o diferenta la marje de aproape 18% intre cele doua
proceduri de achizitie, diferenta care intareste convingerea ca oferta
depusa de catre ... la procedura ... contine preturi de dumping si nu poate
fi sustinuta cu dovezi concludente.

Prin urmare, pe baza celor prezentate la punctele 1-6, contestatorul
solicita si prin prezenta verificarea de catre CNSC a celor solicitate in
contestatie.

Prin adresa nr. 344/18.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
46007/23.08.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44732/17.08.2023, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 209399239/1 din 11.08.2023,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Piata Targu Mures, in valoare de
13.500 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Produse farmaceutice ... 2023 - 2024”, cod
CPV 33600000-6.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../02.05.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un
numar de 4 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr.186/09.06.2023.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost clasata pe
locul II, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatie la
Consiliu, ce a facut obiectul dosarului nr. 1646/2023.

Prin decizia nr. .../12.07.2023, Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/ 2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 186/09.06.2023 precum si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului ... cu privire la pretul
ofertat, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ...
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat si, in urma
raspunsului primit a intocmit Raportul procedurii nr. 309/02.08.2023
prin care a decis din nou ca oferta acestui operator economic este
acceptabila si castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii, societatea ..., situata tot pe
locul al doilea in clasament, a depus la Consiliu contestatia in analiza, ce
face obiectul dosarului nr. 2239/2023.

Se retine ca prin decizia anterioara cu nr. ..., s-au dispus
urmatoarele ,Contestatorul sustine ca pretul ofertat de operatorul
economic declarat castigator este nereal, motiv pentru care, in opinia sa,
s-ar fi impus verificarea ofertei financiare si ulterior respingerea ofertei
depuse de ...

Consiliul retine ca valoarea estimata maxima, cea la care s-au
raportat ofertele financiare, este 675.000 lei iar valoarea ofertata de ...
este de 487.757,39 lei, ceea ce reprezinta numai 72,26% din valoarea
estimata.

Potrivit prevederilor art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.”

Potrivit prevederilor art. 136 alin (4) din HG nr. 395/2016:

+ART. 136 - (4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului ... justificarea pretului prezentat, fiind evident nelegala
decizia acesteia de a nu aplica prevederile art. 210 alin (1) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu prevederile art. 136 alin (4) din HG nr. 395/2016".

Pentru a pune in aplicare decizia Consiliului, aotoritatea contractanta
i-a solicitat ofertantului SC ... clarificari prin adresa nr. 305/25.07.2023,
cu privire la oferta de pret aparent neobisnuit de scazut ofertat, astfel: ,In
urma evaluarii ofertei financiare depusa de dvs. in SEAP pentru produse
farmaceutice, la procedura mai sus mentionata, comisia de evaluare a
ofertelor a identificat o oferta financiara aparent neobisnuit de scazuta
fata de valoarea estimata si conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, va
solicitim clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in oferta
financiara transmisa catre dvs.”

SC ... a transmis raspunsul prin adresa nr. 57/ 31.07.2023, in care
se regaseste un tabel cu structurarea preturilor finale ofertate si


act:1114166%2096799174

componentele acestora, modalitatea de calcul a costului de achizitie
pachet medicamente, 256 de pozitii, precum si facturi de la furnizori
privind achizitia medicamentelor in anexa la raspuns.

Analizand documentele transmise de ofertantul ... ca urmare a
solicitarii de clarificare, se retine ca exista o serie de neconcordante intre
tabelul - Modalitatea de calcul a costului de achizitie pachet medicamente,
si facturile de la furnizor, care fac dovada cumpararii medicamentelor.

Verificand, prin sondaj, se retine ca exista cifre nereale, mult mai
mici, care nu au legatura cu facturile de achizitie transmise ca anexa la
raspuns.

De exemplu, pentru adrenalina, nr. crt. 2 din tabelul de calcul, este
trecut pretul de achizitie al unei cutii in valoare de 32,66 lei, iar pe ultima
coloana, valoarea totala fara TVA este de 3 lei, lucru complet neveridic.

La pozitia 172, Nurofen Forte, 400 g, in tabel apare pretul de achizitie
UM 4,36 lei fara TVA, pret unitar 7 lei si valoarea totala a 100 de cutii -
700 lei, in timp ce in factura de la furnizor nr. BIO 115441/28.12.2022,
este mentionat pretul unitar cu ridicata de 24,80 lei, ceea ce reprezinta o
diferenta foarte mare.

Consiliul apreciaza ca documentele esentiale care ar fi trebuit sa
justifice pretul, respectiv facturile de la furnizori, contin in marea
majoritate medicamente care nu apar in lista celor care urmeaza a fi
achizitionate de autoritatea contractanta, iar majoritatea medicamentelor
care fac obiectul procedurii nu se regasesc in cuprinsul facturilor, unde se
regasesc alte medicamente.

Prin urmare, avand in vedere neconcordantele sesizate, se apreciaza
ca autoritatea contractanta a analizat si a evaluat in mod superficial
raspunsul dat de ... la clarificarile privind oferta de pret, Consiliul apreciind
ca raspunsul la clarificari este neconcludent.

Prin urmare, se impune ca oferta depusa de ... sa fie respinsa ca
inacceptabilda, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia:_

,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea deciziei de desemnare admisibila a ofertei ..., anularea
raportului procedurii nr. 309/02.08.2023 precum si a tuturor comunicarilor
subsgcvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei ... potrivit motivarii si ulterior,

12



desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de desemnare admisibila a ofertei ...,
anularea raportului procedurii nr. 309/02.08.2023 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei ... potrivit motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



