CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. HCC 077/13.06.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17915/13.06.2016, S.C. ...S.R.L. in calitate de lider al
Asocierii S.C. ...S.R.L. - SC ...SRL, cu sediul in municipiul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin ..., in calitate de Administrator, a contestat actul
administrativ. nr. 10732/08.06.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Realizare
si extindere retele stradale de canalizare menajera in localitatile
Humulestii Noi, Blebea si Pometea, oras Tg. Neamt”, cod CPV:
45232400-6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., Bd. ... si a solicitat anularea comunicarii
nr. 10732/08.06.2016, emisa de autoritatea contractanta, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
legale si continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor.

S.C. ...S.R.L., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — director general, in calitate de ofertant declarat castigator in

procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus, prin adresa
nr. 1398/21.06.2016, inregistrata la Consiliu  sub  nr.
18667/21.06.2016, cererea de interventie prin care a solicitat,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. in calitate de lider
al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. HCC 077/13.06.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17915/13.06.2016, formulata de S.C. ...S.R.L. in calitate de
lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ
nr. 10732/08.06.2016 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, ,cerere de oferte”, offline, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Realizare si extindere
retele stradale de canalizare menajera in localitatile Humulestii Noi,
Blebea si Pometea, oras Tg. Neamt”, cod CPV: 45232400-6 (Rev.2),
s-a solicitat anularea comunicarii nr. 10732/08.06.2016, emisa de
autoritatea contractanta, privind rezultatul procedurii de atribuire,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, reevaluarea ofertelor
in conformitate cu prevederile legale si continuarea procedurii dupa
reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. HCC 070/27.05.2016 a
raspuns solicitarilor de clarificari, formulate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 10096/26.05.2016, ca urmare a punerii
in aplicare a Deciziei CNSC nr. 848/C5/795/18.05.2016, privind
urmatoarele aspecte:

- caracteristicile, in special granulatia, pentru nisip sortat
nespalat de rau si balast natural de rau;

- justificarea tarifului de 7,0 lei/ora ofertat, avand in vedere
prevederile art. (1) din HG nr. 1017/2015;

- care este sursa/modalitatea din/in care va suporta diferenta
dintre tariful mediu orar valabil cu 1 mai 2016 si cel utilizat in
elaborarea ofertei;

- asigurarea unui nivel de salarizare care sa corespunda gradului
de calificare al intregului personal muncitor alocat executarii lucrarilor
in vederea asigurarii nivelului de calitate impus.

Contestatoarea arata totodata «ca, prin adresa nr.
10486/02.0.62016, autoritatea contractanta a solicitat prelungirea
duratei de valabilitate a ofertei cu 60 de zile, iar raspunsul sau a fost
comunicat prin adresa nr. HCC 075/03.06.2016.

Contestatoarea arata ca, urmare a analizei documentelor mai
sus prezentate, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 10732/08.06.2016, oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, apreciind ca
aceasta decizie este nelegala si netemeinica, sustinand ca, oferta nr.
199/03.03.2016 si ,lista de preturi agregate minerale balastiera
Tupilati 2016” atasate ofertei financiare, au fost emise de catre S.C. ...
S.R.L. pentru S.C. ...S.R.L., acestea purtdnd numar de inregistrare,
semnatura si stampila societatii astfel reprezentdand un document prin
care emitentul face o oferta de pret valabila.

Contestatoarea considera ca ,lipsa certitudinii” comisiei cu
privire la obtinerea aceluiasi pret, in urma unei negocieri, cat si cu
privire la obtinerea de reduceri conditionate de plata in avans a
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materialelor, putea fi complinita prin emiterea unei adrese catre
S.C. ...S.R.L. in acest sens, avand in vedere dispozitiile art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

O alta critica a contestatoarei vizeaza modul in care a fost
intocmita documentatia de calificare (eligibilitatea) a ofertantului
declarat castigator si modul de intocmire a ofertei financiare
(formularele de oferta insotite de centralizatoarele financiare, listele
de cantitati, listele privind consumurile de resurse materiale, mana de
lucru, orele de functionare a utilajelor, transporturile).

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, de S.C. ...S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 18124/1253 C5/14.06.2016, comunicata spre
stiinta si autoritatii contractante, Consiliul a solicitat contestatoarei
S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, anterior datei
comunicarii actului atacat, respectiv adresa nr. 10732/08.06.2016,
comunicarea, in termen de cel mult 2 (doud) zile, incepand cu cea
urmatoare primirii adresei, in copie, a dovezii notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. De asemenea, i s-a adus la cunostinta
ca, potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate
realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa HCC
079/16.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18391/16.06.2016,
mentionand ca, la ultimul alineat al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a indicat ca ,termenul
de depunere a contestatiei este de maximum 5 zile incepand cu ziua
urmdatoare luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire,
conf. art. 256° din OUG nr. 34/2006”, motiv pentru care, ,(...) s-a
conformat, formuland contestatie la CNSC in termenul legal de 5 Zile.
Astfel nu s-a intocmit o notificare prealabila a autoritatii contractante
(...)"

S.C. ...S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus, prin adresa
nr. 1398/21.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18667/21.06.2016, cererea de interventie prin care a solicitat,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. in calitate de lider
al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., ca tardiva, lipsita de interes
si nefondata, prezentdnd in mod detaliat argumentele sale, in
sustinerea cererilor formulate.

Urmare a cererii de interventie nr. 1398/21.06.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18667/21.06.2016, formulata de
S.C. ...S.R.L., in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. 1253/2016,
avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (1) coroborat cu art. 17 alin.

3/9



(3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat acesteia, sa
transmita, dovada comunicarii (prin fax sau mijloace electronice),
catre ... si S.C. ...S.R.L. a cererii de interventie. Totodata, Consiliul i-a
solicitat autoarei cererii de interventie sa transmita sustinerile sale
referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L., pentru neindeplinirea procedurii de notificare
prealabila, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (10)
din Legea nr. 101/2016.

S.C. ...S.R.L. a formulat cererea de interventie accesorie in
interes propriu si in interesul autoritatii contractante ... cu nr.
1398/21.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18667/21.06.2016,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie - in
interesul autoritatii contractante, deoarece sprijina pozitia acesteia,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de autoritatea
contractanta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului
ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7),
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-
a formulat contestatie”, Consiliul constata ca cererea de interventie a
fost depusa in termen la data de 21.06.2016 fata de data depunerii
contestatiei la data de 13.06.2016.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza S.C. ...S.R.L. are
calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea
acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., astfel cum a fost
calificata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Realizare si extindere retele
stradale de canalizare menajera in localitatile Humulestii Noi, Blebea
si Pometea, oras Tg. Neamt”, cod CPV: 45232400-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 384392/26.01.2016,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 11.02.2016, criteriul
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de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
6.954.080 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia
nr. 848/C5/795/18.05.2016 a solutionat contestatia formulata de S.C.
...S.R.L. impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7567/13.04.2016, in sensul ca a admis contestatia, a anulat Raportul
procedurii nr.7516/12.04.2016 si a dispus continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei Asocierii S.C. ...S.R.L. - SC ...SRL.

Prin adresa nr. 10732/08.06.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca:

- oferta sa a fost considerata neconforma deoarece, potrivit art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate;

- a fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea
...S.R.L.;

- ,termenul de depunere a contestatiei este de maximum 5 zile
incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd de rezultatul
procegurii de atribuire, conf. art. 256% din OUG nr. 34/2006".

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in vigoare incepand cu
26.05.2016, Consiliul, prin adresa nr. nr. 18124/1253 C5/14.06.2016,
a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de
cel mult doua zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin.
(1) si (10) din aceeasi lege sus-mentionata. Prin adresa nr. HCC
079/16.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18391/16.06.2016,
contestatoarea a dat curs solicitarii aratand ca, la ultimul alineat al
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a indicat ca ,termenul de depunere a contestatiei este
de maximum 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
rezultatul procedurii de atribuire, conf. art. 256° din OUG nr.
34/2006”, motiv pentru care, ,(..) s-a conformat, formuland
contestatie la CNSC in termenul legal de 5 zile. Astfel nu s-a intocmit
o notificare prealabila a autoritatii contractante (...)”".

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata
la data de 26.01.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data
de 13.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au
intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se
aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a
contestatiei urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr.
101/2016, in vigoare la data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in
cauza [astfel cum este acesta definita de art. 2 lit. s) din OUG nr.
34/2006] ii sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a)(...);
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b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepénd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepédnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractantda nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul cd urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintdrii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala
nu se taxeaza”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatia dublda, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai
dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al
normei care reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea
procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind
o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia prezentate in cadrul contestatiei si a adresei nr. HCC
079/16.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 18391/16.06.2016,
rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii
procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016,
inainte de a formula contestatie Ti1mpotriva adresei nr.
10732/08.06.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, motivand ca, in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
autoritatea contractanta a indicat faptul ca ,termenul de depunere a
contestatiei este de maximum 5 zile incepédnd cu ziua urmatoare luarii
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la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire, conf, art. 256° din
OUG nr. 34/2006".

Fata de circumstantele spetei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei face trimitere la mentiunile facute de catre autoritatea
contractanta in continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire cu privire la termenul de contestare a actului,
in timp ce Consiliul a solicitat depunerea dovezii privind notificarea
prealabila demers ce trebuia realizat in conformitate cu art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Astfel, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand Ila
stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine
publicd), Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini
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