CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
catre S.C. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., Tmpotriva
rezultatului  procedurii de  atribuire, comunicat prin  adresa
nr.31500/11.09.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, cod CPV: 45233141-9 -
Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), 45232130-2 - Lucrari de
constructii de canalizari de ape pluviale (Rev.2), 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev.2) si 71540000-5 - Servicii de gestionare a
constructiilor (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, si:

,- anularea rezultatului procedurii consemnat in Adresa
nr.31500/11.09.2017, a procesului verbal de evaluare si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila consemnat in
Adresa nr. 32212/15.09.2017 si a actelor subsecvente;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
excluderea ofertei noastre si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei noastre.

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.



Prin contestatia nr.1109/05.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de catre S.C. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal .. impotriva
adresei nr.32185/15.09.2017, privind solicitarea de clarificari, de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire,
s-au solicitat:

,a. admiterea contestatiei si anularea solicitarii de la ,punctul 1)
din Solicitarea de Clarificari nr. 32185/15.09.2017, respectiv solicitarea
,Va rugam sa ne specificati unde anume se regasesc in oferta
dumneavoastra tehnica (cu indicarea paginii), documentele solicitate
prin caietul de sarcini, care sa ateste atributiile si pregatirea personalului
propus pentru pozitiile: sef santier, responsabil SSM, responsabil
protectia mediului, responsabil control tehnic de calitate, si obligarea
Autoritdtii Contractante la continuarea procedurii prin emiterea unei
solicitari de clarificari in conformitate cu Documentatia de atribuire, in
conditiile statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor - Anexa nr. 1;

b. admiterea contestatiei si anularea solicitarii de la punctul 3) din
Solicitarea de Clarificari nr. 32185/15.09.2017, respectiv solicitarea ,va
rugam sa precizati unde regasim in cadrul propunerii tehnice depuse (cu
indicarea paginii), dovada detinerii utilajelor declarate in DUAE si
solicitate prin fisa de date a achizitiei (denumire utilaj si numar minim de
bucati solicitat), pe toata perioada derularii acordului-cadru, si obligarea
Autoritatii Contractante la continuarea procedurii prin emiterea unei
solicitari de clarificari in conformitate cu Documentatia de atribuire, in
conditiile statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor - Anexa nr. 1;

C. admiterea contestatiei Si anularea adresei nr.
34508/27.09.2017, reprezentdnd raspunsul la notificarea prealabila
formulata/inregistrata la Autoritatea sub nr. 33783/22.09.2017 si la
subscrisa sub nr. 1097/21.09.2017, prin care aceasta a refuzat sa
adopte masuri de remediere - Anexa nr. 2 si Anexa nr. 3;

d. admiterea contestatiei si anularea tuturor actelor subsecvente
adoptate de Autoritatea Contractantd in urma evaluarii raspunsurilor
formulate de subscrisa cu privire la punctele 1 si 3 din solicitarea de
clarificari nr. 32185/15.09.2017;

e. obligarea Autoritdtii Contractante la evaluarea ofertei prin
prisma solicitarilor de clarificari formulate in conformitate cu
Documentatia de Atribuire”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
catre S.C. ... S.R.L.,, avand datele de identificare antementionate,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr...., de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:



,a. admiterea contestatiei Si anularea adresei nr.
34697/27.09.2017, reprezentand ,Comunicare” si a actelor (procese
verbale, etc) care au stat la baza adoptarii deciziei de declarare a ofertei
ca neconforme si inacceptabile - Anexa nr. 1;

b. admiterea contestatiei Si anularea adresei nr.
36453/11.10.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila
formulata/inregistrata la Autoritatea sub nr. 36185/09.10.2017 si la
subscrisa sub nr. 1111/06.10.2017, prin care aceasta a refuzat sa
adopte masuri de remediere - Anexa nr. 2 si Anexa nr. 3;

c. obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei in
conformitate cu Documentatia de Atribuire si a deciziei ce se va pronunta
in cauza”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C... S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr.31500/11.09.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii in cadrul procedurii licitatie deschisa, desfasurata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...”, cod CPV: 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor
(Rev.2), 45232130-2 - Lucrari de constructii de canalizari de ape pluviale
(Rev.2), 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2) si
71540000-5 - Servicii de gestionare a constructiilor (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, si:

,- anularea rezultatului procedurii consemnat in Adresa nr.
31500/11.09.2017, a procesului verbal de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila consemnat in
Adresa nr. 32212/15.09.2017 si a actelor subsecvente,

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
excluderea ofertei noastre si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei noastre.

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”,

In motivarea contestatiei, cu titlu preliminar, contestatorul arata a
depus o oferta in conformitate cu solicitarile documentatiei, dar dintr-o
eroare de redactare, la rubrica IV Criterii de selectie, pct.A privind
Capacitatea de a corespunde cerintelor, pag.16 din DUAE depus, a bifat
optiunea potrivit careia societatea sa nu ar fi inregistrata in registrul
comertului.



Sustine ca, desi este in mod vadit o eroare formala care putea fi
clarificata cu usurinta pe calea solicitarilor de clarificari, avand in vedere
ca este vorba despre o informatie care reiese in mod neechivoc din restul
informatiilor prezentate in DUAE, fiind totodata o informatie publica, ce
putea fi verificata de catre autoritatea contractanta direct la registrul
comertului, pe baza sediului si codului unic de inregistrare furnizat in
DUAE, in data de 11.09.2017, a primit adresa nr.31500 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii, oferta sa fiind declarata inacceptabila.

Precizand ca a Indeplinit procedura notificarii prealabile,
contestatorul apreciaza ca nicio prevedere legala din domeniul achizitiilor
publice, si nu numai, nu permite autoritatii contractante excluderea unei
oferte pe considerente pur formale, a caror corectare este simpla, nu
ofera niciun avantaj nejustificat ofertantului in cauza, si este sustinuta in
mod expres de informatiile existente in cuprinsul ofertei depuse.

Contestatorul prezinta urmatoarele argumente care justifica
admiterea contestatiei:

1.Decizia autoritatii contractante incalca dispozitiile art.209 din
Legea nr.99/2016

Invocand prevederile art.137 alin.2 lit.b), art.314 alin.2 si alin.5 din
HG nr.395/2016, precum si dispozitiile art.209 alin.1 din Legea nr.
99/2016, contestatorul apreciaza ca o solicitare de completare a
documentelor prezentate, s-ar fi impus in conditiile in care este evident
ca in speta s-a strecurat o eroare de redactare fiind vorba despre
inadvertente de forma, a caror corectare putea fi realizata de catre
autoritatea contractanta pe calea solicitarilor de clarificari.

In aceasta ordine de idei, contestatorul invoca jurisprudenta
C.N.S.C.

2. Inregistrarea societatii sale in registrul comertului este o
informatie care rezulta din restul informatiilor prezentate in DUAE, fiind
totodata o informatie publica de care autoritatea contractanta avea
cunostinta prin prisma acordurilor contractuale anterior incheiate, si care
putea fi verificata cu usurinta la registrul comertului.

Considerand ca bifarea eronata a optiunii este un viciu de forma,
contestatorul invoca prevederile art.135 alin.1 din HG nr.395/2016,
precum si Notificarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din 01
septembrie 2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Mai mult, eroarea formala este evidenta, deoarece in DUAE a
indicat codul unic de inregistrare, precum si din cauza faptului ca o
societate cu raspundere limitata nu poate functiona in Roméania decat
daca este inscrisa in registrul comertului, aceasta informatie putand fi
verificata de catre autoritatea contractanta in mod direct, in conformitate
cu prevederile art.168 alin.2 si art.197 din Legea nr.98/2016.

3. Decizia de excludere este una nelegala intrucat incalca principiul
proportionalitatii, deoarece este vorba despre o eroare formala,
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nesemnificativa, care putea fi corectata printr-o simpla solicitare de
clarificari.

In motivare, cu privire la faptul ca masura excluderii ofertei sale
este o masura disproportionata, contestatorul citeaza jurisprudenta
nationala si europeana.

In drept, au fost invocate dispozitile legale din cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.34331/26.09.2017, inregistrat |la
C.N.S.C. sub nr.... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii, aratand
ca a respins oferta S.C. ... S.R.L. fara a putea solicita clarificari,
deoarece este vorba despre o informatie completata de catre societatea
contestatoare, care nu confirma Iindeplinirea cerintei minime de
calificare/selectie formulate prin fisa de date a achizitiei - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, iar comisia de evaluare a incadrat
eroarea ca inadvertenta de fond, conform celor stipulate de legiuitor in
Notificarea nr.245/2016, emisa de A.N.A.P.

Referitor la critica contestatorului, potrivit careia decizia respingerii
ofertei este nelegala deoarece incalca dispozitile art.209 din Legea
nr.99/2016, autoritatea contractanta arata ca acest temei de drept nu
este aplicabil, procedura desfasurandu-se in conformitate cu prevederile
Legii nr.98/2016.

Considera ca necompletarea DUAE intocmai cerintelor, nu este un
aspect minor, si invoca prevederile art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016, precum si ale art.193 alin.1 din Legea nr.98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Suplimentar, autoritatea contractanta invoca prevederile art.3
alin.1, pct. 19, lit.s din Legea nr.98/2016 si ale art.215 alin.4 din acelasi
act normativ, apreciind ca cerinta cu privire la capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale este o conditie obligatorie de participare la
procedura, neputand solicita clarificari/completari ale documentelor,
respectiv depunerea unui DUAE revizuit, deoarece ar fi creat un avantaj
relativ si incorect fata de ceilalti participanti la procedura. Mai mult, dupa
cum se arata, s-ar fi incdlcat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, in conformitate cu prevederile art.2 alin.2 lit.b si e din
Legea nr.98/2016.

In sustinere, se reda din continutul Notificarii ANAP
nr.245/01.09.2016.

Referitor la critica potrivit careia decizia de respingere a ofertei
este nelegala deoarece inregistrarea societatii contestatorului in Registrul
Comertului este o informatie care rezulta din restul informatiilor
prezentate in DUAE, fiind totodata o informatie publica de care



autoritatea contractanta avea cunostinta prin prisma acordurilor
contractuale anterior incheiate si care putea fi verificata cu usurinta la
Registrul Comertului, ... invoca prevederile art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016.

Arata ca situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza
inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, arata ca are datoria de a evalua ofertele corect, pe
baza documentelor depuse pentru procedura in cauza, nu pe baza
documentelor depuse la alte proceduri atribuite.

Cu privire la critica potrivit careia decizia de excludere este una
nelegala intrucat fincalca principiul proportionalitatii, autoritatea
contractanta precizeaza ca dispozitiile legale aplicabile sunt cele din
Legea nr.98/2016, iar Decizia nr.387/16.02.2010 invocata de catre
contestator nu este similara, deoarece in anul 2010 actul normativ
aplicabil era OUG nr.34/2006, care nu prevedea existenta DUAE.

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii contestatorului
cu privire la anularea raportului procedurii, deoarece acest document nu
exista la momentul transmiterii notificarii prealabile, precum si
respingerea cererii privind acordarea cheltuielilor de judecata, ca
nejustificata.

Considera ca este intemeiata si corecta decizia prin care a respins
oferta contestatorului in etapa de analiza DUAE, potrivit prevederilor
art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, coroborate cu art.137 alin.2 lit.b
din HG nr.395/2016.

In final, dupa ce invoca prevederile art.137 alin.1 si alin.2, lit.b din
HG nr.395/2016, autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de
evaluare in privinta ofertei contestatorului a fost temeinica si legala.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.41040/29.09.2017,
S.C. ... S.R.L. a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.41869/05.10.2017,
S.C. ... S.R.L. critica solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
transmisa prin adresa nr.32185/15.09.2017, solicitand:

»,a. admiterea contestatiei si anularea solicitarii de la ,punctul 1)
din Solicitarea de Clarificari nr. 32185/15.09.2017, respectiv solicitarea
,Va rugdm sa ne specificati unde anume se regdsesc in oferta
dumneavoastra tehnica (cu indicarea paginii), documentele solicitate
prin caietul de sarcini, care sa ateste atributiile si pregatirea personalului
propus pentru pozitiile: sef santier, responsabil SSM, responsabil
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protectia mediului, responsabil control tehnic de calitate, si obligarea
Autoritdtii Contractante la continuarea procedurii prin emiterea unei
solicitari de clarificari in conformitate cu Documentatia de atribuire, in
conditiile statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor - Anexa nr. 1;

b. admiterea contestatiei si anularea solicitarii de la punctul 3) din
Solicitarea de Clarificari nr. 32185/15.09.2017, respectiv solicitarea ,va
rugam sa precizati unde regasim in cadrul propunerii tehnice depuse (cu
indicarea paginii), dovada detinerii utilajelor declarate in DUAE si
solicitate prin fisa de date a achizitiei (denumire utilaj si numar minim de
bucati solicitat), pe toata perioada derularii acordului-cadru, si obligarea
Autoritatii Contractante la continuarea procedurii prin emiterea unei
solicitari de clarificari in conformitate cu Documentatia de atribuire, in
conditiile statuate in decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor - Anexa nr. 1;

C. admiterea contestatiei Si anularea adresei nr.
34508/27.09.2017, reprezentdnd raspunsul la notificarea prealabila
formulata/inregistrata la Autoritatea sub nr. 33783/22.09.2017 si la
subscrisa sub nr. 1097/21.09.2017, prin care aceasta a refuzat sa
adopte masuri de remediere - Anexa nr. 2 si Anexa nr. 3;

d. admiterea contestatiei si anularea tuturor actelor subsecvente
adoptate de Autoritatea Contractantd in urma evaluarii raspunsurilor
formulate de subscrisa cu privire la punctele 1 si 3 din solicitarea de
clarificari nr. 32185/15.09.2017;

e. obligarea Autoritdtii Contractante la evaluarea ofertei prin
prisma solicitarilor de clarificari formulate in conformitate cu
Documentatia de Atribuire”.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. arata ca, la data de
15.09.2017, a primit adresa nr.32185/15.09.2017 de solicitare de
clarificari, in continutul careia se regasesc punctele 1 si 3, care, in opinia
sa, nu sunt in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Redand cerintele de la pct.3.1.1. din documentatia de atribuire,
contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari, i s-a cerut sa
specifice unde anume se regasesc in oferta sa tehnica (cu indicarea
paginii), documentele solicitate prin caietul de sarcini, care sa ateste
atributiile si pregatirea personalului propus pentru pozitiile: sef santier,
responsabil SSM, responsabil protectia mediului si responsabil control
tehnic de calitate.

Invocand prevederile art.123 din H.G. nr.395/2016, unde
legiuitorul a statuat faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, dar si prevederile
art.127 alin.1 lit.f si g din H.G. nr.395/2016, conform carora comisia de
evaluare are obligatia de a evalua/verifica conformitatea ofertei
(propunerea tehnicda) cu prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca, din coroborarea cerintelor documentatiei de
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atribuire cu prevederile Legii nr.10/1995, rezulta obligatia ofertantilor de
a face dovada dispunerii de personal de specialitate privind calitatea in
constructii — respectiv 1 responsabil tehnic cu executia (RTE) si 1
responsabil tehnic calitate (RTQ).

De asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice,
a depus declaratia privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca, care sunt in vigoare la nivel national si care
trebuie respectate pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrari.

In cadrul documentatiei de atribuire, sustine contestatorul, nu s-a
solicitat prezentarea de documente privind pregatirea personalului, ci
doar modalitatea de detinere si nominalizarea acestuia, astfel ca, la
pag.173 din propunerea tehnica, au fost indicati RTE - ... si RTQ - ...

Precizeaza ca in niciun document din cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea modului de detinere si documentele
care atesta atributiile si pregatirea personalului propus pentru pozitiile
sef de santier, responsabil SSM, responsabil protectia mediului,
responsabil control tehnic de calitate.

Redand dispozitiile art.6 din Legea nr.10/1995, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea personalului
propus pentru pozitiile: sef de santier, responsabil SSM, responsabil
protectia mediului si nici prezentarea atributiilor si pregatirea acestora,
astfel ca solicitarea de clarificari este contrara documentatiei de
atribuire. Invoca in sustinere 133 alin.2 din H.G. nr.395/2016 si practica
C.N.S.C.

2. Cu privire la nelegalitatea solicitarii de la punctul 3 al adresei
nr.32185/15.09.2017, respectiv: ,(...) unde regasim in cadrul propunerii
tehnice depuse (cu indicarea paginii), dovada detinerii utilajelor
declarate in DUAE si solicitate prin fisa de date a achizitiei (denumire
utilaj si numar minim de bucati solicitat), pe toata perioada derularii
acordului- cadru”, contestatorul reda prevederile fisei de date de la
cap.IIl.2.) Conditii de Participare, pct. III.2.3.A) Capacitatea Tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr.2, si sustine ca, raportat la documentatia
de atribuire, dovada detinerii utilajelor solicitate mentionate/declarate in
DUAE trebuie facuta doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa
aplicarea criteriului de atribuire, si nu in cadrul propunerii tehnice.

Precizeaza ca, la momentul formularii solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta a facut confuzie intre cerintele de calificare si
selectie, si cerintele privind propunerea tehnica, precum si faptul ca, in
cadrul raspunsului, a facut dovada faptului ca detine utilajele solicitate
conform cerintei nr.2, iar utilajele mentionate in cadrul propunerii
tehnice sunt utilajele necesare realizarii lucrarilor conform propriei
tehnologii si a graficului de executie comunicat.

Suplimentar, contestatorul reda prevederile art.29 alin.6 din HG
nr.395/2016, potrivit carora orice referire/obligatie de a depune
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documente justificative prevazuta in caietul de sarcini, dar care nu este
preluata sau este contrara prevederilor fisei de date, este considerata
clauza nescrisa.

Solicitarea autoritatii contractante privind continutul propunerii
tehnice depuse (cu indicarea paginii), respectiv dovada detinerii utilajelor
declarate in DUAE si solicitate prin fisa de date a achizitiei (denumire
utilaj si numar minim de bucati solicitat), pe toata perioada derularii
acordului- cadru, excede cerintelor documentatiei de atribuire - fisei de
date a achizitiei, deoarece in fisa de date s-a specificat faptul ca
documentele privind dovada detinerii ,utilajelor declarate in DUAE si
solicitate prin fisa de date a achizitiei (denumire utilaj si numar minim de
bucati solicitat), pe toata perioada derularii acordului-cadru, se va face
doar ,la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire”, conchide
contestatorul.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016, ale HG
nr.395/2016, precum si cele ale Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.36533/11.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, aratand ca, prin procesul verbal nr.6/34665/27.09.2017,
oferta contestatorului a fost declarata neconforma, in temeiul art.137
alin.3 lit.a din HG nr.395/2016 si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.5
din HG nr.395/2016, iar, in temeiul art.137 alin.1 din acelasi act
normativ, aceasta a fost respinsa.

Motivele concrete care au stat la baza declararii ofertei ca fiind
necorespunzatoare, dupa cum se arata, constau in faptul ca oferta
contestatorului nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini, deoarece nu s-a raspuns concludent la solicitarea adresata.

Precizeaza ca motivele invocate de contestator reprezinta critici ale
documentatiei de atribuire, tardiv formulate la aceasta data.

Cu privire la primul punct din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca S.C. ...S.R.L. a redat informatiile cuprinse in
propunerea tehnica la o alta cerinta din caietul de sarcini (Cap.6 Modul
de prezentare al ofertei, punctul 5 din Caietul de Sarcini - Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 si a altor legi incidente).

In propunerea tehnica, dupa cum se arata, s-a prezentat la pagina
174 o lista cu personalul muncitor de specialitate, muncitori calificati si
necalificati, alocat pentru executia lucrarii, dar nu identificati alte resurse
de personal necesar desfasurarii activitatii, disponibile pe perioada



acordului-cadru (exemplu: sef de santier, responsabil SSM, responsabil
protectia mediului, magazioner soferi etc).

La pag.173-174 din propunerea tehnica, sustine autoritatea
contractantd, contestatorul a prezentat o succesiune de activitati, fara a
preciza cine coordoneaza si cine indeplineste activitatile enumerate.

Invederand prevederile din fisa de date, sectiunea 1V.4.1) -
.Prezentarea ofertei tehnice”, dar si art.8 alin.1 din Legea nr.319/2006,
MUNICIPIUL BAIA MARE sustine ca, in propunerea tehnica, trebuia sa se
mentioneze personalul desemnat cu activitatea SSM, personal care nu se
regaseste in propunerea tehnica depusa initial si care nu este identificat
in raspunsul transmis de societatea contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca, fata de cerinta de la cap.6 -
.Modul de prezentare al ofertei - Propunerea tehnica, pct.1 lit.b,
contestatorul a prezentat un tabel cu muncitorii calificati si necalificati,
cu mentiunea ,A se vedea Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru”, ca fiind singura resursa de personal necesara pentru
derularea activitatii.

Resursa de personal, muncitori calificati si necalificati, dupa cum se
arata, nu este suficienta pentru derularea activitatii. Precizeaza ca, in
caietul de sarcini, s-a specificat ,resursa de personal” fara a se impune
modul de organizare a activitatii societatii comerciale.

Sustine ca personalul muncitor nu poate desfasura activitatea fara
o coordonare si un control adecvat, iar intrebarea ,... rugam sa
specificati unde anume se regasesc in oferta dumneavoastra tehnica (cu
indicarea paginii) documentele solicitate prin caietul de sarcini, care sa
ateste atributiile si pregatirea personalului propus pentru pozitiile: sef de
santier, responsabil SSM, responsabil protectia mediului, responsabil
control tehnic de calitate”, a fost ca un exemplu minim si obligatoriu de
personal pentru buna desfasurare a activitatii in cadrul unui punct de
lucru.

Cu privire la pregatirea personalului, se arata ca s-a solicitat astfel
incat persoana nominalizata sa poata indeplini sarcina pentru care a fost
numita, or, ofertantul nu a prezentat modul de realizare a lucrarilor
printr-o abordare proprie a personalului utilizat in realizarea procesului
tehnologic.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia a prezentat
personal RTE si RTQ , se arata ca acesta a fost solicitat distinct la pct.5 -
Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 si a altor
legi incidente din caietul de sarcini”, or, solicitarea de clarificari face
referire la pct.1.b) din caietul de sarcini.

2. In ceea ce priveste solicitarea de a indica unde anume se
regasesc in cadrul propunerii tehnice documentele care fac dovada
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detinerii utilajelor declarate in DUAE si solicitate prin fisa de date a
achizitiei (denumire utilaj si numar minim de bucati solicitat), pe toata
perioada derularii acordului-cadru, contestatorul nu a raspuns
concludent, deoarece nu a identificat existenta utilajelor prezentate la
paginile 176-177 din cadrul propunerii tehnice, corelate cu utilajele
declarate in DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in DUAE, contestatorul a
declarat ca detine utilajele pe perioada derularii acordului-cadru si ca va
face dovada disponibilitatii acestora in situatia in care va fi declarat
castigator, dar in propunerea tehnica, in lista de utilaje, nu a identificat
minimul de utilaje cerute prin fisa de date.

Precizeaza ca, prin raspunsul transmis, contestatorul sustine ca
numarul minim de utilaje nu va fi pus la dispozitia autoritatii
contractante intrucat nu este necesar in executia lucrarilor, situatie care
contravine cerintei minime de calificare, deoarece numarul minim de
utilaje stabilit trebuia respectat, fiind intemeiat corect, justificat si
aprobat de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice prin
publicarea documentatiei.

Acceptarea raspunsului la clarificari, opineaza autoritatea
contractanta, ar fi insemnat incdlcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art.2 din Legea nr.98/2016 si, totodata, crearea unui
avantaj evident contestatorului, fata de celalalt ofertant la procedura
care a detaliat in propunerea tehnica utilizarea cel putin a minimului de
utilaje solicitat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la pag 175-176
din propunerea tehnica, contestatorul a prezentat o lista de utilaje in
care nu a regasit o parte din utilajele declarate de acesta in DUAE,
respectiv: motocompresor - 3 bucati; buldoexcavator, de diverse
capacitati - 3 bucati; incarcator, de diverse capacitati - 2 bucati;
autobasculante - 6 bucati; taietor rosturi - 3 bucati; freze - 1 bucata;
instalatie colmatare - 1 bucata; mai vibrator - 2 bucati; instalatie
colmatare (badijonare) rosturi - 1 bucata; trusa - covoare subtiri: 1
bucata.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine autoritatea
contractanta, nu s-au indicat paginile la care se regasesc utilajele cerute
prin fisa de date, desi, fata de diversitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, contestatorul trebuia sa detalieze lucrarile utilizand numarul
minim de utilaje solicitat, adaugand eventual alte utilaje considerate
necesare, dar nicidecum de a diminua numarul acestora.

Contestatorul, dupa cum se arata, a mentionat ca in propunerea
tehnica sunt prezentate utilajele si echipamentele rezultate in urma
calculului ca fiind suficiente pentru realizarea lucrarilor in termenul
ofertat, dar raspunsul nu este concludent deoarece numarul minim de
utilaje impus de autoritatea contractanta este justificat prin specificul

11



activitatii de intretinere si reparatii drumuri, si prin faptul ca acelasi tip
de lucrari se executa concomitent in mai multe zone ale orasului.

Completarea ofertei cu elementele lipsa transmise ulterior, sustine
contestatorul, nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare, avand in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare au
obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile necesare evaluarii
ofertelor, ale unor documente care exista in cadrul ofertei si nu
depunerea unor documente noi.

Sustinand ca, in temeiul art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
clarificarile solicitate pot fi doar formale sau de confirmare, autoritatea
contractanta arata ca solicitarea de clarificari nu excede prevederilor
legale, respectiv contestatorul trebuia sa confirme sau sa infirme
existenta informatiilor in cadrul propunerii tehnice prezentata initial.

In concluzie, se apreciaza decizia de respingere a ofertei
contestatorului ca fiind temeinica si legala.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.44557/20.10.2017,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr.34697/27.09.2017, solicitand:

,a. admiterea contestatiei Si anularea adresei nr.
34697/27.09.2017, reprezentand ,Comunicare” si a actelor (procese
verbale, etc) care au stat la baza adoptarii deciziei de declarare a ofertei
ca neconforme si inacceptabile - Anexa nr. 1;

b. admiterea contestatiei Si anularea adresei nr.
36453/11.10.2017, reprezentdnd raspunsul la notificarea prealabila
formulata/inregistrata la Autoritatea sub nr. 36185/09.10.2017 si la
subscrisa sub nr. 1111/06.10.2017, prin care aceasta a refuzat sa
adopte masuri de remediere - Anexa nr. 2 si Anexa nr. 3;

c. obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei in
conformitate cu Documentatia de Atribuire si a deciziei ce se va
pronunta in cauza”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. reitereaza sustinerile din
contestatia precedenta «cu privire la solicitarea de clarificari
nr.32185/15.09.2017, aratdnd, in plus, ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a precizat ca ofertantii au obligatia de a propune o
tehnologie proprie de realizare a lucrarilor pornind de la numarul minim
de utilaje solicitat drept cerinta de calificare, ci fiecare a avut libertatea
de a prezenta propria modalitate de realizare a lucrarilor.

Precizeaza ca este eronata sustinerea autoritatii contractante
conform careia societatea sa nu detine utilajele solicitate, deoarece,
atasat raspunsului la clarificari, s-a facut dovada detinerii tuturor
utilajelor solicitate drept cerinta de calificare.
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Totodata, arata contestatorul, conform documentatiei de atribuire a
comunicat modalitatea si termenele de executie a lucrarilor, iar utilajele
sunt calculate functie de aceste cantitati.

Fata de afirmatia autoritatii contractante din cadrul comunicarii
rezultatului, conform careia modalitatea de calcul a utilajelor raportat la
cantitati si durata de executie este eronata, contestatorul arata ca nu se
justifica in niciun fel in ce consta eroarea, dar si ca, in propunerea
tehnica, a prezentat utilajele care sunt necesare la realizarea lucrarilor
conform propriei tehnologii — iar in cadrul DUAE si a dovezilor anexate
raspunsului la clarificari a aratat si demonstrat faptul ca detine utilajele
solicitate pe toatd durata de executie a contractului.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016, ale H.G.
nr.395/2016, precum si cele ale Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.38440/26.10.2017, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.45358/26.10.2017, ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta reitereaza toate argumentele
prezentate in cadrul punctului de vedere precedent.

Precizeaza ca in caietul de sarcini s-a specificat ,resursa de
personal” fara a se impune numarul de personal si modul de organizare
a activitatii societatii comerciale, sursa de personal solicitata fiind pentru
derularea  acordului-cadru in  conditiile  respectarii  cerintelor
documentatiei de atribuire.

Personal de specialitate (specialitatea drumuri), dupa cum se arata,
sunt persoane cu studii superioare care organizeaza si coordoneaza
activitatea pe santier (coordonator punct de lucru, sef de santier,
manager de proiect, responsabil contract), iar personalul de specialitate
cu studii superioare poate avea atestate in diferite domenii (RTQ, SSM,
PSI, CQ, AQ).

Sustine ca ,personalul de executie” sunt muncitorii calificati (care
au cursuri de calificare in domeniu) si necalificati. Atat personalul de
specialitate (ingineri) cat si de executie (muncitori) sunt ,resursa de
personal” necesara unui agent economic pentru buna desfasurare a
activitatii in domeniul lucrarilor ce vor fi executate.

Referitor la dovada detinerii utilajelor declarate in DUAE si solicitate
prin fisa de date a achizitiei (denumire utilaj si numar minim de bucati
solicitat), pe toata perioada derularii acordului- cadru, autoritatea
contractanta sustine ca petenta nu a prezentat modul de realizare a
lucrarilor printr-o abordare proprie a utilizarii minimului de utilajelor in
realizarea procesului tehnologic, iar in propunerea tehnica prezinta un
tabel cu utilaje, numarul acestora fiind mult mai mic decat numarul
minim necesar.

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.
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Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, desfasurata online, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr...., in data de 22.07.2017.

Valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari este de 70.000.000
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
25.08.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.29695.

Prin procesele-verbale nr.2/30733/04.09.2017 Si
nr.6/34665/27.09.2017, ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.R.L. au fost respinse.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupd parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. si

S.C. ... S.R.L. au depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in
ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.
Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de

vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit  procesului-verbal nr.2/30733/04.09.2017, urmarea
evaluarii formularelor DUAE depuse de ofertanti, oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost declarata, ca inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4
din Legea nr.98/2016 coroborat cu art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016 si respinsa, in temeiul art.137 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere ca:

»S.C. ... S.R.L. a raspuns NEGATIV la Partea a IV-a din DUAE,
punctul A privind Capacitatea de a corespunde cerintelor, astfel:
«Capacitatea de a corespunde cerintelor: Inscrierea in registrul
comertului - Este inscris in registrele comerciale in statul
membru de stabilire, astfel cum este descris in anexa XI Ia
Directiva 2014/24/UE; operatorii economici din anumite state
membre pot avea obligatia de a respecta alte cerinte stabilite in
anexa respectiva. Raspunsul dumneavoastra? Nu»"”

Contestatorul sustine ca bifarea optiunii ,Nu” in DUAE depus,
reprezinta un viciu de forma care trebuia sa formeze obiectul unei
solicitari de clarificari, in timp ce autoritatea contractanta sustine ca este
vorba despre un viciu de fond, care nu putea forma obiectul unei
solicitari de clarificari.

Astfel, problema care se impune a fi dezlegata si de care atarna
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, consta in
calificarea bifei in formularul DUAE ca inadvertenta de fond, imposibil de
corectat sau inadvertenta de forma, care poate forma obiectul unei
clarificari.

Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, emisa de ANAP, arata
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diferentele intre inadvertentele de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art.209 din Legea nr.98/2016, coroborat cu art.134 alin.1 din

H.G. nr.395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate:

In etapa de analiz& a continutului DUAE, pot interveni urmétoarele situatii: a)
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv
erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atagat
ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “"comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
Si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea
unor informatii, obligd la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi consideratd inacceptabild. Autoritatea/entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ‘“autoritatea/entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei”.

Situatiile care conduc Ila respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei.”

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele prevederi legale:
-art.3 lit.s din Legea nr.98/2016, in care se prevede:
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,DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe proprie raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie.”;

-art.193 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

JAutoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe proprie raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terticare
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmadatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art.164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

-art.65 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap.IV sectiunea a 8-a din Legea.”

Fata de prevederile susenuntate, se deduce ca aparitia DUAE nu
poate fi un impediment pentru participarea operatorilor economici la
procedura, ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul. In speta,
analiza DUAE a condus la respingerea ofertei contestatorului, deoarece a
bifat NU in loc de DA, dar fara a se putea retine ca acest ofertant nu ar fi
inregistrat in Registrul Comertului.

Tratarea corecta a unei asemenea situatii trebuie sa porneasca si
de la scopul pentru care ofertantul completeaza DUAE, respectiv declara
pe proprie raspundere ca indeplineste criteriile de calificare si selectie, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art.164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

C) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi

Este posibil ca in practica sa apara erori de completare, cum este si
cea de fata, in care contestatorul a bifat optiunea NU la intrebarea daca
este inregistrat in Registrul comertului, desi, in partea a II - , Informatii
referitoare la operatorul economic” din DUAE depus, a indicat codul unic
de inregistrare.
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Totodata, relevanta in solutionare este declaratia contestatorului
din cadrul partii a VI - a din DUAE - ,Declaratiile finale”, in care a
precizat ca ,Subsemnatul declar in mod oficial ca pot sa furnizez, la
cerere si fara intarziere, certificatele si alte forme de documente
justificative mentionate, (....)".

Este adevarat ca legea sanctioneaza necompletarea DUAE intocmai
cu documentatia de atribuire, insa acest caz nu trebuie transformat intr-
un motiv pur formal de respingere a ofertelor si nici sa incurajeze la un
comportament discretionar si abuziv din partea autoritatii contractante.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
contestatorului in conditiile in care este fara putinta de tagada ca
societate comerciala fiind, acesta este inregistrat in Registrul Comertului,
reprezinta o abordare extrem de formalista din partea comisiei de
evaluare, bifarea optiunii NU, contrara situatiei contestatorului,
reprezentand o eroare de natura a fi corectata.

Critica contestatorului este, asadar, intemeiata, urmand a fi
admisa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul admite, in parte, contestatia, anuleaza
procesul-verbal de evaluare nr.2/30733/04.09.2017 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei,
va fi respinsa avand in vedere ca, la dosar, nu s-a depus vreo dovada a
efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Examinand contestatia nr.1109/05.10.2017, depusa de S.C.
S.R.L., punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat Ia
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica solicitarea de clarificari nr.32185/15.09.2017,
primita in etapa de evaluare a propunerii tehnice, sustinand ca
solicitarile de la punctele 1 si 3 sunt nelegale, deoarece exced
prevederilor documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca, in solicitarea de clarificari
aratata, la pct.1, se regaseste urmatoarea solicitare:

,Va rugam sa ne specificati unde anume se regasesc in oferta
dumneavoastra tehnica (cu indicarea paginii), documentele solicitate
prin caietul de sarcini, care sa ateste atributiile si pregatirea personalului
propus pentru pozitiile: sef santier, responsabil SSM, responsabil
protectia mediului, responsabil control tehnic de calitate.”

Contestatorul sustine ca, prin documentatia de atribuire, nu s-au
solicitat categoriile de personal sef santier, responsabil SSM si
responsabil protectia mediului, si nici prezentarea atributiilor si
pregatirea acestora pentru categoriile indicate.
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In analiza temeiniciei sustinerilor contestatorului, Consiliul se va
raporta la urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

B cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date, unde se prevede ca:

~Propunerea tehnica va fi prezentatd cu evidentierea in mod
obligatoriu, a urmatoarelor aspecte:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care
ofertantul va descrie: (...)

b) resurse (personal si instalatii/echipamente); (...)

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.”

- cap.6 - ,Modul de prezentare a ofertei” din caietul de sarcini,
unde se regasesc preluate, in mod corespunzator, prevederile mai sus
enuntate.

Fata de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
determina ca nu s-a solicitat nicdieri, in mod explicit, ca ofertantul sa
detina categoriile de personal la care se face referire in solicitarea de
clarificari si nici ca ofertantul sa prezinte atributiile si pregatirea
categoriilor de personal in discutie.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a inclus in documentatia
de atribuire prevederile susenuntate, nu este de natura a conduce la
concluzia ca a solicitat ceea ce ulterior a cerut contestatorului prin
solicitarea de clarificari.

Relevante in solutionare sunt dispozitile art.154 din Legea
nr.98/2016, conform caror , Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici i
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Asadar, daca dorea ca in oferta sa se regaseasca informatiile
solicitate ulterior, autoritatea contractanta avea obligatia de a formula
solicitari explicite in acest sens, care sa se regaseasca la nivelul
documentatiei de atribuire.

In lipsa solicitarilor de natura mentionata, nu se poate retine vreo
culpa in sarcina contestatorului cu privire la elaborarea ofertei, obligatia
sa fiind aceea prevazuta la art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
respectiv , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”

Corelativ acestei obligatii, la art.127 alin.1 lit.f din acelasi act
normativ, se regaseste atributia comisiei de evaluare de , verificarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
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sarcini;”, ceea ce inseamna ca documentatia de atribuire este
obligatorie nu numai pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, ci
si pentru comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor.

Nu fin ultimul rand, dispozitiile art.134 alin.1 din hotararea
mentionata, fac vorbire despre obligatia comisiei de evaluare de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea ofertelor, de unde rezulta ca solicitarile de clarificari nu
pot fi formulate decéat in scopul edificarii comisiei de evaluare cu privire
la indeplinirea unor cerinte deja stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, critica contestatorului este intemeiata, cele solicitate
de comisia de evaluare la pct.1 din solicitarea de clarificari
nr.32185/15.09.2017 excedand documentatiei de atribuire.

In analiza temeiniciei criticii conform careia si solicitarea de la pct.3
din adresa de clarificari nr.32185/15.09.2017 ar excede documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca solicitarea in discutie prezinta urmatorul
continut:

~In cadrul propunerii tehnice la paginile 175-176, ati prezentat o
lista cu utilaje. In lista mentionata mai sus, nu regasim urmatorul numar
de utilaje declarate de dumneavoastra in DUAE, respectiv:

emotocompresor - 3 bucati;

ebuldoexcavator, de diverse capacitati - 3 bucati;

eincarcator, de diverse capacitati - 2 bucati;

eautobasculante - 6 bucati;

etaietor rosturi - 3 bucati;

efreze - 1 bucata;

einstalatie colmatare - 1 bucata;

emai vibrator - 2 bucati;

einstalatie colmatare (badijonare) rosturi - 1 bucata;

etrusa - covoare subtiri: 1 bucata.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa precizati unde regasim in
cadrul propunerii tehnice depuse (cu indicarea paginii), dovada detinerii
utilajelor declarate in DUAE si solicitate prin fisa de date a achizitiei
(denumire utilaj si numar minim de bucati solicitat), pe toata perioada
derularii acordului-cadru.”

Relevante in solutionare se retin a fi prevederile de la cap.IIl.2.3.a)
- ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, cerinta nr.2,
care are continutul:

,Ofertantul va prezenta orice documente pentru utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice, de care poate dispune pentru
executarea lucrarilor aferente prezentului contract si care sa acopere
necesarul minim solicitat:

1. Instalatie preparat mixturi asfaltice — 1 buc;

2. Repartizator finisor mixturi asfaltice, de diverse capacitati:

-1 buc. Cu deschiderea de min.5 m pentru carosabil;
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-1 buc. pentru asternerea mixturilor asfaltice pe trotuare min.

1,20 m;

3. Cilindru compactor, de diverse capacitati — 6 buc;

4. Motocompresor - 6 buc;

5. Buldoexcavator, de diverse capacitati - 6 buc,

6. Incarcator, de diverse capacitati — 6 buc;

7. Autobasculante, de diverse capacitati, cu prelate — 6 buc;

8. Taietor rosturi - 4 buc;

9. Freze asfalt, de diverse capacitati — 3 buc;

10. Mai vibrator, de diverse capacitati - 6 buc;

11. Instalatie colmatare (badijonare) rosturi — 2 buc;

12. Motospray - 3 buc;

13. Laborator de incercari autorizat minim grad III - 1 buc;

14.Trusa - Reciclare in situ (Reciclator) — 1 buc;

15, Trusa - Covoare subtiri: Autocombina pentru slam (echipament
Slurry Seal) - 1 buc.”

Analizand solicitarea de clarificari prin prisma primului aspect de
nelegalitate invocat de contestator, respectiv ca, potrivit documentatiei
de atribuire, documentele justificative privind detinerea utilajelor trebuia
solicitate doar ofertantului clasat pe locul I, Consiliul constata ca, asa
cum rezulta din solicitarea enuntata, comisia de evaluare nu a solicitat
prezentarea documentelor justificative a detinerii utilajelor, dupa cum
sustine contestatorul, concluzie care rezida din explicatia ce apare intre
paranteze. Astfel, s-a solicitat ,(...) dovada detinerii utilajelor
declarate in DUAE si solicitate prin fisa de date a achizitiei (denumire
utilaj si numar minim de bucati solicitat), (...)”

Intr-adevar, dupa cum corect sustine si contestatorul, documentele
justificative a detinerii utilajelor, conform documentatiei de atribuire,
aveau sa se solicite doar ofertantului clasat pe locul I, insa, solicitarea
adresata contestatorului nu este cea la care se face referire in
documentatia de atribuire, dupa cum eronat interpreteaza acesta.

Desi formularea agreata de autoritatea contractanta nu este una
tocmai potrivita, totusi se poate stabili, fara dubiu, ca, in fapt, comisia
de evaluare a urmarit sa stabileasca daca in propunerea tehnica a
contestatorului se regasesc utilajele minim solicitate prin fisa de date.

Totodata, solicitarea de clarificari se retine a fi in acord si cu
prevederile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, in conditiile in care,
dupa cum s-a aratat, in fisa de date s-a impus detinerea unor utilaje
minim necesare, iar, la pag.175-176 din propunerea tehnica a
contestatorului, nu se regasesc toate aceste utilaje.

Nu poate fi primita in solutionare nici apararea contestatorului
conform careia a prezentat in propunerea tehnica utilajele pe care le va
folosi la realizarea lucrarilor conform propriei tehnologii, deoarece, pe de
o parte, ofertantii aveau obligatia de a utiliza utilajele minim necesare
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impuse prin fisa de date, iar, pe de alta parte, aceasta nu contravine
dreptului ofertantilor de a-si stabili propriile tehnologii si consumuri.

Astfel, ofertantii aveau libertatea despre care vorbeste contestatorul,
insa, aveau obligatia de a avea in vedere utilizarea utilajelor solicitate
obligatoriu de autoritatea contractanta.

Dupa cum corect sustine autoritatea contractanta, in situatia in care
aprecia ca nelegala cerinta privind utilajele minim necesare solicitate prin
fisa de date, contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, pe care trebuia sa o exercite cu
respectarea termenelor legale.

In lipsa acestui demers, contestatorul a devenit debitorul obligatiei
de a respecta intocmai documentatia de atribuire, sustinerile sale in
sensul ca utilajele solicitate nu ar fi necesare, vizand evident
documentatia de atribuire si fiind tardive la acest moment.

Prin urmare, contestatorul avea obligatia de a face referire in
propunerea sa tehnica, la utilajele pe care autoritatea contractanta le-a
solicitat obligatoriu prin fisa de date.

Nici argumentul conform caruia autoritatea contractanta ar face o
confuzie intre cerintele de calificare si cerintele privind propunerea
tehnica, invocat de contestator, nu poate fi primit, deoarece, asa cum
rezulta din fisa de date, utilajele minim solicitate a fi detinute au fost
impuse spre a fi utilizate la executarea contractului, deci trebuia sa se
regaseasca corespunzator in propunerea tehnica.

Interpretarea pe care o incearca contestatorul, in sensul ca nu ar
exista o legatura directa intre criteriul de calificare aflat in discutie si
propunerea tehnica, este lipsita de orice logica, atata vreme céat in
discutie se afla un criteriu de calificare ce are legatura directa cu
executarea contractului ce se va incheia.

De asemenea, in cauza nu prezinta relevanta nici apararea
contestatorului conform careia ar fi vorba despre o clauza nescrisa, astfel
fiind tratate, conform art.36 alin.6 din H.G. nr.395/2016, criteriile de
calificare care sunt stabilite in caietul de sarcini si care nu sunt prevazute
in fisa de date, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Astfel, critica contestatorului este neintemeiata, solicitarea de
clarificari sub aspectul punctului 3 fiind una in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, motiv pentru care contestatorul avea
obligatia de a formula un raspuns concludent.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, in parte, si anuleaza pct.1 din
solicitarea de clarificari nr.32185/15.09.2017 precum si deciziile
subsecvente intemeiate pe partea anulata din inscrisul mentionat,
autoritatea contractanta urmand sa evalueze oferta contestatorului prin
prisma raspunsului formulat cu privire la intrebarea 3.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea punctului
3 din solicitarea de clarificari nr.32185/15.09.2017.
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Examinand cea de a doua contestatie depusa de S.C. ... S.R.L., care
formeaza obiectul dosarului nr.3799/2017, punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal nr.9/38438/26.10.2017, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ,ca neconforma (in temeiul cu art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016) si inacceptabila (in temeiul art.134
alin.5 din H.G. nr.395/2016), iar in temeiul art.137 alin.1 din acelasi act
normativ aceasta a fost respinsa.”

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a retinut faptul ca
raspunsul la clarificari a fost unul neconcludent.

Dat fiind faptul ca, urmarea contestatiei precedente, s-a decis ca
S.C. ... S.R.L. avea obligatia de a raspunde solicitarii de la pct.3 din
adresa de clarificari nr.32185/15.09.2017, Consiliul va analiza legalitatea
decizia de respingere a ofertei contestatorului doar prin prisma
raspunsului oferit cu privire la acest punct.

Raspunsul cu privire la pct.1 din solicitarea de clarificari, nu se retine
ca fiind unul de natura a justifica decizia de respingere, in conditiile in
care solicitarea de la respectivul punct s-a dovedit a fi nelegala.

Astfel, raspunsul contestatorului la solicitarea de la pct.3 din adresa
de clarificari nr.32185/15.09.2017, a fost finaintat cu adresa
nr.1096/20.09.2017, din analiza caruia rezulta ca S.C. ... S.R.L. a
invocat aceleasi argumente de nelegalitate a solicitarii de clarificari, pe
care le-a detaliat in contestatia precedenta.

De vreme ce argumentele invocate s-au dovedit a fi neintemeiate,
Consiliul retine raspunsul la clarificari ca fiind unul neconcludent, iar
decizia de respingere a ofertei contestatorului ca fiind una intemeiata, in
raport cu prevederile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ..., in
contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal de evaluare
nr.2/30733/04.09.2017 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
S.C. ...S.R.L. si actele subsecvente partii anulate.

Obliga MUNICIPIUL ... sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.
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Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
cauzei, formulata de S.C. ... S.R.L.

.., Si sediul procesual ales in ..., jud...., in contradictoriu cu ...,
anuleaza pct.1 din solicitarea de clarificari nr.32185/15.09.2017 precum
si deciziile subsecvente intemeiate pe partea anulata din inscrisul
mentionat, autoritatea contractanta urmand sa evalueze oferta
contestatorului prin prisma raspunsului formulat cu privire la intrebarea
3.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea punctului
3 din solicitarea de clarificari nr.32185/15.09.2017.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., care
formeaza obiectul dosarului nr.3799/2017, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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