In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1779 / C7 / (...)
Data: 26.06.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
14.04.2025, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24501/15.04.2025, (...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin ...., in
calitate de administrator si conventional prin (...)- Cabinet de avocat, cu
sediul in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor (persoana
responsabila cu primirea documentelor fiind Daniela Staicu), privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul (...), in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,(...)”, cod CPV 31520000-7 (...)(Rev. 2), s-a solicitat:

A) anularea urmatoarelor acte:

1. procesul - verbal de proba practica nr. 285/02.04.2025 - din
care rezulta cd unul dintre membrii comisiei de evaluare/unul dintre
membrii autoritatii contractante poate influenta procesul de evaluare. In
concret, domnul (...) reprezinta unul dintre membrii comisei de
evaluare/unul dintre membrii autoritatii contractante care poate influenta
procesul de evaluare, avand in vedere ca acesta a fost angajat in cadrul
societatii (...) SRL;

2. adresa nr. 293/03.04.2025, din care rezulta refuzul autoritatii
contractante de a filma si inregistra audio, exclusiv, ecranul pe care va fi
proiectata proba practica;

3. procesul - verbal de proba practica nr. 294/04.04.2025, din
care rezulta ca proba practica, efectuata doar in parte, a fost realizata cu
incdlcarea prevederilor Codului Muncii, respectiv. cu Tincalcarea
prevederilor art. 125 alin. (3) din Codul Muncii care reglementeaza o
medie de 8 ore pe zi;

B) anularea actelor care au stat la baza actelor contestate, precum
si a actelor subsecvente;
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C) In principal, solicitd obligarea autorititii contractante la
anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7),
cu motivarea ca la acest moment nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
avand in vedere ca unul dintre membrii comisiei de evaluare/unul dintre
membrii autoritatii contractante poate influenta procesul de evaluare. In
concret, domnul (...) reprezinta unul dintre membrii comisei de
evaluare/unul dintre membrii autoritatii contractante care poate influenta
procesul de evaluare, avand in vedere ca acesta a fost angajat in cadrul
societatii (...) SRL;

D) in al doilea rand, obligarea autoritatii contractante la reluarea
probei practice, in integralitate, cu respectarea prevederilor Codului
Muncii;

E) in al treilea rand, obligarea autoritatii contractante la
continuarea probei practice, in integralitate, cu respectarea prevederilor
Codului Muncii;

F) in toate cazurile in care se dispune reluarea probei
practice/continuarea acesteia, solicita obligarea autoritatii contractante
sa 1i permita filmarii/ inregistrarii audio, exclusiv, a ecranului pe care va
fi proiectata proba practica;

G) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

H) accesul la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL critica cele redate in partea
introductiva, privind procedura organizata de (...), in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)”".

Contestatoarea indica si detaliaza motivele de fapt si de drept
pentru care solicita admiterea contestatiei, in sensul ca se impune
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (7), cu motivarea ca, la acest moment,
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, procesul de evaluare fiind
afectat
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Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, la data de 02.04.2025,
ora 10:00, autoritatea contractantda a invitat societatea sa la
desfasurarea probei practice.

Insd, contestatoarea considerd cd unul cd dintre membrii comisiei
de evaluare, respectiv domnul (...), poate influenta procesul de evaluare,
intrucat a avut calitatea de angajat in cadrul societatii (...) SRL.

Faptul ca domnul (...) reprezinta unul dintre membrii comisiei de
evaluare/unul dintre membrii autoritatii contractante care poate influenta
procesul de evaluare, avand in vedere ca acesta a fost angajat in cadrul
societatii (...) SRL, nu rezulta din niciun act al autoritatii contractante,
care sa fi fost publicat in SEAP, anterior datei de 02.04.2025, data la
care reprezentantii societatii (...) SRL s-au prezentat la sediul autoritatii
contractante, pentru prima data, sa efectueze proba practica.

In acest context, indicd un extras din procesul - verbal de prob3
practica nr. 285/02.04.2025, din care rezulta ca domnul (...), reprezinta
unul dintre membrii comisiei de evaluare.

Totodata, anexeaza documente (extras Revisal), din care rezulta
faptul ca aceasta persoana a avut calitatea de angajat in cadrul societatii
(...) SRL.

In acest contest, apreciazd cd sunt aplicabile prevederile art. 59,
60, 60 alin. (1) lit. ¢) si 62 din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Contestatoarea considera ca participarea domnului Stoicescu in
comisia de evaluare este de natura sa reprezinte conflict de
interese/afecteze impartialitatea rezulta si din faptul ca acesta nu a mai
participat la derularea probei practice din 04.04.2025, asa cum rezulta
din procesul - verbal de proba practica nr. 294/04.04.2025, insa
apreciaza ca, la acest moment se impune anularea procedurii,
avand in vedere ca domnul Stoicescu a participat la procesul de
evaluare derulat pana la data de 02.04.2025.

De asemenea, la data de 02.04.2025, a solicitat, inclusiv filmarea si
inregistrarea audio, exclusiv, ecranul pe care va fi proiectata proba
practica, cerere care i-a fost refuzata, in mod nejustificat, prin adresa cu
nr. 293/03.04.2025, din care rezulta refuzul nemotivat al autoritatii
contractante de a filma si inregistra audio, exclusiv, ecranul pe care va fi
proiectata proba practica, avand in vedere ca societatea sa nu proceda la
filmarea persoanelor din cadrul comisiei de evaluare.

Contestatoarea sustine ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reluarea probei practice in integralitate/continuarea
probei practice de la stadiul la care aceasta a ramas in data de
04.04.2024, cu respectarea prevederilor Codului Muncii.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, rezulta ca in cadrul
probei practice, ofertantii aveau obligatia ca, la solicitarea comisiei de
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evaluare, sa dovedeasca indeplinirea celor 239 de specificatii tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

Cu toate ca, in data de 04.04.2025, reprezentantii (...) SRL s-au
prezentat la autoritatea contractanta la ora impusa, dupa o durata de 9
ore, practicc cu incalcarea prevederilor Codului Muncii, care
reglementeaza o medie de 8 ore/lucru/zi, iar autoritatea contractanta a
verificat doar 41 din cele 239 de specificatii tehnice, impuse prin caietul
de sarcini.

Solicitarea sa a fost aceea ca proba practica sa fie continuata doar
cu respectarea prevederilor Codului Muncii, care reglementeaza o medie
de 8 ore/zi, asa cum rezulta din cuprinsul art. 125 din Codul Muncii.

In situatia in care autoritatea contractantd dorea ca proba practicd
sa se deruleze pe o perioada mai mare, avea posibilitatea de a notifica
ofertantul, prin invitatia la proba practica, astfel incat acesta sa ia toate
masurile pentru respectarea prevederilor Codului Muncii si a prevederilor
privind orele suplimentare/munca de noapte.

In acest context, red3 prevederile art. 125 din Codul Muncii.

Totodata, contestatoarea reda un extras din procesul - verbal de
proba practica nr. 294/04.04.2025, din care rezulta ca proba practica,
efectuata doar in parte, a fost realizata cu incalcarea prevederilor art.
125 alin. (3) din Codul Muncii care reglementeaza o medie de 8 ore pe
Zi.

Astfel, in urma analizei procesului - verbal de proba practica nr.
294/04.04.2025, din care rezulta, in opinia sa, ca proba practica,
efectuata doar in parte, cu incalcarea prevederilor art. 125 alin. (3) din
Codul Muncii care reglementeaza o medie de 8 ore pe zi, solicita:

a) obligarea autoritatii contractante la reluarea probei practice,
in integralitate, cu respectarea prevederilor Codului Muncii, avand in
vedere ca partea efectuata, verificarea celor 41 din cele 239 de
specificatii tehnice, impuse prin caietul de sarcini s-a efectuat cu
incdlcarea prevederilor art. 125 alin. (3) din Codul Muncii care
reglementeaza o medie de 8 ore pe zi;

b) obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
practice, in integralitate, respectiv, verificarea punctelor 41-239 de
specificatii tehnice, cu respectarea prevederilor Codului Muncii.

Prin punctul sau de vedere nr. 1918/17.04.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 25613/22.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, in integralitatea sa, ca neintemeiata, si
mentinerea actelor contestate ca fiind temeinice si legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura in curs de
atribuire are ca obiect achizitionarea unui sistem integrat de iluminat
public inteligent, fiind parte a unui proiect amplu de modernizare a
sistemului de iluminat public al Municipiului Bucuresti. Etapa actuala este
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una ulterioara unei proceduri anterioare (etapa I), derulate in anul 2023,
cu acelasi obiect, respectiv achizitia unei prime transe de sisteme tehnice
si software pentru controlul iluminatului public.

in cadrul acelei prime proceduri (Anunt de participare
CN1060850/20.10.2023), (...) SRL a participat si a sustinut o proba
practica pentru demonstrarea functionalitatii sistemului tehnic propus,
insd nu a reusit sa demonstreze functionarea completda a solutiei
ofertate. Drept urmare, oferta sa a fost declarata neconforma, iar
contestatia formulata de (...) SRL impotriva acestei decizii a fost respinsa
prin Decizia CNSC nr. 791/C8/686 din 29.03.2024. Ulterior, plangerea
(...) SRL impotriva acestei decizii a fost respinsa ca neintemeiata de
catre Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. 294/2024 din
24.04.2024, pronuntata in dosarul nr. 2578/2/2024.

in cadrul procedurii actuale (Anunt de participare
CN1072566/27.08.2024), (...) SRL a contestat inainte de data de
depunerea ofertelor cerinta privind sustinerea unei probe practice,
sustindnd ca aceasta este nejustificata. Desi initial CNSC a admis
contestatia si a dispus eliminarea acestei cerinte (Decizia nr.
2741/C2/3080 din data de 30.09.2024), Curtea de Apel Bucuresti a
admis plangerea formulata si, prin Decizia nr. 829 din 5.12.2024,
pronuntata in dosarul nr. 6426/2/2024, a modificat decizia CNSC,
stabilind ca proba practica este legala, proportionala si necesara
pentru verificarea functionarii sistemelor complexe ce fac
obiectul achizitiei.

Insd, (...) SRL revine acum, cu o noud contestatie, in cadrul
aceleiasi proceduri, formuland acuzatii neintemeiate si solicitand, in mod
vadit abuziv, fie anularea procedurii de atribuire, fie continuarea sau
reluarea probei practice, desi dificultatile in sustinerea acesteia i se
datoreaza exclusiv. Nu se poate retine nicio culpa a autoritatii
contractante in derularea probei practice. Din contra, pe parcursul
derularii probei practice, reprezentantii autoritatii contractante au dat
dovada de intelegere, rabdare si profesionalism, toate acestea subliniind
buna-credinta a autoritatii contractante in derularea acestei etape a
procesului de achizitie.

Din cele 41 de puncte parcurse in derularea probei practice
sustinute de (...) SRL in data de 4 aprilie 2025 (dintr-un total de 239 de
puncte), cel putin 15 au fost constatate a fi fie nefunctionale, fie cu
abateri extrem de mari. Doar in cadrul punctului 2 din lista de cerinte
tehnice, (...) SRL a incercat si reincercat, fara succes, demonstrarea
cerintei, pentru mai mult de o ora si jumatate (intre orele 10.30 si
12.10, asa cum s-a consemnat, de altfel, si in procesul - verbal incheiat
la finalul sedintei).
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Astfel, chiar din derularea partiala a probei practice, rezulta in mod
evident ca solutia tehnica prezentata de catre (...) SRL nu indeplineste
toate cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, sens in
care, contestatoarea a decis sa atace procesul - verbal de proba practica
nr. 294/04.04.2025 si pentru a doua oara in cadrul aceleiasi
proceduri, sa blocheze sau sa tergiverseze procedura de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta, prezinta motivele pentru care contestatia
formulata de catre (...) SRL, finregistrata la CNSC sub nr.
24501/15.04.2025, trebuie respinsa, ca neintemeiata.

A). Cu privire la solicitarea de anulare a anumitor acte:

1. Cu privire la presupusa stare de incompatibilitate/conflict de
interese privind un membru al comisiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul sedintei din 2 aprilie 2025, domnul (...) a
declarat faptul ca a fost angajat al contestatoarei, pentru o scurta
perioada, in urma cu aproximativ 8 ani.

Imediat dupa luarea la cunostinta a acestui aspect, autoritatea
contractanta a analizat respectiva informatie si a constatat ca dl. (...) a
fost angajat al (...) SRL in perioada 27.03.2017 - 17.07.2017, contractul
de munca al acestuia incetand in temeiul art. 55 lit. b) din Codul muncii -
cu acordul partilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, perioada scurta de angajare
a acestuia la operatorul economic contestator (aproximativ 4 luni, in
urma cu 8 ani), coroborata cu incetarea amiabila a raportului de munca
si lipsa oricarei interactiuni profesionale ulterioare, nu poate conduce,
in mod obiectiv si rezonabil, la o concluzie privind lipsa de
impartialitate sau existenta unei stari de incompatibilitate sau de
conflict de interese.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a tinut cont de punctul
de vedere al ofertantei si a procedat la retragerea dlui (...) din comisia
de evaluare, fara intarziere, la data de 03.04.2025, astfel ca, incepand
cu data de 4 aprilie 2025, cand s-a desfasurat efectiv proba practica,
primul pas in cadrul procesului de evaluare a ofertelor tehnice, acesta nu
a mai facut parte din comisie, nici in calitate de membru, nici ca invitat,
asigurandu-se astfel impartialitatea procesului de evaluare - Decizia nr.
26/03.04.2025.

Astfel, considera ca a reactionat conform prevederilor art. 62 din
Legea nr. 98/2016, eliminand orice potential risc de afectare a procesului
de evaluare. De asemenea, evaluarea tehnica a ofertei depuse de
contestatoare a inceput efectiv la data de 04.04.2025, cu sustinerea
probei practice, iar evaluarea documentatiei depuse de contestatoare s-a
desfasurat incepand cu data de 07.04.2025. Prin urmare, in cadrul
procedurii efective de evaluare tehnica, dl. (...) nu mai facea parte din
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comisia de evaluare, asa cum reiese din Decizia nr. 26/03.04.2025.
Totodata, precizeaza faptul ca inca nu a avut loc evaluarea financiara a
ofertelor.

La sedinta din data 2 aprilie 2025, nu s-a discutat niciun aspect
tehnic legat de evaluarea propunerii tehnice a (...) SRL, ci doar s-a
constatat ca reprezentantii contestatoarei au montat in sala de sedinte
echipamente de inregistrare audio-video si i s-a solicitat acesteia sa
formuleze, in scris, o cerere in acest sens. Avand in vedere cele de mai
sus, considera ca solicitarea de anulare a procesului - verbal nr.
285/02.04.2025 este total nefondata si lipsita de interes.

2. Cu privire la refuzul solicitarii de Iinregistrare audio-video,
precizeaza ca, in data de 2 aprilie 2025 (cand ar fi trebuit sa se
desfasoare initial proba practica), inainte de Iinceperea sedintei,
reprezentantii contestatoarei au montat in sala de sedinta echipamente
de inregistrare audio si video proba practica, fara a solicita vreun acord
din partea autoritatii contractante pentru montarea respectivelor
echipamente. La momentul finceperii sedintei, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca au fost montate astfel de echipamente si au
comunicat reprezentantilor ofertantei ca nu au formulat o solicitare in
scris prin care sa ceara acordul pentru inregistrare. O astfel de solicitare
era necesara tocmai pentru a putea fi analizata in mod oficial, in acord
cu prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

Cu toate ca, printre reprezentantii prezenti ai contestatoarei, se
afla si avocatul acesteia, dna Daniela Staicu, contestatoarea nu a inteles
sa formuleze pe loc o solicitare scrisa, ci au decis sa transmita solicitarea
pana a doua zi, 03.04.2025, ora 12:00. Autoritatea contractanta a
permis ca solicitarea sa nu fie facuta pe loc si a acceptat amanarea
probei practice cu doua zile, pe data de 04.04.2025. Avand in vedere ca
inregistrarea urma a fi facuta de catre contestatoare, aceasta ar fi trebuit
sa fie pregatita sa urmeze procedura legala prevazuta de legislatia in
materie de date cu caracter personal si nu sa afle de la autoritatea
contractanta ce demersuri trebuie sa urmeze.

Solicitarea scrisa, primita pe data de 3 aprilie 2025, a fost analizata
si respinsa motivat prin adresa nr. 293/03.04.2025, avand in vedere:

- lipsa temeiului legal care sa impuna autoritatii contractante
obligatia de a permite inregistrarea probei;

- riscul prelucrarii datelor cu caracter personal ale membrilor
comisiei, fara consimtamantul acestora;

- caracterul nepublic al probei practice, desfasurate in cadrul
evaluarii propunerii tehnice.

Astfel, pentru a asigura transparenta si corectitudinea procesului de
evaluare, in toate procedurile de achizitie, autoritatea contractanta
intocmeste procesul - verbal privind desfasurarea probei practice, in care
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sunt consemnate toate aspectele relevante. Acest proces - verbal este
semnat atat de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante, cat si
de catre reprezentantii ofertantei. De asemenea, in cazul in care acestia
au obiectii, pot formula observatii ce vor fi mentionate in procesul -
verbal. Un exemplar al procesului - verbal este inméanat reprezentantilor
ofertantului la finalul probei practice. In concluzie, inregistrarea audio-
video a sedintei nu este nici necesara si nici utila.

Subliniaza faptul, ca la data de 4 aprilie 2025, contestatoarea
a acceptat in mod expres desfasurarea probei fara inregistrare,
fara sa fi formulat vreo obiectie in cadrul sedintei, desi au fost informati
de la inceputul sedintei ca nu se va efectua nicio inregistrare audio-
video.

Prin urmare, nu poate fi invocata o vatamare ulterioara, cu atat
mai mult cu cat au fost respectate principiile transparentei, egalitatii de
tratament si confidentialitatii. Drept urmare, considera ca solicitarea de
anulare a adresei nr. 293/03,04.2025 este neintemeiata.

Mentioneaza faptul ca la proba practica derulata in procedura
anterioara de achizitie, contestatoarea a inregistrat audio video cu
telefonul, fara sa solicite acordul si nici sa informeze autoritatea
contractantd. In timpul sedintei, comisia de evaluarea a constatat cd are
loc o astfel de inregistrare si s-a consemnat in procesul-verbal ce a fost
semnat si de catre reprezentantii (...) SRL, fara ca acestia sa conteste ca
a avut loc inregistrarea nelegala a sedintei in cadrul careia s-a desfasurat
proba practica. Autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers
legal impotriva contestatoarei.

3. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor Codului muncii,
precizeaza faptul ca durata a fost determinata exclusiv de dificultatile
intdmpinate de ofertanta in sustinerea functionarii sistemului propus. Pe
parcursul demonstratiei, reprezentantii contestatoarei au intrerupt in
mod repetat desfasurarea probei pentru interventii tehnice, incercand,
de multe ori fara succes, sa demonstreze functionalitatea solutiei tehnice
prezentate.

Membrii autoritatii contractante prezenti in comisie au ramas pe
intreaga durata a probei, desi vineri, programul lor normal de lucru se
incheia la ora 13:30. Totodata, durata normala a timpului de munca de 8
ore pe zi este o regula generala, potrivit art. 112 Codul muncii, dar legea
permite o repartizare inegala, conform art. 113 alin. (1), cu respectarea
duratei saptamanale de 40 de ore.

Mai mult, relatia dintre autoritatea contractanta si ofertanta nu se
desfasoara in contextul unui raport de munca, ci al unei proceduri de
achizitie publica. Codul muncii este aplicabil salariatilor in relatia cu
angajatorii lor, nu ofertantilor. Reprezentantii acestora nu se afla sub
autoritatea sa, iar desfasurarea probei a avut loc cu consimtamantul liber
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exprimat de acestia. Orice relatie de munca exista intre ofertanta (...)
SRL si reprezentantii acestuia in cadrul sedintei de proba practica,
reglementata prin Codul Muncii sau alte acte normative, este strict
responsabilitatea contestatoarei.

Potrivit art. 125 din Codul Muncii, temeiul legal invocat de
contestatoare, se refera la munca de noapte si nu are nicio aplicabilitate
in speta. Chiar alineatul 1 al respectivului articol defineste munca de
noapte ca fiind ,munca prestata intre orele 22,00-6,00”. Or, intreaga
sedinta din data de 4 aprilie 2025 s-a desfasurat intre orele 10.00
-19.009.

Contestatoarea sugereaza ca durata indelungata a probei practice
este imputabila autoritatii contractante care nu ar fi reusit ,sa verifice”
decat 41 din cele 239 de puncte. Aceastd sustinere este total falsd. In
cadrul probei practice, ofertantul este cel care trebuie sa
demonstreze functionarea efectiva a solutiei propuse. Rolul
autoritatii contractante este doar de a observa, a constata si a consemna
rezultatele respectivei demonstratii. Dificultatile tehnice intampinate de
catre (...) SRL in demonstrarea functionalitatilor propriei solutii tehnice
au fost singurul motiv pentru care timpul sedintei s-a prelungit.

Pe parcursul demonstratiei, asa cum reiese si din procesul-verbal,
reprezentantii contestatoarei au intrerupt in mod repetat desfasurarea
probei pentru interventii tehnice, solicitand informatii de la colegi de-ai
lor care nu erau in sala (desi autoritatea contractanta nu a impus un
numar de reprezentanti ai ofertantei), incercand, de multe ori fara
succes, si demonstreze functionalitatea solutii tehnice prezentate. In
sustinere, exemplifica chiar cu punctul 41 din procesul-verbal, unde s-a
consemnat ca ,Reprezentantii ofertantului au solicitat o pauza pentru a
se consulta cu colegii de la sediu privind demonstrarea functionalitatii
pentru aceasta cerinta”.

Insd, dupd aceastd pauzd, reprezentantii ofertantei au revenit si, in
loc sa demonstreze ceea ce aveau de demonstrat dupa consultarea cu
colegii de la sediul lor, au solicitat sistarea probei.

Din procesul-verbal al sedintei, rezulta ca pentru demonstrarea
cerintelor de la punctul 2, ofertantului a avut nevoie de 1 ora si
50 de minute, iar pentru punctul 3 de 1 ora si 20 de minute.
Astfel, doar pentru doua puncte din totalul de 239, ofertantul a
avut nevoie de 3 ore si 10 minute. in tot acest timp, comisia de
evaluare a asistat la mutare de echipamente dintr-o parte in alta (in
interiorul spatiului, in curtea exterioara, la distante mai mici, mai mari
etc.), mutari efectuate de catre ofertanta in incercarea de a le dovedi
functionalitatea (operatiuni ce nu le-au fost necesare la proba practica la
care au participat in procedura anterioara de achizitie si care nu au fost
necesare nici celuilalt ofertant participant la actuala procedura).
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Acelasi ofertant, (...) SRL a sustinut si finalizat o proba practica
similara, in cadrul procedurii de achizitie publica anterioare (initiata prin
anuntul de participare CN1060850). Astfel, acestia s-au prezentat, in
data de 26.02.2024, ora 10, la sediul sau, si au finalizat proba practica in
doar cateva ore, procesul - verbal fiind fintocmit si inmanat
reprezentatilor contestatoarei in aceeasi zi - procesul - verbal nr.
344/26.02.2024.

De asemenea, la data de 1 aprilie 2025, un alt ofertant din cadrul
acestei proceduri de achizitie a sustinut si finalizat proba practica, fara
dificultati, in cadrul prezentei proceduri, durata sedintei nedepasind 6 ore
- proces-verbal nr. 280/01.04.2025.

Asadar, exista suficiente argumente ca proba practica se putea
desfasura si finaliza in doar cateva ore, cu conditia ca ofertantul sa se
prezinte pregatit, mai ales ca avea deja o experienta proprie cu o astfel
de demonstratie pe care a desfasurat-o la precedenta procedura
similara.

B) Cu privire la solicitarea de anulare a actelor care au stat la baza
documentelor contestate, precum si a celor subsecvente, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta solicitare este ambigua, fara un
obiect precis, fara indicarea temeiului legal si a interesului legitim, ceea
ce demonstreaza inca o data ca (...) SRL nu urmareste decat blocarea
procedurii, savarsind un abuz de drept in sensul art. 15 din Codul Civil.

Pana cand contestatoarea va preciza cu exactitate care sunt actele
a caror anulare o solicita, considera ca aceasta cerere este lipsita de
obiect si total neintemeiata si neprecizata in drept, cata vreme niciunul
dintre actele criticate nu este nelegal. Acestea nu pot fi anulate in lipsa
unei incalcari dovedite a legislatiei aplicabile.

C. Cu privire la solicitarea de anulare a intregii proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea este vadit
disproportionata si nejustificata. Orice masura de remediere eventual
necesara a fost deja luata (retragerea din comisie a membrului asupra
caruia contestatoarea a avut suspiciuni de impartialitate), nemaifiind
aplicabil art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In plus, cerinta de probd practicd, precum si intreaga documentatie
de atribuire au fost deja validate de instanta de contencios administrativ
prin Decizia CAB nr. 829/05.12.2024, ceea ce confera legalitate deplina
derularii acesteia, precum si autoritate de lucru judecat. Nu exista
motive de ordin juridic care sa impuna anularea procedurii.
Contestatoarea incearca, de fapt, sa impiedice desfasurarea unei
proceduri care deja a fost validata cu privire la multe aspecte de catre
CNSC si CAB.

Chiar daca s-ar putea considera ca a existat un conflict de interese
prin includerea dlui. (...) in comisia de evaluare, acesta a fost numit in
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comisia de evaluare, prin Decizia nr. 83/30.12.2024, iar intre data
depunerii ofertelor (”30.12.2025") si data la care dlI. (...) a fost inlocuit
din comisia de evaluare (03.04.2025), au fost emise doar invitatiile de
participare la proba practica, precum si procesul-verbal nr.
223/18.03.2025 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, a caror eventuala anulare
nu profita nici macar contestatoarei, neexistand astfel niciun interes
legitim al acesteia. Procesul-verbal nr. 223/18.03.2025 a primit Avizul
conform neconditionat de la ANAP nr. 10177 (3326(DVDPACFS/CN
1072566/20.03.2025.

D) Cu privire la solicitarea de reluare a probei practice, autoritatea
contractanta sustine ca reluarea nu este justificata. Timpul acordat a fost
mai mult decéat suficient. Reprezentantii (...) SRL au avut posibilitatea de
a demonstra functionalitatea solutiei propuse, dar au intampinat
dificultati tehnice repetate. Faptul ca proba nu a putut fi finalizata nu
poate fi imputat autoritatii contractante. In plus, in procedura anterioara,
aceeasi proba practica a fost sustinuta integral in doar cateva ore, de
catre aceeasi contestatoare. Totodata, subliniaza faptul ca, din cele 41 de
puncte parcurse in sedinta din 4 aprilie 2025, 15 puncte nu au putut fi
demonstrate practic, in mod satisfacator. Practic, din acest aspect rezulta
faptul ca solutia tehnica propusa de (...) SRL nu indeplineste in totalitate
cerintele din caietul de sarcini. In aceste conditii, considera ca reluare
probei nu mai are nicio justificare practica.

In sustinere invocd motivarea prezentatd de citre CNSC in cadrul
deciziei nr. 791/C8/686 din 29.03.2024, din care reda extras.

E) Cu privire la solicitarea de continuare a probei practice,
autoritatea contractanta precizeaza ca este lipsita de fundament, intrucat
proba a fost abandonata de ofertanta. Autoritatea contractanta a fost in
continuare disponibila, insa reprezentantii (...) SRL au refuzat sa
continue. Continuarea nu se mai justifica in acest moment, in conditiile
in care, nici macar pentru cele 41 de puncte deja parcurse, cerintele
tehnice nu au fost indeplinite in totalitate (la 15 puncte au fost
constatate neconformitati, fie disfunctionalitati, fie cerinte demonstrate
cu abateri mari).

Subliniaza faptul, ca in cadrul prezentei contestatii, (...) SRL
nici macar nu a mai abordat problema neconformitatilor tehnice
deja constatate si consemnate in procesul - verbal nr.
294/04.04.2025, pentru ca, neavand niciun fel de justificare legata de
acestea, a preferat sa evite acest subiect.

F). Cu privire la cererea de a permite inregistrarea in cazul unei
reluari/continuari, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
solicitare este lipsita de obiect, avand in vedere ca:
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- ofertantul a acceptat expres, in data de 4 aprilie 2025, sustinerea
probei fara inregistrare;

- s-a oferit oportunitatea transmiterii unei solicitari scrise, care a
fost analizata si respinsa motivat;

- autoritatea contractanta a asigurat conditii egale pentru toti
ofertantii, neexistand o practica diferita in cadrul acestei proceduri.

Mai mult, nu se poate ignora faptul ca protectia datelor cu caracter
personal impune respectarea consimtamantului persoanelor Vvizate,
intrucat Iinregistrarea se face in sediul autoritatii si implica date
personale (voce, imagine), este necesar acordul expres. Acesta nu poate
fi impus persoanelor in cauza.

G). Cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor, precizeaza ca
aceasta cerere este neintemeiata, avand in vedere ca demersul (...) SRL
este unul nefondat, vadit abuziv, repetitiv si contrar jurisprudentei deja
stabilite in cauze anterioare (CNSC si Curtea de Apel Bucuresti).

Cheltuielile nu pot fi acordate in favoarea unui ofertante care
solicita masuri nejustificate, disproportionate si lipsite de temei, in fapt si
in drept.

H) Cu privire la cererea de acces la dosarul CNSC, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu are obiectiuni cu privire la aceasta
solicitare procedurala, fiind la latitudinea CNSC sa acorde sau nu acest
drept.

Prin adresa nr. 26521/(...)/C7/24.04.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei in considerarea prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, motivarea in fapt si
in drept a criticilor sale cu privire la solicitarea: ,1.In principal, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (7), cu motivarea ca, la acest moment, nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire, avadnd in vedere ca unul dintre membrii Comisiei de evaluare/unul
dintre membrii autoritatii contractante poate influenta procesul de evaluare. In
concret, domnul (...) reprezinta unul dintre membrii Comisei de evaluare/unul
dintre membrii autoritatii contractante care poate influenta procesul de
evaluare, avand in vedere cad acesta a fost angajat in cadrul societatii (...)
SRL”, din contestatia sa, pana la data de 28.04.2025, ora 12:00 sub
sanctiunea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27193/28.04.2025,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prezentand argumentele
expuse in continuare.

Dupa cum se poate constata din procesul - verbal de proba practica
nr. 285/02.04.2025, unul ca dintre membrii comisiei de evaluare/unul
dintre membrii autoritatii contractante poate influenta procesul de
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evaluare, respectiv domnul (...), intrucat acesta a avut calitatea de
angajat in cadrul societatii (...) SRL.

Pédna la data de 02.04.2025, domnul (...), a fost implicat in
procesul de evaluare si a influentat rezultatul procedurii.

Faptul ca domnul (...) reprezinta unul dintre membrii comisiei de
evaluare/unul dintre membrii autoritatii contractante care poate influenta
procesul de evaluare, avand in vedere ca acesta a fost angajat in cadrul
societatii (...) SRL, nu rezulta din niciun act al autoritatii contractante,
care sa fi fost publicat in SEAP, anterior datei de 02.04.2025, data la
care reprezentantii societatii (...) SRL s-au prezentat la sediul autoritatii
contractante, pentru prima data, sa efectueze proba practica.

La data de 02.04.2025, data la care reprezentantii societatii (...)
SRL s-au prezentat la sediul autoritatii contractante, sa efectueze proba
practica, dl. (...) a fost cel care a afirmat ca a avut calitatea de angajat
in cadrul societatii (...) SRL, moment la care si-a manifestat si
nemultumirea fata de conducerea societatii (...) SRL.

In acest context, a indicat un extras din procesul - verbal de prob3
practica nr. 285/02.04.2025, din care rezulta ca unul dintre membrii
comisiei de evaluare este dl. (...).

Totodata, a anexat documente din care rezulta faptul ca acesta a
avut calitatea de angajat in cadrul societatii (...) SRL, respectiv extras
Revisal.

Reitereaza faptul ca, in acest context, sunt aplicabile prevederile
art. 59, 60, 60 alin. (1) lit. ¢) si 62 din Legea nr. 98/2016, pe care le
reda.

Sustinerile sale in sensul ca participarea dlui Stoicescu in comisia
de evaluare este de natura sa reprezinte conflict de interese/afecteze
impartialitatea rezulta si din faptul ca, acesta nu a mai participat la
derularea probei practice din 04.04.2025, asa cum rezulta din procesul -
verbal de proba practica nr. 294/04.04.2025, insa apreciaza ca, la acest
moment se impune anularea procedurii, avand in vedere ca
domnul Stoicescu a participat la procesul de evaluare derulat
pana la data de 02.04.2025, influentand deja decizia autoritatii
contractante.

Ca wurmare a invitatiei transmise cu adresa nr. 39950/
(...)/C7/17.06.2025, pentru studierea dosarului cauzei, societatea
contestatoare s-a prezentat la sediul CNSC, in data de 19.06.2025, si a
primit documentele solicitate pe suport electronic.

Prin e-mail, in data de 24.06.2025, inregistrate la Consiliu cu nr.
41917/24.06.2025, societatea contestatoare a depus documente in
sustinerea cheltuielilor de judecata solicitate.

In data de 25.06.2025, prin e-mail, inregistrat la Consiliu cu nr.
42405/25.06.2025, autoritatea contractanta a transmis procesul - verbal
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nr. 280/01.04.2025 incheiat la sustinerea probei practice de catre un alt
participant din procedura in cauza, document la care s-a facut referire
prin punctul de vedere fata de contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,(...)”, cod CPV 31520000-7 (...)(Rev. 2), (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1072566/27.08.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie
este de 32.727.885,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,,Cel mai
bun raport calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la 30.12.2024, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, (...) SRL a depus
contestatie Tmpotriva documentatiei de atribuire, care a fost admisa prin
decizia nr. 2741/C2/3080 din 30.09.2024, fiind dispusa remedierea
documentatiei, printre criticile admise fiind si aceea de eliminare a probei
practice.

Impotriva deciziei Consiliului au formulate pladngeri de cétre
contestatoarea URBILOD SRL si de catre autoritatea contractanta,
solutionate prin decizia nr. 829/05.12.2024, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice (dosar nr. 6426/2/2024).

Prin decizia amintitd, a fost respinsa, ca nefondata, plangerea
formulata de contestatoare si admisa plangerea formulata de autoritatea
contractanta, fiind modifica, in parte, decizia CNSC, in sensul respingerii
criticii privind eliminarea cerintei vizand proba practica.

Din procesul - verbal nr. 89/29.01.2025 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, Consiliul a retinut ca au depus oferta pentru procedura din
cauza 3 operatori economici, intre care si societatea contestatoare (...)
SRL.

Ulterior incheierii proceselor - verbale nr. 285/02.04.2025 si nr.

294/04.04.2025, ambele in referire la
P
a
p , considerand ca la efectuarea acestei probe, autoritatea

contractanta a incalcat atat legislatia in domeniul achizitiilor publice, cat
si prevederile Codului Muncii, societatea contestatoare (...) SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:
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A) anularea urmatoarelor acte:

1. procesul - verbal de proba practica nr. 285/02.04.2025 - din
care rezulta ca unul dintre membrii comisiei de evaluare/unul dintre
"membrii autoritatii contractante” poate influenta procesul de evaluare.
In concret, domnul (...) reprezintd unul dintre membrii comisei de
evaluare/unul dintre membrii autoritatii contractante care poate influenta
procesul de evaluare, avand in vedere ca acesta a fost angajat in cadrul
societatii (...) SRL;

2. adresa nr. 293/03.04.2025, din care rezulta refuzul autoritatii
contractante de a filma si inregistra audio, exclusiv, ecranul pe care va fi
proiectata proba practica;

3. procesul - verbal de proba practica nr. 294/04.04.2025, din
care rezulta ca proba practica, efectuata doar in parte, a fost realizata cu
incalcarea prevederilor Codului Muncii, respectiv cu Iincalcarea
prevederilor art. 125 alin. (3) din Codul Muncii care reglementeaza o
medie de 8 ore pe zi;

B) anularea actelor care au stat la baza actelor contestate, precum
si a actelor subsecvente;

C) In principal, solicitd obligarea autorititii contractante la
anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7),
cu motivarea ca la acest moment nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
avand in vedere ca unul dintre membrii comisiei de evaluare/unul dintre
"membrii autoritatii contractante” poate influenta procesul de evaluare.
In concret, domnul (...) reprezintd unul dintre membrii comisei de
evaluare/unul dintre membrii autoritatii contractante care poate influenta
procesul de evaluare, avand in vedere ca acesta a fost angajat in cadrul
societatii (...) SRL;

D) in al doilea rand, obligarea autoritatii contractante la reluarea
probei practice, in integralitate, cu respectarea prevederilor Codului
Muncii;

E) in al treilea rand, obligarea autoritatii contractante la
continuarea probei practice, in integralitate, cu respectarea prevederilor
Codului Muncii;

F) in toate cazurile in care se dispune reluarea probei
practice/continuarea acesteia, solicita obligarea autoritatii contractante
sa 1i permita filmarii/ inregistrarii audio, exclusiv, a ecranului pe care va
fi proiectata proba practica;

G) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

H) accesul la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.
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Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 654.558,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211237616/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Iasi, la data de
22.04.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru solutionarea contestatiei in analiza, este de retinut faptul ca,

prin caietul de sarcini, pag. 6, s-au precizat urmatoarele: "
Dfertantilor, r

|

la sediul Si in prezenta Autoritatii contractate.

3
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)
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S |

tului.

In vederea sustinerii probei practice si verificarii conformitatii
echipamentelor ofertate sunt solicitate mostre functionale pentru
aparatele de iluminat, pentru componentele sistemului de telegestiune si
senzorii propusi. Echipamentele inaintate ca mostre, vor fi identice cu
cele ofertate in cadrul procedurii si utilizate in calculele luminotehnice.
I
n

situa
t
i
r
espinsa. Ap

t

ehn inclusiv cerintele de functionalitate, a caror indeplinire se va
testa prin instalarea a minim 4 aparate de iluminat stradal echipate cu
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modul de telegestiune, cu senzor de miscare, cu senzor RADAR si
controler inteligent cu rol de gateway. In cadrul acestei probe practice se
va testa si comunicatia intre controlerul inteligent cu platforma software
si cu controlerele invecinate. Proba practicd consta in alimentarea cu
energie si verificarea functionalitatii intregului sistem punct cu punct in
concordanta cu cerintele din propunerea tehnica. In cazul neprezentarii
la proba practica, oferta va fi declarata neconforma.

Rezultatul probei practice va fi consemnat intr-un proces verbal
semnat de reprezentantii imputerniciti ai ambelor parti.”

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca, la data de
02.04.2025, cand autoritatea contractanta a invitat-o, pentru prima
data, pe ofertanta URBILOLED SRL, in vederea sustinerii probei practice,
din comisia de evaluare facea parte si dl. (...), fost angajat al acestei
societati.

Cu referire la participarea in comisia de evaluare a dlui (...),
societatea contestatoare sustine ca genereaza o situatie de conflict de
interese, cu incidenta prevederilor art. 59, art. 60, art. 60 alin. (1) lit. ©)
si art. 62 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

- In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege
orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante
sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia
au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau
un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire; (art. 59)

- (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict
de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu
titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;
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c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa 1i afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, rudd sau afin pdna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca
societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator
nu respecga” prevederile art. 53 alin. (2) si (3).

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat

semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala; (art. 60)
- (1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta
are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili
daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de
a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o
expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de
natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicérii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cdnd le este afectatd impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
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eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante. (art. 62)

Prin contestatie, autoarea acesteia a prezentat un extras Revisal
pentru dl. (...), din care rezulta ca a fost angajat al societatii (...) SRL, in
functia de specialist in iluminat, din data de 27.03.2017, pana in data de
17.07.2017, contractul de munca al acestuia incetand in temeiul art. 55
lit. b) din Codul muncii - cu acordul partilor. Doar pentru faptul ca dl.
(...) a fost angajat al societatii (...) SRL pe o perioada mai mica de 4
luni, in urma cu aproape 8 ani, in absenta unor situatii concrete
generatoare de conflict de interese, conform prevederilor mai sus redate,
nu se poate retine existenta unui conflict de interes.

Pe de alta parte, simpla invocare a prevederilor mai sus retinute,
nu poate conduce la concluzia existentei unui conflict de interese, in
absenta unor probe de netdagaduit prezentate in acest sens.

Este de retinut si faptul ca s-a solicitat contestatoarei prin adresa
nr. 26521/(...)/C7/24.04.2025, motivarea in fapt si in drept a sustinerii
legate de faptul ca dl. (...) membru in comisia de evaluare, poate
influenta procesul de evaluare, avand in vedere ca a fost angajat al
societatii (...) SRL, insa prin raspunsul cu adresa din 28.04.2025, au fost
reluate sustinerile din contestatie, cu dovada angajarii acestei persoane
conform extrasului Revisal depus si prin contestatie.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a decis retragerea
din comisia de evaluare a dlui. (...), nu inseamna ca a recunoscut
existenta wunui conflict de interese cum a sustinut societatea
contestatoare, ci faptul ca a urmarit eliminarea oricarui potential risc
care ar putea sa afecteze procesul de evaluare, astfel cum a precizat in
punctul de vedere fata de contestatie.

Prin Decizia nr. 26/03.04.2025, dl. (...) a fost retras din comisia de
evaluare, astfel ca, la data de 04.04.2025, cand s-a reluat proba
practica pentru ofertanta (...) SRL persoana amintita nu mai facea parte
din comisia de evaluare.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera nefondata.

Pentru faptul ca participarea in comisia de evaluare a dlui (...) din
30.12.2024, pana la data de 02.04.2025, nu a generat un conflict de
interese, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca evaluarea
ofertei (...) SRL pana la data de 02.04.2025, ar fi fost afectata, motiv
pentru care ar fi necesara anularea procedurii, se considera nefondata.

Se va respinge in aceste conditii si solicitarea contestatoarei de
anulare a procesului - verbal nr. 285/02.04.2025 privind proba practica.

Cat priveste critica societatii contestatoare in referire la derularea
probei practice din data de 04.04.2025, in conditiile in care, "dupa o
durata de 9 ore, practic, cu incalcarea prevederilor Codului Muncii, care
reglementeaza o medie de 8 ore/lucru/zi, autoritatea contractanta a
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verificat doar 41 din cele 239 de specificatii tehnice, impuse prin caietul
de sarcini”, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere
urmatoarele:

1. prin invitatia la proba practica nr. 253/25.03.2025, autoritatea
contractanta a informat ofertanta (...) SRL, cu privire la faptul ca, in data
de 02.04.2025, se va desfasura proba practica, in conditiile celor impuse
prin caietul de sarcini, pag. 6, mai sus retinute. A fost evidentiata de

catre autoritatea contractanta urmatoarea conditie:
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tului. Odata cu invitatia de participare la proba practica, autoritatea
contractanta a transmis ofertantei modelul de proces - verbal, cu cele
239 de cerinte tehnice/specificatii tehnice care trebuiau demonstrate;

2. pentru faptul ca, la data de 02.04.2025, reprezentantii (...) SRL au
montat in sala destinata desfasurarii probei practice echipamente pentru
inregistrare audio - video, fara a exista in prealabil o solicitare din care
sa reiasa intentia ofertantei de a inregistra si prelucra desfasurarea
probei practice, membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantei sa
inainteze o solicitare in acest sens, pana la data de 03.04.2025, ora
12:00, situatie in care sedinta pentru proba practica s-a amanat pentru
data de 04.04.2025 (zi de vineri), ora 10:00, astfel cum rezulta din
procesul — verbal nr. 284/02.04.2025 pentru proba practica;

3. din procesul - verbal nr. 294/04.04.2025 pentru proba practica,
rezulta ca s-au verificat doar 41 de cerinte din totalul de 239 de cerinte
tehnice, iar o parte dintre cerintele verificate, respectiv 15 puncte nu au
putut fi demonstrate practic, in mod satisfacator, context din care rezulta
faptul ca solutia tehnica propusa de (...) SRL nu indeplineste in
totalitate cerintele din caietul de sarcini, astfel cum a aratat si
autoritatea contractanta; pentru 15 dintre cele 41 de cerinte verificate,
comisia de evaluare a consemnat, printre altele, urmatoarele: "Nu s-a
putut demonstra ...”;
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4, fata de cele retinute, in conditiile in care ofertanta (...) SRL a
cunoscut din data de 25.03.2025, cand a primit invitatia de participare la
proba practica, faptul ca, pentru aceasta este necesara verificarea unui
numar mare de cerinte, respectiv 239, si nu a criticat aceasta conditie,
prin contestatia depusa in data de 15.04.2025, orice critica in referire la
acest aspect depaseste termenul de contestare prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016;

5. in conditiile in care, prin invitatia de participare la proba practica

din 02.04.2025 s-a evidentiat ca
M
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tului, se impunea ca ofertanta sa verifice anterior prezentarii la sediul
achizitoarei, posibilitatea demonstrarii tuturor cerintelor solicitate cu
respectarea prevederilor Codului Muncii (8 ore);

6. in conditiile in care s-a prezentat pentru proba practica si nu a
putut demonstra decat partial cerintele tehnice impuse, fiind consemnat
de catre comisia de evaluare, pentru mai multe cerinte tehnice ca "Nu s-
a

putut

em

144

..”, 0 masura de obligare a autoritatii contractante la reluarea probei
practice, sub conditia respectari prevederilor Codului Muncii, cum
urmareste contestatoarea, nu se impune;

7. dispunerea unei masuri de continuare a probei practice pentru
ofertanta (...) SRL in mod evident ar conduce la favorizarea acestei
ofertante, in detrimentul celeilalte ofertante care a participat deja la
proba practica in data de 01.04.2025, ora 10:00, conform procesului -
verbal nr. 280/01.04.2025, in care s-a evidentiat demonstrarea celor 239
cerinte tehnice (in mai putin de 6 ore conform sustinerii achizitoarei);
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8. contrar celor afirmate de contestatoare, sustinerea probei practice
intr-un anumit numar de ore nu este de interes pentru autoritatea
contractanta, ofertanta fiind cea care trebuie sa se prezinte si sa
demonstreze, intr-un interval de timp corespunzator indeplinirea celor
239 de cerinte indicate de achizitoare;

9. in aceste conditii, Consiliul considera ca solicitarea contestatoarei
de reluare in integralitate sau partial (de la 41 - 239) a probei practice
este nefondata.

In sensul celor retinute, Consiliul s-a pronunta si prin decizia nr.
791/C8/686 din 29.03.2024, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a X-a Contencios administrativ si fiscal si achizitii publice, prin
decizia nr. 294/24.04.2024 (dosarul nr. 2578/2/2024.).

Cat priveste solicitarea (...) SRL de anulare a adresei nr.
293/03.04.2025, din care rezulta refuzul autoritatii contractante de a
filma si inregistra audio, exclusiv, ecranul pe care va fi proiectata proba
practica, se considera nefondata, in conditiile in care, prin caietul de
sarcini s-au stabilit deja conditiile de desfasurare a probei practice, cu
intocmirea unui proces - verbal, conditiile de tipul celor solicitate de
contestatoare nefiind avute in vedere de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
materia  achizitiilor publice, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

In considerarea celor retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, cu
sediul in (...), reprezentata conventional prin (...)- Cabinet de avocat, cu
sediul in (...), In contradictoriu cu (...), cu sediul (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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