CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27940/13.09.2016, depusa de ..., cu sediul in ...,
Sos. ... nr. ..., sector ..., avand CUI RO ... si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., privind procedura simplificata intr-o singura etapa,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
Sos. ... — ... nr. ..., sectorul ..., in vederea atribuirii contractului de Servicii
voce fixa, internet si televiziune, cod CPV 64210000-1 - Servicii de
telefonie si de transmisie de date (Rev. 2), cu data de depunere a ofertelor
in 20.09.2016, ora 15:00, contestatoarea a solicitat admiterea cererii sale
si obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de remediere,
in sensul de a elimina pct. a) art. 3.2.2.2 din caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica cerinta aflata la pct. a) art. 3.2.2.2 din caietul de
sarcini, pe care o citeaza, si considera ca, prin impunerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta favorizeaza in mod cert actualul operator
economic care presteaza servicii si care dispune de canalizatie ingropata si
scheme grafice.

De asemenea, considera discriminatorie cerinta ca traseul de fibra
optica sa fie ingropat, deoarece canalizatii de tip netcity nu exista decat in
foarte putine orase, iar acestea nu acopera integral retelele de
telecomunicatii din acele orase.

Totodata, precizeaza ca se favorizeaza operatorul economic existent,
in conditiile in care autoritatea contractanta solicita si schemele grafice
pentru conexiune, rezultand in mod clar existenta canalizatiei ingropata.
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Afirma ca o astfel de prevedere este de natura sa limiteze si chiar sa
inlature ceilalti operatori economici care ar putea oferi servicii, dar care nu
dispun de canalizatie ingropata, cu consecinte evidente asupra pretului de
achizitie a serviciilor.

Contestatoarea sustine ca indeplinirea parametrilor tehnici minimi
impusi prin caietul de sarcini pot fi atinsi de catre operatorii economici
interesati si fara canalizatie ingropata, motiv pentru care nu considera
necesara respectarea cerintei criticate atat timp cat mediul de transmisie
va fi tot fibra optica, dar aeriana.

Apreciaza ca cerinta autoritatii contractante nu da posibilitate
niciunui operator economic care nu detine canalizatie ingropata si scheme
grafice sa depuna oferta in cadrul acestei proceduri, incalcand, totodata,
principiile statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei aflate
la pct. a) art. 3.2.2.2. din caietul de sarcini, intrucat o considera o cerinta
discriminatorie si mentioneaza ca, pana in prezent, autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii prealabile nr. 25966 depusa in SEAP
in data de 09.09.2016.

Prin adresa nr. 3587/21.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.

28722/21.09.2016, ... a transmis raspunsul cu privire la adresa de
solicitare a Consiliului nr. .../1989/C.../14.09.2016, in cuprinsul careia
mentioneaza ca nu a avut cunostinta de clarificarea .... Totodata,

precizeaza ca, pana la data de 20.09.2016, ora 16:00, nu a aparut pe
interfata web a sistemului electronic de achizitii SEAP nicio solicitare de
clarificare din partea ofertantilor participanti.

Afirma ca a primit clarificari, prin e-mail, doar de la ofertantul ..., iar
raspunsul corespunzator acestor clarificari a fost incarcat pe site-ul SEAP.

Prin adresa nr. .../1989/C.../23.09.2016, Consiliul a solicitat Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei—-SEAP, copia desfasuratorului procedurii
corespunzator anuntului de participare simplificat nr. 391625 din data de
07.09.2016, in referire la solicitarile de clarificari postate in sistem pana la
data de 20.09.2016, ora 16:00, avand in vedere ca ... sustine ca a
transmis autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, notificarea
prealabila din data de 09.09.2016, ora 18:12, conform print-screenului pe
care il anexeaza, in copie, iar autoritatea contractanta afirma ca a
contactat telefonic operatorii SEAP pentru motivul ca in interfata web nu a
aparut nicio solicitare de clarificare a unui ofertant participant Ila
procedura.

De asemenea, s-a solicitat sa se precizeze daca au existat
disfunctionalitati ale sistemului SEAP, in perioada 07.09 - 20.09.2016, ora
16:00, care ar fi putut impiedica inregistrarea participantilor la procedura,
inclusiv postarea anumitor solicitari de clarificari din partea acestora.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a transmis raspunsul cu
adresa nr. 57223/27.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 29324/
28.09.2016, in cuprinsul careia mentioneaza ca, potrivit desfasuratorului
procedurii, ...a adresat si publicat un numar de patru intrebari autoritatii
contractante la care aceasta din urma nu a raspuns, intrebarile fiind
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vizualizate de catre autoritatea contractanta la data publicarii lor in
sectiunea Intrebari, atasand si notificarile de sistem prin care autoritatea
contractanta a fost instiintata de intrebarile respective, din data de
09.09.2016, ora 6:25 pm, inclusiv notificarea prealabila din aceeasi data
ora 6:18 pm. S-a adaugat ca, in perioada 07.09.2016-20.09.2016, SEAP a
functionat la parametrii optimi fara impedimente de ordin tehnic care sa
perturbe activitatea operatorilor economici sau a autoritatilor contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29864/03.10.2016,
achizitoarea a depus la dosarul cauzei procesul-verbal al comisiei de
evaluare privind suspendarea procedurii de atribuire, iar prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 30053/04.10.2016, s-a adus la cunostinta
ca, la data de 21.09.2016, in timp ce era intrunitda comisia de evaluare in
vederea deschiderii ofertelor, s-a primit prin posta, de la Consiliu, adresa
nr. .../C.../14.09.2016, iar urmare acestui fapt, comisia hu a mai procedat
la deschiderea lor, ci a hotarat suspendarea procedurii. Nu a fost intocmit
proces-verbal al sedintei de deschidere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de Servicii voce fixa, internet si televiziune, cod CPV
64210000-1 - Servicii de telefonie si de transmisie de date (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 391625/07.09.2016.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul retine ca valoarea
estimatda a contractului este de 324.000 lei, fara TVA, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 20.09.2016, ora 15:00.
Procedura a fost suspendata din data de 22.09.2016, ora 10:09, iar
deschiderea ofertelor nu a avut loc, confom sustinerilor autoritatii
contractante.

Ulterior analizarii documentatiei de atribuire, contestatoarea a
transmis autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, in data de
09.09.2016, la ora 6:18 pm, o notificare prealabila referitoare la cerinta de
la pct. a) art. 3.2.2.2 din caietul de sarcini.

Astfel cum rezulta din print-screen-ul atasat de contestatoare si din
corespondenta cu Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei-SEAP, la
data de 09.09.2016, ora 18:12, a fost postata in SEAP, in sectiunea
"Intrebari” notificarea cu privire la cerinta amintita. De asemenea, Agentia
a prezentat in adresa transmisa Consiliului si notificarile de sistem prin
care autoritatea contractanta a fost instiintata despre adresarea mai
multor intrebari de catre ....

Astfel fiind, constatand ca a fost indeplinita procedura prealabila de
catre societatea contestatoare, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va trece la solutionarea pe fond a contestatiei.

Se retine ca, prin cerinta criticata, aflata la pct. a) art. 3.2.2.2 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: Serviciul Internet
trebie sa fie instalat la locatiile Achizitorului utilizdnd solutii tehnice prin
medii de transmisie solicitate in Anexa 2 (terestru si radio in banda
licentiata) dupa cum urmeaza: a) Mediul de transmisie prin cabluri de fibra
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optica: trebuie sa utilizeze canalizatie ingropata pe toata Ilungimea
traseului pdna la camera tehnica a Achizitorului. Se vor prezenta schemele
grafice, pentru conexiune, din care rezulta in mod clar existenta
canalizatiei ingropate.

In contestatie, s-a invocat incdlcarea de catre autoritatea
contractanta, prin modul de stabilire a cerintelor din caietul de sarcini, a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 49 din acelasi act normativ, potrivit carora Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

In speta, trebuie lamurit daca cerintele din caietul de sarcini (pct.
3.2.2.2.a), astfel cum au fost formulate, impiedica participarea la
procedura a contestatoarei si conduc la restrangerea concurentei.

Prin Regulamentului general de urbanism (anexa 1), aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 525/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 18 alin. (1) In zona drumului public se pot autoriza, cu avizul
conform al organelor de specialitate ale administratiei publice:

(...)

c) conducte de alimentare cu apa si de canalizare, sisteme de transport
gaze, titei sau alte produse petroliere, retele termice, electrice, de
telecomunicatii si infrastructuri ori alte instalatii sau constructii de acest gen.

(...

(2Y) in scopul asigurarii calitatii spatiului public, a protectiei mediului si
sigurantei si sanatatii locuitorilor, precum si pentru cresterea gradului de
securitate a retelelor edilitare, in zona drumurilor publice situate in intravilanul
localitatilor, lucrarile de constructii pentru realizarea/extinderea retelelor
edilitare prevazute la alin. (1) lit. c), inclusiv pentru traversarea de catre acestea
a drumurilor publice, se executa in varianta de amplasare subterana, cu
respectarea reglementarilor tehnice specifice in vigoare. (2?) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2'), cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice
specifice in vigoare, retelele de comunicatii electronice si infrastructura asociata
acestora pot fi amplasate si in varianta suprateranda, in intravilanul si extravilanul
comunelor, satelor si localitatilor apartinatoare oraselor si municipiilor.

Potrivit art. 28 alin. (3) din acelasi act normativ In vederea pastrarii
caracterului specific al spatiului urban din intravilanul localitatilor se interzice
montarea supraterana, pe domeniul public, a echipamentelor tehnice care fac
parte din sistemele de alimentare cu apa, energie electrica, termoficare,
telecomunicatii, transport in comun, a automatelor pentru semnalizare rutiera si
altele de aceasta natura.

(4) Montarea echipamentelor tehnice prevazute la alin. (3), se executa
in varianta de amplasare subterana ori, dupa caz, in incinte sau in nisele
constructiilor, cu acordul prealabil al proprietarilor incintelor/constructiilor si fara
afectarea circulatiei publice.

(5) Se interzice amplasarea retelelor edilitare prevazute la art. 18 alin.
(1) lit. c) pe stélpi de iluminat public si de distributie a curentului electric, pe
plantatii de aliniament, pe elemente de fatada ale imobilelor ori pe alte
elemente/structuri de aceasta natura.




(6) Montarea retelelor edilitare prevazute la art. 18 alin. (1) lit. c) se
executa in varianta de amplasare subterand, fara afectarea circulatiei publice, cu
respectarea reglementarilor tehnice aplicabile si a conditiilor tehnice
standardizate in vigoare privind amplasarea in localitati a retelelor edilitare
subterane.

(7) Pe traseele retelelor edilitare amplasate subteran se prevad
obligatoriu sisteme de identificare nedistructive, respectiv markeri, pentru
reperarea operativa a pozitiei retelelor edilitare in plan orizontal si vertical, in
scopul executarii lucrarilor de interventie la acestea.

(8) Lucrarile de constructii pentru realizarea/extinderea retelelor
edilitare se executa, de regula, anterior sau concomitent cu lucrarile de
realizare/extindere/modernizare/reabilitare a retelei stradale, in conformitate cu
programele anuale/multianuale ale autoritatilor administratiei publice, aprobate
in conditiile legii.

(9) Documentatiile tehnice elaborate pentru obiective de investitii privind
realizarea/extinderea/modernizarea/reabilitarea retelei stradale, precum si a
drumurilor de interes local, judetean si national situate in extravilanul
localitatilor, daca este cazul, vor prevedea in mod obligatoriu canale subterane in
vederea amplasarii retelelor edilitare prevazute la art. 18 alin. (1) lit. c). In
situatia drumurilor de interes local, judetean si national situate in extravilanul
localitatilor, canalele subterane se pot amplasa in zona drumului, cu aprobarea
administratorului drumului.

(10) Prin exceptie de la prevederile alin. (3)-(9), cu respectarea
legislatiei si a reglementarilor tehnice specifice in vigoare, retelele de comunicatii
electronice si infrastructura asociata acestora pot fi amplasate si in varianta
supraterana sau, prin reutilizarea infrastructurilor existente, in intravilanul si
extravilanul comunelor, satelor si localitatilor apartindtoare oraselor si
municipiilor.

In caietul de sarcini, cap. 3.2.2.1, se prevede ca serviciile de internet
trebuie sa fie asigurate cu largimea de banda simetrica minim garantata si
prin mediul de transmisie specificat pentru un numar de 14 locatii
specificate ?nA Anexa 2 - Lista serviciilor de internet solicitate pentru
locatiile .... In anexa 2, sunt prevazute sediile din orasele: ..., ...,
comuna ....

Este de observat ca dispozitiile legale mai sus citate interzic
montarea supraterana, pe domeniul public, a echipamentelor tehnice care
fac parte din sistemele de telecomunicatii si stabilesc ca lucrarile de
constructii pentru realizarea/extinderea retelelor de telecomunicatii
inclusiv pentru traversarea de catre acestea a drumurilor publice, se
executd in varianta de amplasare subteranda, cu respectarea
reglementarilor tehnice specifice in vigoare. Prin exceptie, cu respectarea
legislatiei si a reglementarilor tehnice specifice in vigoare, retelele de
comunicatii electronice si infrastructura asociata acestora pot fi amplasate
si in varianta supraterana, in intravilanul si extravilanul comunelor, satelor
si localitatilor apartinatoare oraselor si municipiilor.

Asadar, fata de cele de mai sus, se constata ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei, insa numai in ceea ce priveste serviciile de internet
pentru locatiile autoritatii contractante aflate in intravilanul si extravilanul
comunelor, satelor si localitatilor apartinatoare oraselor si municipiilor.
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Astfel fiind, Consiliul stabileste ca este necesara modificarea cerintei
criticate, astfel incat sa fie respectate dispozitiile legale referitoare la
executarea lucrarilor pentru retele de telecomunicatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea contractanta sa modifice
cerinta de la pct. 3.2.2.2.a) din caietul de sarcini, astfel incat sa fie
respectate dispozitiile legale in vigoare referitoare la executarea lucrarilor
pentru retele de telecomunicatii. Modificarile vor fi efectuate in termen de
cel mult 10 zile de la primirea deciziei si vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca nefondata solicitarea
de eliminare in intregime a cerintei criticate. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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