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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... - Administrator, lider al asocierii ... - ..., Impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
18387/29.11.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte offline,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTAREA SI EXECUTIA
LUCRARILOR PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII INCLUS IN
PROGRAMUL NATIONAL DE CONSTRUCTII DE INTERES PUBLIC SAU
SOCIAL «SUBPROGRAMUL UNITATI SANITARE DIN MEDIUL URBAN» -
REABILITAREA, MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI DOTAREA ...”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), s-a solicitat anularea actului contestat in referire la
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de asocierea ..., anularea in parte a raportului procedurii in partea
dedicata evaluarii ofertei prezentate de catre castigatoarea procedurii,
constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu privire la
nelegalitatea modului de evaluare a ofertei castigatoare, constatarea
incalcarii principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii, potrivit
dispozitiilor legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice, cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, precum si
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obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin imputernicit ..., lider al asocierii ... — ..., Impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
18393/29.11.2016, emisa de catre ... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea actului contestat, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea prevederilor legale in materie.

Prin documentul numit ,cerere de interventie in interes alaturat
autoritatii contractante”, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., formulat de ... lider al asocierii ... — ... in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre asocierea ... - ..., ca nelegal3,

netemeinica si nefondata, precum si mentinerea tuturor actelor emise de
catre ... cu ocazia evaluarii ofertelor, in special a raportului procedurii de
atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 1842/04.11.2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... — Administrator,
lider al asocierii ..., reprezentata conventional prin Cabinet Individual de
Avocat ..., cu sediul in ..., acesta din urma fiind si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat admiterea in principiu a
cererii sale, in interesul autoritatii contractante, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ..., ca fiind formulata de o persoana lipsita de
interes, pe fond, respingerea acesteia, ca fiind nefondata, cu consecinta
mentinerii ca legale si temeinice, in totalitate, a conduitei, procedurii si
actelor efectuate si incheiate de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii in discutie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 2831/2016 si nr. 2895/2016 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertanta in cadrul procedurii de cerere de oferte offline, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,,PROIECTAREA
SI EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII INCLUS
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IN PROGRAMUL NATIONAL DE CONSTRUCTII DE INTERES PUBLIC SAU
SOCIAL «SUBPROGRAMUL UNITATI SANITARE DIN MEDIUL URBAN» -
REABILITAREA, MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI DOTAREA ...”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, ... a solicitat accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante sub aspectul
declararii ofertei asocierii ..., ca fiind castigatoare, ... apreciind oferta
castigatoare, ca fiind inadmisibila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 si neconforma.

Autoarea contestatiei considera ca nu au fost facute toate
diligentele pentru ca ofertanta castigatoare sa justifice aspectele de
neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei sale.

Aceasta sustine ca asocierea castigatoare a prezentat documentatia
de calificare incompleta si neconforma, aratand ca in procesul - verbal
de deschidere a ofertelor nr. 3224 L/02.08.2016, polita de asigurare
nr. ..., emisa de ...nu este insotita de act aditional sau amendament
pentru prelungirea termenului de valabilitate a garantiei de participare,
apreciind ca aceasta nu avea valabilitatea solicitata prin fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea face trimitere la fisa de date a achizitiei, capitolul
IT1.2.1.b), afirmand ca singurul subcontractant pe care il are ... este ...,
sustinand ca cele doua societati nu sunt autorizate de MAI pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu si nici de ANRE pentru proiectare instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 Kv.

Aceasta precizeaza ca subcontractantul ...avea autorizatia ANRE,
insa nu a fost desemnat cu proiectarea instalatiilor electrice si celor de
semnalizare, alarme si alertare in caz de incendiu, ci numai cu executia
acestora.

Se mai sustine de asemenea ca subcontractantul are suspendata
autorizatia pentru proiectarea si executarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

... mentioneaza ca asocierea castigatoare nu a prezentat certificatul
de cazier judiciar pentru fiecare membru al asocierii, in conformitate cu
cerintele fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea mai afirma ca ofertanta castigatoare nu a prezentat
certificatele fiscale pentru bugetul de stat si pentru cel local pentru
fiecare membru al asocierii si nici declaratia initiala, care sa demonstreze
inexistenta datoriilor la nivelul lunii anterioare depunerii ofertelor.

De asemenea se sustine ca nu a fost indeplinita cerinta potrivit
careia, trebuie facuta dovada prestarii unor servicii similare cu cele ce
fac obiectul procedurii, in valoare cumulata de minim 500.000 lei, fara
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TVA, la nivelul a cel putin 1, maxim doua contracte, prestate in ultimii 3
ani, raportati la termenul limita de depunere a ofertelor.

mentioneaza ca asocierea castigatoare nu a facut dovada
detinerii intregului personal cheie solicitat prin fisa de date a achizitiei,
mai mult, nu a prezentat toate documentele solicitate pentru fiecare
expert cheie, in acest sens afirmand ca a fost prezentat un expert cheie
care indeplineste mai multe functii.

Contestatoarea afirma ca, pentru manager de proiect, sef santier,
inginer instalatii, inginer constructii, manager al Sistemelor de
Management al Calitatii si manager al Sistemelor e Management de
Mediu, asocierea declarata castigatoare nu a prezentat documente din
care sa rezulte participarea la cel putin un proiect in care s-au desfasurat
activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului si,
totodata, nu a facut dovada ca expertii au experienta profesionala
generala de minim 5 ani pentru primele 5 categorii de personal amintite
anterior.

In ceea ce priveste responsabilul tehnic cu executia, contestatoarea
mentioneaza ca ofertanta castigatoare nu a prezentat declaratia de
disponibilitate.

In continuare, autoarea contestatiei face trimitere la cerinta fisei de
date, in referire la formularul nr. 23 si formularul nr. 23A, precizand c3,
intrucat in cadrul contractului trebuie montat un lift, asocierea
castigatoare nu a declarat ca si subcontractant societatea care executa
lucrarile de montare a liftului, desi rezulta ca partea din contract privind
executarea acestor lucrari urmeaza sa fie executata de catre un tert.

Se arata ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, asocierea
castigatoare prezinta justificarea preturilor cotate 1in propunerile
financiare depuse pentru activitatea de productie si montaj lifturi, oferta
de pret din partea unei societati autorizate sa produca, sa execute, sa
monteze si sa aplice marcajul CE pentru lifturi, chiar daca nu a declarat
subcontractant respectiva societate.

In ceea ce priveste montajul de ferestre si usi din PVC,
mentioneaza ca ofertanta castigatoare nu a declarat subcontractant
societatea care executa acest montaj, in acest sens afirmand ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, in justificarea preturilor cotate in
propunerile financiare depuse pentru activitatea de productie si montaj
tamplarie PVC, s-a prezentat oferta de pret din partea unui tert, acesta
nefiind declarat subcontractant.

In referire la propunerea financiara depusa de castigatoarea
procedurii, contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

Nu s-a respectat solicitarea de clarificari nr. 9528/18.07.2016,
facand trimitere in acest sens la raspunsul nr. 2, in continuare redand
continutul acestuia si apreciind in acest sens ca, acceptarea modificarii
consumurilor de resurse ale articolelor de lucrari ar conduce la o
abordare neuniforma a solutiilor tehnice si/sau financiare, astfel
incdlcandu-se dispozitile art. 173 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
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rezultatul conducand la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

Se face trimitere si la raspunsul nr. 4 din continutul solicitarii de
clarificari  mai sus amintita, precum si la clarificarea nr.
11021/25.07.2016, contestatoarea afirmand ca ofertanta castigatoare a
diminuat consumul de ore privind manopera, fata de cel dat prin
clarificari si anume numarul total de ore pe intreaga investitie
168.372,38679, aratand ca pentru cuantificarea manoperei tarifului orar,
conform legislatiei in vigoare, trebuia sa fie de minim 7,382 lei/ora.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, acesta reprezentand 66,77% din valoarea
estimata a contractului, a fost prezentat un raspuns neconcludent,
nefiind justificat pretul ofertat.

Astfel, se aratda ca nu a fost justificat pretul pentru toate
echipamentele tehnologice din cadrul formularului nr. 4, nu s-au
prezentat oferte de pret pentru materialele cu o valoare semnificativa din
formularul C6, nu s-a justificat pretul ofertat la utilaje, in sensul ca
ofertanta castigatoare trebuia sa prezinte analizele de pret rezultate
pentru principalele utilaje defalcate pe costuri de exploatare, costuri
aferente manoperei de deservire a utilajului si cheltuieli indirecte
mentinerii in functionare a utilajelor, totodata, nefiind justificat nici
pretul privind transporturile aferente taxei de acces pentru
autobasculante, autobetoniere, autocamioane ce se deplaseaza la
santier.

Se mai sustine de asemenea ca nu s-au respectat:

- solicitarea de clarificari nr. 9530/18.07.2016, in ceea ce priveste
respectarea consumurilor pentru articolele date in cadrul raspunsului 1A
Si 3;

- solicitarea de clarificari nr. 8279/07.06.2016, pretul ofertat de
castigatoare nefiind pentru vopsea antimicrobiana, ci pentru vopsea
lavabila obisnuita, contestatoarea apreciind ca aceasta reprezinta oferta
alternativa;

- solicitarea de clarificari nr. 8701/10.06.2016, fiind ofertate pardoseli
din covor PVC, care nu corespund cerintelor minime solicitate prin
clarificare;

Autoarea contestatiei precizeaza ca asocierea castigatoare trebuia
sa coteze in cadrul propunerii financiare pretul pentru liftul de persoane,
atat pentru procurare cat si pentru montare, aceasta nefiind autorizata
sa produca, sa execute, sa monteze si sa aplice marcajul CE pentru lift si
nu a declarat niciun subcontractant pentru executarea acestor lucrari.

sustine ca ofertanta castigatoare a cotat in oferta sa
echipamente neconforme, ce nu respecta cerintele caietului de sarcini, in
continuare enumerand aceste neconformitati.

De asemenea, aceasta sustine ca ofertele de pret prezentate
pentru justificarea echipamentelor din formularul F4, nu sunt insotite si
de specificatii de la producator pentru a demonstra corespondenta cu
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cerintele caietului de sarcini, nu sunt realiste, intrucat prezinta preturi
neobisnuit de scazute, in comparatie cu ceea ce s-a solicitat.

Se mai sustine totodata ca asocierea castigatoare, in cotatia de
pret, nu a respectat caracteristicile solicitate prin documentatia de
atribuire, pentru anumite materiale, in continuare enumerandu-le.

. afirma ca asocierea castigatoare a ofertat o statie de epurare
care nu corespunde specificatiilor solicitate prin clarificarea nr.
8855/13.08.2016, nu a respectat solicitarea de clarificari nr.
8279/07.06.2016 privind caracteristicile usilor, ofertdnd un produs sub
nivelul cerintelor solicitate prin clarificare, nu a respectat solicitarea de
clarificari nr. 9383/18.07.2016 pentru intocmirea pretului la usile din
aluminiu, asa cum a fost transmis prin clarificare, iar, in cadrul justificarii
pretului neobisnuit de scazut, nu s-a prezentat oferta de pret pentru cele
doua tipuri de usi metalice, de interior si de exterior, ce erau necesare
pentru a intocmi pretul unitar pentru usile de aluminiu.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de céastigatoarea
procedurii, autoarea contestatiei afirma ca asocierea ... nu a prezentat
un grafic de executie care sa cuprinda toate elementele cerute in cadrul
formularului nr. 21.

Se mai sustine ca nu au fost respectate cerintele formularului nr.
22, nefiind regasite in cuprinsul acestuia informatiile cu privire la
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului propus.

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... — ..., in calitate de
ofertanta in cadrul aceleiasi proceduri, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul
declararii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta a interpretat eronat
documentele depuse, considerand ca oferta sa corespunde in totalitate
cerintelor documentatiei de atribuire.

face trimitere la fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a),
cerinta nr. 2, afirmand ca, prin raspunsul sau nr. ,1907/26.08.2016", la
solicitarea de clarificari nr. ,3432L/29.08.2016"”, a precizat ca persoana
desemnata ca manager de proiect, respectiv domnul ..., indeplineste
cerintele fisei de date, in cadrul documentelor de calificare depunand
documente justificative din care rezulta studiile, specializarile si
experienta acestuia, indeplinind responsabilitati ca manager de proiect la
investitii a caror valoare si complexitate este cel putin egala cu ceea ce
urmeaza a fi executat in cadrul contractului in discutie.

Contestatoarea invoca prevederile art. 177 din OUG nr. 34/2006,
mentionand ca, la solicitarea ... cu privire la dovada absolvirii de catre
managerul de proiect a unor cursuri recunoscute national si/sau
international sau echivalentul acestora, a comunicat faptul ca certificatul
de absolvire depus pentru domnul ... a fost emis de catre furnizor de
formare profesionala autorizat in Romania, conform legislatiei in vigoare
la momentul absolvirii.
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In continuare, aceasta aduce o serie de argumente in sustinerea
afirmatiilor sale, considerdand ca a depus documente reprezentand
echivalentul celor solicitate prin fisa de date, apreciind astfel ca a
demonstrat ca persoana nominalizata are calificarea si specializarea
necesara pentru indeplinirea in bune conditii si in conformitate cu
legislatia in vigoare, a postului pentru care a fost propus.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., inclusiv oferta depusa de asocierea castigatoare in
cadrul procedurii in discutie.

... solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerile contestatoarei au doar
un caracter general, fara a se referi concret la informatii reale privind
incalcari concrete ale unor articole de lege, bazandu-se pe simple
speculatii sau informatii trunchiate obtinute din procesul verbal de
deschidere a ofertelor si a informatiilor din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii.

Aceasta subliniaza faptul ca pretul ofertat de contestatoare este
substantial mai mare decat cel ofertat de asocierea castigatoare,
apreciind acuzatiile acesteia, ca fiind grave si nefondate, fiind
fundamentate pe supozitii invocate cu rea credinta.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari castigatoarei
cu privire la aspectele prezentate in cuprinsul contestatiei in ceea ce
priveste obligatiile prevazute de art. 202 din ordonanta de urgenta.

Astfel, legat de pretul aparent neobisnuit de scazut prezentat de
asocierea castigatoare, ... afirma ca s-au efectuat verificari prin
solicitarea de oferte de pret pentru principalele materiale, echipamente si
dotari.

Aceasta arata ca ofertanta castigatoare a depus polita de asigurare
nr. ... emisa de ..., din care rezulta valabilitatea garantiei pana la data de
02.11.2016, fiind astfel indeplinita cerinta referitoare la garantia de
participare.

In continuare, autoritatea contractanta, facand trimitere la cerintele
fisei de date, sectiunea III.2.1.b), precizeaza ca asocierea castigatoare a
prezentat ,Autorizatie Seria A nr. 2505/03.08.2012 pentru efectuarea
lucrarilor de ,Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu" detinuta de
subcontractantul ..., ,Autorizatie Seria A nr. 0969/16.05.2011 pentru
efectuarea lucrarilor de ,Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu" detinuta de
subcontractantul ... si ,Autorizatie Seria A nr. 0949/10.05.2011 pentru
efectuarea lucrarilor de Proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor" detinuta de subcontractantul ....

Totodata, aceasta mentioneaza ca a fost prezentat si ,Atestat nr.
11066/08.06.2015 de tip B pentru Proiectare de instalatii electrice
exterioare/ interioare pentru incinte / constructii civile si industriale,
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bransamente aeriene si subterane la tensiunea nominala de 0,4 Kw,
valabil pana la 08.06.2020", detinut de subcontractantul ....

In ceea ce priveste dovada detinerii autorizatiei pentru proiectarea
si executarea sistemelor de instalatii de semnalizare, alarmare si alertare,
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost prezentate pentru
indeplinirea cerintei mai multe autorizatii, mai mult, autorizatia seria A nr.
2505/03.08.2012 detinuta de subcontractantul ..., fiind valabila la data
deschiderii ofertelor, respectiv 21.06.2016, raportul de suspendare nr.
4.758.530/2, fiind emis ulterior, respectiv, la data de 04.11.2016.

Se arata de asemenea ca fiecare membru din cadrul asocierii a
prezentat cazier judiciar conform prevederilor fisei de date, informatiile
regasindu-se in raportul procedurii.

... precizeaza ca s-a depus certificatul de atestare fiscala nr.
2970/27.07.2016 din care rezulta ca ... nu are datorii la bugetul de stat la
data de 30.06.2016, certificat de atestare fiscala nr. 9626/06.06.2016 din
care rezulta ca ...nu are datorii la bugetul de stat la data de 31.05.2016,
certificatul de atestare fiscala nr. 25438/13.06.2016 din care rezulta ca ...
nu are datorii la bugetul de stat la data de 31.05.2016 si certificat de
atestare fiscala nr. 42664/01.06.2016 din care rezulta ca ... nu are datorii
la bugetul de stat la data de 31.05.2016, fiind astfel indeplinite cerintele
minime din fisa de date a achizitiei, in referire la acest aspect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost solicitate clarificari
asocierii castigatoare, prin adresa nr. 3396L/24.08.2016, in ceea ce
priveste prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, din care sa
reiasa ca nu au datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, aceasta, prin
raspunsul nr. 662/26.08.2016, prezentand toate certificatele solicitate din
care rezulta ca membrii asocierii nu au datorii scadente la 31.07.2016.

Se mai arata ca ofertanta castigatoare a prezentat experienta
similara prin intermediul asociatului ..., respectiv contractul de prestari
servicii nr. 1839/01.07.2015 pentru servicii de proiectare, cu o valoare de
1.700.000 lei, fara TVA, precum si procesele - verbale inregistrate sub nr.
269 din 11.08.2015, 274 din 18.08.2015, 275 din 18.08.2015, 276 din
18.08.2016, 278 din 25.08.2015, 296 din 14.09.2015, 2617 din
15.09.2015, 302 din 21.09.2015 si nr. 304 din 28.09.2015.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa
autorizatiei de proiectare a unei instalatii noi de fluide medicale,
autoritatea contractanta afirma ca ofertanta castigatoare indeplineste
toate cerintele referitoare la acest aspect.

Legat de afirmatiile potrivit carora asocierea castigatoare nu a
prezentat toate documentele solicitate pentru fiecare expert cheie
solicitat, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat instructiunea
ANRMAP nr. 1/2013, in sensul ca o persoana nu a indeplinit mai multe
functii si, prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca
fiecare specialist a respectat prevederile fisei de date.
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Facand trimitere la fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a),
unde se mentioneaza ca ,Pentru asigurarea unui standard corespunzator
in realizarea lucrarilor, operatorul economic trebuie sa dispuna de un
numar suficient de personal de executie care sa poata fi distribuit in 2-3
sau chiar un numar mai mare de echipe de lucru pentru diverse obiecte

din proiect", ... considera ca este mai mult decat evident faptul ca
asocierea castigatoare si subcontractantii implicati, detin personalul
solicitat, mai mult, asociatul ... prezentand la pag. 85 din cadrul

documentelor de calificare, Formularul nr. 15, de unde rezulta peste 20
de persoane desemnate ca ,Personal de executie".

Se arata de asemenea, ca liderul asocierii castigatoare, precum si
asociatul ..., au prezentat declaratii referitoare la principalele utilaje,
instalatii, echipamente tehnice care se vor utiliza pentru executarea
corespunzatoare a lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi ofertanta castigatoare
nu este autorizata sa producad, sa execute, sa monteze si sa explice
marcajul CE pentru lift, din legislatie nu rezida obligatia de a fi incheiat in
aceasta situatie un contract de subcontractare, prezentand oferta de pret
de la ..., facdnd trimitere la pagina 15 din raspunsul la clarificari
inregistrat la sediul ... SA cu nr. 44121L/17.11.2016, de unde rezulta ca
~Pretul include (...) punerea in functiune si autorizare I.S.C.I.R.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
autorizatia de a produce, a executa, sau a monta ferestre si usi din PVC,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertanta castigatoare detine o
oferta de pret de la ..., iar din legislatia aplicabila in momentul initierii
procedurii de atribuire nu rezida obligatia ca in aceasta situatie sa fie
obligatorie incheierea un contract de subcontractare la data depunerii
ofertelor.

Se arata ca din certificatul constatator eliberat de ONRC, rezulta
ca ... Si ...au inscris la capitolul activitati autorizate, activitati de tamplarie
si dulgherie, cod CAEN 4332, motiv pentru care comisia de evaluare a
considerat ca acestia au demonstrat ca pot asigura montajul tamplariei
conform cerintelor caietului de sarcini.

Legat de precizarile contestatoarei, potrivit carora ... nu a respectat
solicitarea nr. 9528/18.07.2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertanta castigatoare a prezentat, la pagina 222 din ultima propunere
financiara, lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect (Formular C7), avand un tarif orar mediu de 7,9 lei/h, astfel
nefiind diminuat consumul de ore privind manopera, numarul total de ore
fiind 168.366,44.

Se mai arata totodata ca ... a cotat si justificat pretul pentru toate
articolele la care face referire contestatoarea in acest sens, mai mult,
centrala de tratare aer, tavan flux laminar etc., fiind furnizate de ...,
acelasi operator ce furnizeaza aceste materiale si catre ....

... afirma ca au fost solicitate oferte de pret pentru principalele
materiale, dotari si echipamente si pentru acele articole care in conceptia
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comisiei de evaluare au avut un pret deosebit de scazut, precizdnd ca
tariful practicat la utilaje nu a fost solicitat in mod exclusiv prin caietul de
sarcini.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind nerespectarea
clarificarii nr. 9530/18.07.2016 de catre ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca din analiza si concluziile comisiei de evaluare, aceasta a
respectat consumurile retetelor.

De asemenea, se sustine ca liderul asocierii castigatoare, in
respectarea clarificarii nr. 8279/07.06.2016, a ofertat conform
prevederilor caietului de sarcini ,vopsea antimicrobiana” inca de la prima
propunere financiara, iar, in ultima propunere financiara prezentata,
ofertanta a cotat la pagina 302 ,vopsea antimicobiana”, la pretul de 7,5
lei/kg, pret sustinut de oferta de pret de la furnizor, totodata, respectand
si clarificarea nr. 8701/10.06.2016, cotadnd in parametrii solicitati
»~pardoseli din covor PVC".

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a cotat centrala de tratare
aer si tavanul flux unidirectional, conform prevederilor fisei tehnice,
respectand intocmai cerintele, in acest sens facand trimitere la paginile
841 si 818 din propunerea financiara prezentata inainte de etapa
electronica, la pagina 177 rezultand ca s-a ofertat in mod corespunzator
statia de epurare pentru uz medical 4 mc/zi.

Se mai arata ca, din graficul Gantt (Formularul nr. 21) prezentat,
rezulta indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire (pag. 500-504
din propunerea tehnica), precum si faptul ca ofertanta castigatoare a
prezentat toate informatiile solicitate in fisa de date a achizitiei cu privire
la formularul nr. 22 - Resurse, documentele regasindu-se la paginile 505-
518.

In continuare, autoritatea contractantd invocd decizia Consiliului
nr. ..., potrivit careia ,motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe
la momentul redactarii ei, nu sa fie formulata ori completata ulterior, in
raport cu ceea ce spera contestatorul sa descopere in urma consultarii
dosarului cauzei, deoarece dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e din ordonanta
de urgenta nu reprezinta, in opinia sa, simple formuldri neesentiale ale
legiuitorului”, in acest sens, ... solicitand respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, intrucat aceasta trebuie sa contina motivarea in drept si in
fapt, nu doar o motivare partiala, care sa reflecte simple dubii, pe care
ulterior contestatoarea sa o completeze peste termenul legal de
formulare a contestatiei impus de Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ... — ..., precum si oferta asocierii contestatoare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

In acest sens, precizeazd cd in cuprinsul fisei de date s-a solicitat
pentru expertul cheie ,Manager de proiect”, ca cerinta minima de
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calificare, sa se prezinte un ,certificat in urma absolvirii unor cursuri
recunoscute national si/sau international sau echivalentul acestora”,
contestatoarea depunand pentru expertul ... certificatul de absolvire
pentru Management de proiect MZT 865, eliberat la data de 18.12.2007,
rezultatul cursului fiind doar unul de merit.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a apreciat ca
acest certificat nu este recunoscut national, mai mult, certificatele emise
de catre ..., inainte de anul 2009, nefiind recunoscute national, avand
doar autorizatie pentru sustinerea acestor cursuri.

Autoritatea contractanta afirma ca a purtat o conversatie pe site-ul
http://codecs.ro cu furnizorul de formare profesionala, acesta
transmitandu-i ca pentru recunoasterea nationala a certificatului de
manager de proiect, ar fi fost necesara sustinerea unui examen cu o
comisie mixta formata din reprezentantii CODECS si ANC (fost CNFPA).

Se arata ca i-au fost solicitate clarificari contestatoarei, prin adresa
nr. 3392L/24.08.2016, aceasta raspunzdnd ©prin adresa nr.
1907/26.08.2016, precizand ca certificatul de absolvire depus este emis
de catre un furnizor de formare profesionala autorizat in Romania,
organizatorul cursului fiind autorizat de catre ANC/CNFPA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza certificatului
depus, s-a constatat ca nu este recunoscut national, in acest sens
invocand prevederile art. 8 alin. (3) si art. 44 alin. (3) si alin. (5) din OG
nr. 129/2000, art. 36 alin. (1) din Hotararea nr. 522 din 8 mai 2003
actualizata.

. mentioneaza ca in ceea ce priveste aceste certificari, a solicitat
un punct de vedere Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, primind raspunsul finregistrat cu nr.
2202/DPOFM/03.11.2014, urmare acestui raspuns considerand ca
certificatul depus de contestatoare nu constituie un act de calificare cu
recunoastere nationala.

Prin documentul numit ,cerere de interventie in interes alaturat
autoritatii contractante”, ... lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertanta in cadrul procedurii de cerere de oferte offline, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTAREA
SI EXECUTIA LUCRARILOR PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII INCLUS
IN PROGRAMUL NATIONAL DE CONSTRUCTII DE INTERES PUBLIC SAU
SOCIAL «SUBPROGRAMUL UNIT/‘\J,TI SANITARE DIN MEDIUL URBAN» -
REABILITAREA, MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI DOTAREA ...”7, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta prezinta argumente in referire la admisibilitatea
cererii sale, in continuare solicitand respingerea ,presupunerilor”
prezentate de ... cu privire la nelegalitatea deciziei de declarare ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, apreciind ca acestea sunt
».helegale si lipsite de suport real”.
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Aceasta afirma ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
de nici un operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forma obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

De asemenea sustine ca in cazul in care contestatoarea considera
ca exista o situatie contrara celei retinute de autoritatea contractanta
sau ca aceasta a aplicat discretionat criteriile de evaluare, ca solicitarile
fisei de date au fost abuzive, trebuia sa o demonstreze cu documente
concrete si nu cu simple alegatii, ceea ce nu a realizat.

. invoca art. 31 din OG nr. 129/2000, republicata si art. 36 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor acestei ordonante,
potrivit carora certificatele de calificare profesionala sau de absolvire cu
recunoastere nationala sunt imprimate tip, tiparite pe hartie specialg,
avand elemente de securizare, acestea avand regimul actelor de studii.

Totodata arata ca certificatele se elibereaza insotite de o anexa
denumita ,Supliment descriptiv al certificatului”, in care se precizeaza
competentele profesionale dobandite, modelele certificatelor si al
suplimentului fiind prevazute in anexele nr. 4, nr. 5 si nr. 6 de la
Normele metodologice.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 44 alin. (3) din OG nr.
129/2000, afirmand ca certificatele de calificare profesionala si de
absolvire sunt tiparite de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, poarta antetul acestei institutii si cel al
Ministerului Educatiei Nationale, avand regimul actelor de studii. Astfel,
aceasta precizeaza ca neexistand posibilitatea de a efectua completari
suplimentare pe aceste acte, la completarea acestora trebuie avute in
vedere urmatoarele aspecte: «Pe certificatele de calificare cu
recunoastere nationala, la rubrica ,la programul de calificare” se va
redacta numai denumirea calificarii mentionata in Nomenclatorul
calificarilor pentru care se pot organiza programe finalizate cu certificate
de calificare, iar pe certificatele de absolvire cu recunoastere national3,
la rubrica ,ocupatia” se va redacta numai denumirea ocupatiei
mentionata in Clasificarea Ocupatiilor din Romania sau, dupa caz,
denumirea competentei cheie respective.»

. sustine ca certificatul de absolvire depus de catre contestatoare
nu este recunoscut national si nu respecta cerintele fisei de date a
achizitiei.

Intervenienta mai arata totodata ca ... a inteles gresit formularea
»,Sau echivalentul acestora” din cadrul fisei de date, apreciind ca aceasta
formulare face referire la certificatele depuse de ofertantii straini si care
pot depune echivalente din tara de origine ale diplomelor de absolvire.

Se arata de asemenea ca certificatul de absolvire depus de catre
asociere, este un certificat de absolvire a unui curs, nefiind urmat si de o
diplomad sau un certificat de atestare.

In final, intervenienta precizeaza ca, potrivit site-ului
www.codecs.ro, programul Diploma Profesionala in Managementul
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Proiectelor este acreditat de Autoritatea Nationala pentru Calificari (cod
COR 242101), cu avizul in Registrul National al furnizorilor de formare
profesionala a adultilor nr. 40/12140/15.10.2013, prin urmare, nu putea
fi emisa diploma profesionala in managementul proiectelor in anul 2007,
acestea fiind recunoscute national numai in anul 2013.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
documentul numit ,Note de concluzii”, urmare studierii dosarului
constituit la sediul CNSC.

Fata de precizarea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
pretul castigatoarei este mult mai scazut decat cel ofertat de
asocierea ... — ..., contestatoarea apreciaza ca fiind lipsita de temei legal,
intrucat criteriul de atribuire trebuie sa fie aplicat ofertelor conforme si
admisibile.

Contestatoarea precizeaza ca din documentele de calificare depuse
de asociatul ..., rezulta ca s-au depus certificate fiscale care nu erau
valabile la data depunerii ofertelor, fara a depune declaratia initiala
conform prevederilor legale, considerand ca, prin adresa de clarificari a
autoritatii contractante prin care solicita retransmiterea certificatelor
valabile, a fost favorizata asocierea castigatoare.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia Consiliului nr. ....

Se sustine, de asemenea ca, nici ..., nici ..., nu au respectat
modelul de formular pus la dispozitie de autoritatea contractanta pentru
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare si anexa,
respectiv Formularul nr. 26.

Legat de sustinerile sale privind serviciile similare de proiectare cu
cele ce fac obiectul procedurii in valoare cumulata de minim 500.000 lei
exclusiv TVA, la nivelul a cel putin 1 maxim 2 contracte, prestate in
ultimii 3 ani, contestatoarea arata ca, potrivit documentelor prezentate
de asociatul ... cifra de afaceri aferenta anului 2015 este de 595.486,00
lei si, desi asociatul precizeaza faptul ca valoarea contractului este de
1.190.000 lei fara TVA, in cadrul fisei de experienta similara - Formular
nr. 13 A, pagina 80, procesele verbale de predare-primire proiect fiind
emise in anul 2015, aceasta valoare de 1.190.000 lei nu se reflecta in
cifra de afaceri a companiei, fiind mai mica si anume 595.486,00 lei,
apreciind ca astfel se demonstreaza ca valoarea contractului nu este de
1.190.000 lei.

Mai mult, autoarea contestatiei mentioneaza ca acel contract
prezentat de asocierea castigatoare nu este similar cu obiectul
contractului in discutie.

In ceea ce priveste faptul ca ofertanta castigatoare nu a
demonstrat ca dispune de echipa de executie necesara realizarii
contractului, contestatoarea reitereaza cele prezentate in cuprinsul
contestatiei, in plus afirmand ca nu a fost facuta corelarea formularelor
15 cu 22 si nici cu extrasul C7, in continuare prezentand argumente in
acest sens.
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Autoarea contestatiei afirma ca in conditiile in care prin Formularele
16 depuse de membrii asocierii castigatoare si documentele doveditoare
nu se demonstreaza detinerea tuturor utilajelor/echipamentelor asa cum
reiese din caietul de sarcini, rezultand faptul ca asocierea se afla in
imposibilitatea realizarii contractului, prezentand o serie de argumente in
sustinerea afirmatiilor sale.

In ceea ce priveste partea din contract referitoare la executarea
lucrarilor de montare a ferestrelor si usilor din PVC, ce urmeaza a fi
executata de catre tertul ..., contestatoarea mentioneaza ca asocierea
castigatoare, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise,
prezinta pentru justificarea preturilor cotate in propunerea financiara
depusa pentru activitatea de productie si montaj tamplarie PVC, oferta
de pret de la ..., chiar dacd nu a declarat subcontractant aceasta
societate.

Referitor la oferta ..., autoarea contestatiei sustine ca aceasta nu
prezinta informatii cu privire la conditii comerciale si montaj, ins3,
analizand pretul, apreciaza ca acesta cuprinde si montajul tamplariei
ofertate, precizand ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
demersurile necesare constatarii celor ofertate.

Legat de nerespectarea clarificarii  nr. 9528/18.07.2016,
contestatoarea mentioneaza ca in cadrul devizului Organizare de santier
al asocierii castigatoare se regaseste articolul 1830327, ce nu are pret
unitar si valoare totald, valoare necentralizata astfel in cadrul devizului,
desi valoarea resursei materiale este de 23.600,00. Aceasta afirma ca
articolul trebuia ofertat conform lisei de cantitati cuprinsa in clarificare.

In continuare autoarea contestatiei prezinta o serie de argumente
in sustinerea afirmatiilor sale din cuprinsul contestatiei, cu privire la

acest aspect.
In privinta pretului aparent neobisnuit de scazut prezentat de
castigatoarea procedurii, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a

solicitat justificarea acestuia conform prevederilor art. 202 alin.(11) din
OUG 34/2006, art. 34 coroborat cu art. 361 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea afirma de asemenea faptul ca ,asocierea a ofertat
la pozitia 433 Monitor Led 24 - pretul 0 (zero). La solicitarile autoritatii
contractante Asocierea raspunde prin adresa nr. 984/27.10.2016 si
prezintd oferta de pret de 878 lei/buc, chiar daca in ofertda a cotat
valoarea zero."”

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca ofertanta
castigatoare incearca sa incadreze aceasta eroare in categoria viciilor de
forma si abaterilor tehnice minore, apreciind in acest sens ca ofertarea
cu O lei a unui material este o eroare ce nu poate fi incadrata in aceste
categorii.

Autoarea contestatiei mai precizeaza ca dupa desfasurarea etapei
de licitatie electronica, asocierea castigatoare a ofertat cele doua
monitoare in formularul F3, desi declarase initial ca le suporta pe
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cheltuiala proprie, apreciind in acest sens ca si-a modificat propunerea
financiara, depunand oferta alternativa.

In continuare contestatoarea prezinta o serie de argumente in
dovedirea inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei castigatoare, cu
privire la justificarea pretului ofertat, totodata specificand ca a constatat
ca ofertanta castigatoare nu a justificat pretul pentru echipamente cu
pondere foarte mare in oferta si anume pentru:

- rezervor apa rece potabila si rezerva hidranti interiori montaj
suprateran din poliesteri armati cu fibra de sticla capacitate 15.000 litri;

- grup hidrofor pentru alimentare cu apa rece;

- grup pompare incendiu;

- grup de pompare hidranti incendiu exterior;

- rezervor subteran din fibra de sticla pentru stocare apa rezerva
incendiu 100.000 litri.

Facand trimitere la oferta castigatoarei, autoarea contestatiei
afirma ca aceasta a ofertat vopsea lavabila si nu vopsea lavabila
antimicrobiana, precizand ca astfel au fost Tincdlcate cerintele
documentatiei de atribuire, acest fapt reprezentand oferta alternativa.

In ceea ce priveste justificarea preturilor cotate in propunerile
financiare depuse pentru activitatea de productie si montaj lifturi,
contestatoarea reitereaza cele expuse in cuprinsul contestatiei, apreciind
ca societatea ... trebuia declarata subantreprenor, in acest sens invocand
decizia Curtii de Apel Suceava - Comunicare Hotarare Civila nr. ...,
pagina 8 si decizia Consiliului nr. ....

Autoarea contestatiei aduce o serie de argumente in sustinerea
afirmatiei sale potrivit careia, asocierea castigatoare a prezentat oferte
de pret nerealiste, suspecte din punct de vedere al veridicitatii si
originalitatii, cu modificari majore de preturi, denumiri si pozitii de
materiale.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca toate nerespectarile
caietului de sarcini, neidentificate de autoritatea contractanta, au condus
la obtinerea unui pret nerealist de executie si obtinerea unui avantaj,
care incalca principiul tratamentului egal fata de ceilalti concurenti la
prezenta procedura.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat intervenientei, sa comunice
dovada instiintarii partilor asupra cererii de interventie, prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
intdmpinare cu privire la cererea de interventie formulata de ... si la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Aceasta reitereaza cele mentionate in cuprinsul contestatiei, iar,
fata de sustinerile formulate de ... precizeaza ca aspectele la care a facut
referire in cuprinsul contestatiei, sunt legate de cerinte ce nu au fost
enuntate in caietul de sarcini, respectiv, nu s-a precizat in cadrul fisei de
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date ca, in cazul in care se depun documente echivalente cu cele
solicitate, acestea trebuie sa indeplineasca conditiile impuse de
Hotararea nr. 522/2003, sau sa se tina cont de punctul de vedere al
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice cu
nr. 2202/DPOFM/03.11.2014.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., asocierea castigatoare
a transmis dovada comunicarii partilor, a cererii de interventie, precum
si raspunsul formulat de ... cu privire la sustinerile sale din cuprinsul
cererii de interventie.

Cererea de interventie voluntara formulata de asocierea ... — ...
(operator economic clasat pe locul 2) este calificata de Consiliu o cerere
de interventie accesorie conform art. 63 din Codul de procedura civila,
operatorul economic avand interesul ca actul autoritatii contractante prin
care a fost declarat pe locul 2 sa fie mentinut prin respingerea
contestatiei formulate de asocierea ... — .... O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de asocierea ...
- ... In ceea ce priveste oferta sa, intrucat, in mod evident, aceasta are
un interes legitim in procedura, deoarece in cazul admiterii contestatiei
formulate de asocierea ... — ... se creeaza premisele ca, oferta acesteia
sa aiba vocatie la competitia pentru ocuparea locului 1 in clasament, si
va dispune introducerea in cauza Iin calitate de intervenienta a
asocierii ... — ....

Cererea de interventie voluntara formulata de asocierea ... este
calificata de Consiliu o cerere de interventie accesorie conform art. 63
din Codul de procedura civila, operatorul economic declarat castigator
avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiilor. O asemenea
cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.
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Consiliul, constatand ca nu sunt indeplinite cerintele impuse de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prin nerespectarea termenului legal
de formulare a unei cereri de interventie, Consiliul a respins ca tardiva
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante
formulata de asocierea ... intrucat aceasta nu a respectat termenul de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrdri, avidnd ca obiect ,PROIECTAREA SI EXECUTIA LUCRARILOR
PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII INCLUS IN PROGRAMUL NATIONAL
DE CONSTRUCTII DE INTERES PUBLIC SAU SOCIAL «SUBPROGRAMUL
UNITATI SANITARE DIN MEDIUL URBAN» - REABILITAREA,
MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI DOTAREA ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) invitatiei de participare
nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 16.316.547, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4569/ 29.11.2016, au
fost depuse 10 oferte, cea depusa de asocierea ... — ... fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare, ca urmare a desfasurarii etapei de
licitatie electronica si a aplicarii criteriului de atribuire, iar oferta depusa
de asocierea ...-... a fost respinsa, ca inacceptabilda, deoarece nu a
indeplinit cerinte de calificare referitoare la persoana nominalizata pentru
pozitia manager de proiect, in sensul ca nu a prezentat un certificat
obtinut in urma absolvirii unor cursuri recunoscute national si/sau
international sau echivalent.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr.
depusa de ...:

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
acesta formuleaza critici cu privire la modul de evaluare de catre
autoritatea contractanta a ofertei declarate castigatoare, sustinand ca
asocierea ... nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si a
prezentat propunerile tehnica si financiara incomplete si neconforme,
dupa cum urmeaza:

- nu a prelungit termenul de valabilitate a garantiei de participare

la licitatie;

- nu a facut dovada detinerii autorizatiei pentru proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu, autorizatia ANRE tip IIB, mentionand ca
autorizatia subcontractantului este suspendata din 04.11.2016;

- nu a prezentat cazier judiciar pentru fiecare membru al asocierii
si nu a facut dovada ca acestia nu au datorii scadente la nivelul
lunii anterioare depunerii ofertelor;

17/22



nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
privind activitatea de proiectare;

nu a facut dovada faptului ca este autorizata sa execute
proiectarea instalatiilor de fluide medicale;

nu a facut dovada detinerii intregului personal cheie solicitat
care sa indeplineasca cerintele referitoare la experienta similara
si la experienta generala si la declaratia de disponibilitate;

nu a facut dovada ca dispune de echipa de executie necesara si
de toate utilajele necesare realizarii contractului;

nu a precizat subcontractant pentru montarea ascensorului si a
ferestrelor si usilor din PVC;

a diminuat numarul de ore de manopera;

nu a justificat pretul pentru toate echipamentele tehnologice si
pentru principalele materiale, precum si tariful practicat pentru
utilaje, nu a respectat solicitarile de clarificari nr.
9530/18.07.2016, nr. 8279/07.06.2016, nr. 8701/ 10.06.2016;
a ofertat echipamente neconforme respectiv centralele de
tratare a aerului, unitati exterioare in detenta directa de 40 Kw,
anemostate de refulare si de aspiratie, lavoar suspendat, statie
de epurare;

nu a prezentat oferte de pret pentru usile metalice;

nu a prezentat grafic de executie complet;

nu a prezentat descrierea rolurilor si a responsabilitatilor
personalului propus.

In urma analizei documentelor depuse la dosarul cauzei si a
sustinerilor formulate de catre parti, Consiliul constata ca nu se regasesc
elemente din care sa rezulte fie inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, fie necesitatea reevaluarii acesteia de catre autoritatea
contractanta, retindnd, in solutionare, prin raportare la criticile admisibile
mai sus enuntate, urmatoarele:
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polita de asigurare nr. BB - ..., prezentata de ofertantul declarat
castigator si scrisoarea de garantie de participare sunt valabile
pana la data de 02.11.2016, respectand termenul de valabilitate
de 90 zile impus prin documentatia de atribuire;

asocierea ... a declarat ca subcontractanti pe ..., ..., ... si ... care
detin autorizatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
valabile la data deschiderii ofertelor, suspendarea ulterioara
neputand conduce la respingerea unei oferte;

ofertantul declarat castigator a prezentat caziere judiciare pentru
toti membrii asocierii;

avand in vedere data depunerii ofertelor, respectiv 02.08.2016,
cerinta de calificare privind prezentarea de documente care
confirma ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara
depunerii  nu poate fi indeplinita, administratiile financiare
eliberand aceste documente ulterior acestei date, ca urmare,
prin depunerea unor certificate fiscale care se refera la o data



anterioara, membrii asocierii castigatoare au prezentat probe din
care rezulta ca indeplinesc cerinta de calificare, autoritatea
contractanta, in virtutea obligatiei de a respecta in evaluare
principiile enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avea obligatia de a solicita ofertantilor
prezentarea de certificate fiscale care sa respecte cerinte din fisa
de date a achizitiei, indiferent daca au depus sau nu declaratii pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare;
prin prezentarea contractului nr. 1839/01.07.2015 de servicii de
proiectare, incheiat intre ... si ..., ofertantul declarat castigator a
facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
pentru activitatea de proiectare, atat din punct de vedere a
obiectului, constructii civile, cat si valoric, sustinerea
contestatoarei legata de cifra de afaceri neputand fi retinuta
deoarece cifra de afaceri se raporteaza la valori facturate nu la
valori realizate;

prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de
documente privind proiectarea instalatiilor de fluide medicale,
subcontractantul nominalizat pentru executarea acestora,
respectiv ...L avand autorizatie ISCIR de executie si ISO 9001
pentru activitatea de proiectare;

ofertantul declarat castigator a prezentat documentele solicitate
prin documentatia de atribuire pentru toate persoanele
nominalizate pentru personalul de specialitate, precum si lista cu
personalul de executie si cea cu utilajele necesare, insotite de
documentele de detinere, din sustinerile contestatoarei ne
reiesind ca acestea sunt insuficiente pentru a executa lucrarile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, ci doar
faptul ca, in opinia acesteia, sunt insuficient detaliate si ca nu
sunt coroborate cu acordul de asociere, aceste aspecte formale
nefiind de natura a conduce la necesitatea solicitarii de clarificari
sau la posibilitatea de respingere a unei oferte;

avand in vedere, pe de o parte, ponderea valorica
nesemnificativa a activitatii de montare ascensor, care se
regaseste in oferta de furnizare a acestuia, iar, pe de alta parte,
faptul ca pentru activitatea de montare a usilor si geamurilor din
PVC nu este necesara detinerea unei autorizatii, nu poate fi
apreciata ca fiind o neconformitate faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a declarat un subcontractant pentru aceste
activitati;

asocierea ... a respectat numarul de ore de manopera existent in
documentatia de atribuire;

avand in vedere faptul ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator reprezinta 66,77% din valoarea estimat3,
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 202 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare si  a solicitat, acesteia, prin adresa nr.
4324L/14.11.2016, justificarea pretului ofertat, respectiv , oferte
de pret pentru principalele materiale, utilaje, echipamente si
dotari”, adresa de raspuns nr. 1071/17.11.2016, fiind
considerata concludenta, aceasta continand oferte de Ia
furnizori, in care se regasesc, in proportie semnificativa,
materialele si echipamentele tehnologice, apreciate de
contestatoare ca fiind semnificative in concluziile scrise;

- justificarea tarifelor pentru utilajele de constructii utilizate, nu a
fost solicitata de catre autoritatea contractanta, ponderea
acestora in pretul ofertei fiind nesemnificativa;

- echipamentele ofertate de asocierea ..., asa cum acestea sunt
descrise in propunerea tehnica, respecta cerintele tehnice
detaliate in caietul de sarcini, contestatoarea, prin concluziile
scrise, depuse urmare a studierii dosarului achizitiei, inclusiv
oferta castigatoare, nereusind sa dovedeasca inadvertentele
precizate in contestatie, limitandu-se la a prezenta alte elemente
de neconformitate, fara o pondere semnificativa;

- propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat céastigator
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
inadvertentele legate de graficul de executie si de nedetalierea
rolurilor si a responsabilitatilor personalului propus, neconducand
la neconformitatea ofertei, mai ales in conditiile in care
contestatoarea nu prezinta elemente concrete ci numai afirmatii
Cu caracter general.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca sustinerile ...
privind caracterul inacceptabil si neconform al ofertei declarate
castigatoare, sunt neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii
— ... In contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr.
depusa de ...:

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
aceasta sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
persoana nominalizata pentru pozitia de manager de proiect, de la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, respectiv prezentarea unui ,Certificat in urma absolvirii unor
cursuri recunoscute national si/sau international sau echivalentul
acestora, absolvent de studii superioare, avand o experienta profesionala
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generala in domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani”, iar, ca
modalitate de indeplinire s-a precizat ca ,Pentru personalul solicitat se
vor prezenta copii ale diplomelor/certificatelor de atestare/autorizatii
recunoscute national si/sau international sau echivalentul acestora, in
valabilitate la termenul limita de depunere a ofertelor”.

In acest sens, Consiliul retine ca persoana nominalizata de
contestatoare pentru pozitia de manager de proiect este domnul ..., iar
documentul prezentat pentru a face dovada indeplinirii cerintei de
calificare susmentionate de catre aceasta persoana este certificatul nr.
001368/18.12.2007 de absolvire a cursului de Management de proiect
MZT865, eliberat de CODECS care detine avizul CNFPA nr.
1227/22.11.2004, din continutul caruia reiese faptul ca este recunoscut
de Asociatia de Management Roméania ca oferind o pregatire valida in
managementul proiectului, dar nu poate fi incadrat in prevederile art. 44
alin. (3) si (5) din OG nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, respectiv:

»(3) Certificatele de calificare profesionala si de absolvire sunt
tiparite de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, poarta antetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice si al Ministerului Educatiei Nationale si au
regimul actelor de studii.

(5) Certificatele de calificare profesionala sau de absolvire se
elibereaza insotite de o anexa in care se precizeaza competentele
profesionale dobandite”.

Avand in vedere ca documentul prezentat de contestatoare nu
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, nefiind un certificat de
atestare recunoscut national, in sensul prevederilor legale mentionate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect,
ca inacceptabila, oferta acesteia, in conditiile in care prevederile art. 177
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu pot fi
considerate ca fiind incidente, deoarece, pe de o parte, nu s-a solicitat
demonstrarea indeplinirii unui criteriu de calificare ci prezentarea unui
certificat de calificare, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a
impus o certificare specifica solicitarea referindu-se la prezentarea unui
document recunoscut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in calitate de lider al asocierii
— ... In contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de asocierea ... — ..., Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de asocierea ... - ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... si ... in calitate de lider al asocierii ... — ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de asocierea . ..

Prezenta decizie este obllgatorle pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 22 (douazeci si trei)
pagini.
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