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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1196/C5/1099
Data: 10.06.2022

Prin contestatia nr. 650/09.05.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 23783/10.05.2022 si, respectiv, sub nr.
23917/10.05.2022, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal

prin dna. ... si dl. ..., in calitate de administratori si conventional, prin
avocat ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
avocat in municipiul ceey a contestat adresa nr.

DRDPBV/BV0O1_22/1E/8135/28.04.2022 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si Executie «Varianta de Ocolire
Sighisoara» - ...”, cod CPV 45233110-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV22/INT -
438/27.04.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
DRDPBV/BV01_22/IE/8135/28.04.2022, prin care oferta depusa de catre
asocierea ... SRL - ... SRL - ... AS - ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei
Asocierii ...;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, cererea de
interventie nr. 745/20.05.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26073/23.05.2022 si, respectiv, sub nr. 26059/23.05.2022, formulata de

SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de Administrator, prin care a solicitat admiterea, in principiu si,
pe fond, a cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice
si fotocopierea documentelor considerate relevante, aratand ca, urmare
a studiului dosarului la sediul autoritatii contractante, societatea sa a fost
restrictionatad, inclusiv la documentele de calificare, desi doar propunerea
tehnica si cea financiara au fost declarate confidentiale de catre
asocierea ....

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia sustine ca, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta Asocierii ..., aceasta fiind, in
mod gresit, considerata admisibila si conforma, din urmatoarele
considerente:

- nu a demonstrat indeplinirea cerintelor impuse prin fisa de date,
experienta similara, dovada detinerii utilajelor si situatia personala a
ofertantului, fiind extrem de superficial verificate si gresit validate, in
pofida documentelor care probau nerespectarea cerintelor minime
impuse;

- propunerea tehnica este neconforma, ofertantul esuand in a
proba modalitatea de indeplinire a cerintelor privind autorizatiile
necesare realizarii obiectului contractului si, totodata, in a asigura
realizarea tuturor activitatilor impuse;

- propunerea financiara este incorect dimensionata si necorelata cu
activitatile ce fac obiectul contractului, fiind asadar neconforma;
ofertantul esueaza in a include activitatile obligatoriu impuse.

Astfel, prima critica vizeaza inadmisibilitatea ofertei castigatoare,
intrucat:

- nu s-a probat experienta similara in executie (Cerinta nr. 1);

- Nu s-a probat respectarea cerintei minime privind utilajele,;

- nu s-a probat indeplinirea cerintei minime privind situatia
personala a ofertantului;

- nu s-a raspuns complet si concludent fata de solicitarea de
clarificare, nefiind transmise documentele solicitate;
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- nu s-a depus DUAE pentru subcontractantul inlocuit.

In ceea ce priveste experienta similara in executarea lucrarilor de
tipul specificat, contestatoarea sustine ca asocierea ... a prezentat un
singur contract, respectiv, ,Constructia Tunelului Salahaddin si Drumuri
de Acces (km 04000 - km 8+822,782)", iar din documentele justificative
prezentate nu rezulta categoria de drum si nici valoarea aferenta
lucrarilor de drum din cadrul proiectului prezentat ca referinta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare.

Astfel, contestatoarea sustine ca, pe de o parte, singura categorie
de drum care rezulta din documentele justificative prezentate este cea
de ,drum de acces”, categorie care nu se incadreaza in niciuna dintre
cele expres indicate in cadrul cerintei, iar simplul fapt ca membrul
asociat ... AS declara in cadrul DUAE ca este vorba de o autostrada, nu
echivaleaza cu demonstrarea categoriei de drum solicitata. Pe de alta
parte, avand in vedere ca partea predominanta a contractului propus
pentru Cerinta nr. 1 este construirea unui tunel, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite demonstrarea valorii aferente lucrarilor de drum
din cadrul proiectului, fara a fi luata in considerare si valoarea lucrarilor
care vizeaza exclusiv de constructia tunelului. Faptul ca membrul
asociat ... AS a declarat in cadrul DUAE valorile aferente pentru tunel,
respectiv 368.912.873 lei si valorile aferente pentru drum, respectiv
256.630.178 lei, nu echivaleaza cu demonstrarea valorii lucrarilor de
drum.

Contestatoarea sustine ca nici Certificatul de plata nr. 34, singurul
document care contine o detaliere a sumelor din cadrul contractului, nu
confirma informatiile impuse pentru indeplinirea Cerintei nr. 1.

A doua critica este cea referitoare la neindeplinirea cerintei minime
privind utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic, respectiv,
nedovedirea accesului la o statie de betoane, contestatoarea mentionand
ca ofertantul declarat castigator dovedeste strict cumpararea de betoane
de la o societate terta, cerinta privind utilajele necesare pentru executia
lucrarilor nefiind, asadar, indeplinita.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul documentelor justificative
DUAE, Asocierea ... a prezentat Contractul de inchiriere nr. 185 din data
de 14.09.2021, anexa la acest contract fiind prezentata oferta de pret a
societatii ... SRL emisa pentru ... SRL, in cadrul careia se regasesc
preturile pentru mai multe clase de beton si mortar, precum si faptul ca
transportul este asigurat de ... SRL (contra unui anumit cost indicat in
cadrul ofertei). Analizand clauzele Anexei la contractul de inchiriere,
contestatoarea observa ca vointa partilor nu este aceea de a inchiria
statia de betoane de catre membrul asociat, ci aceea de
furnizare/vanzare de betoane, prin urmare, rezultand ca ... SRL nu are
acces la statia de betoane si nu va produce aceste materiale.

Contestatoarea considera si faptul ca utilajele propuse nu dovedesc
posibilitatea de executare corespunzatoare a lucrarilor, dupa cum
urmeaza:

- Statia de preparare mixturi asfaltice nu dovedeste capacitatea de
a produce volumul zilnic de asfalt necesar pentru executarea
corespunzatoare a lucrarilor. Desi, prin contractul de inchiriere nr.
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181/2021 s-a indicat ca statia de preparare mixturi asfaltice ar avea o
productivitate de 120t/h, utilajul inchiriat (MIC 75 - E150) are o
capacitate de fabricare a asfaltului de 75 tone/ora la o umiditate de 5% a
sorturilor, aspect ce rezulta chiar din fisa tehnica a acestuia;

- Utilajul propus nu asigura executia pilotilor prin indesare, nefiind,
asadar, respectate cerintele documentatiei de atribuire. Pentru instalatia
de executie piloti indesare min. 600 mm, Asocierea ... a propus utilajul
Woltman 50PR, accesul la acesta fiind probat prin contractul de inchiriere
nr. 12/2021. Analizand cerintele documentatiei de atribuire si fisa
tehnica a produsului, expertul tehnic, a carui opinie a fost solicitata de
catre contestatoare, prin punctul de vedere, a concluzionat ca ,utilajul
propus Woltman 50 PR-FF, conform specificatiilor tehnice din anexa nu
este corespunzator pentru imbunatatirea terenului de fundare in cazul
Variantei de ocolire Sighisoara”.

Urmatoarea critica invocata de catre ... SRL vizeaza neindeplinirea,
de catre asocierea ..., a cerintei privind situatia personala a ofertantului,
aratand ca ofertantul a prezentat, printre documentele justificative, si
cazierul judiciar nr. 0000-2022-81887254 al reprezentantului legal si
membru al Consiliului de Administratie al ... A.S, respectiv al d-lui. Nesih
Ilc, din continutul caruia rezultda ca exista inscrise anumite mentiuni,
autoritatea contractanta acceptand o declaratie prin care ofertantul si-ar
fi asumat ca ,reprezentantii legali nu au inscrisuri in cazierul judiciar”.

In continuare, ... SRL critica si faptul ca asocierea ... nu a raspuns
complet si concludent la solicitarea de clarificare din adresa nr.
DRDPBV/BV01_22/1E/6266/30.03.2022, prin raspuns, ofertantul omitand
sa transmita Formularul D - Formularul de oferta, prin intermediul caruia
sa fie prelungita valabilitatea ofertei pana la data de 21.09.2022,
autoritatea contractanta retinand acest aspect in a doua solicitare de
clarificari, nr. DRDPBV/ BVO01_ 22/1E/6744/07.04.2022, in sensul ca
formularul nu a fost transmis. Astfel, contestatoarea sustine ca asocierea

. nu a transmis formularul solicitat, care, de altfel, ar fi trebuit sa fie
prezentat de ofertant inca din data de 17.03.2022, ci a transmis
Formularul nr. 7 - Formular de Propunere financiara, in cuprinsul caruia
nu exista nicio mentiune privind valabilitatea ofertei. Mai mult chiar, prin
neprezentarea Formularului D - Formularul de oferta incluzand
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, aceasta nu a mai fost
valabila pentru o perioada de 18 zile (in perioada 21.03.2022 -
08.04.2022). Pe de alta parte, prin acordarea posibilitatii de completare
a raspunsului initial, contestatoarea considera ca ... a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea Asocierii ....

O alta critica vizeaza faptul ca asocierea ... nu a depus DUAE
pentru subcontractantul inlocuit. Astfel, se arata ca in cadrul solicitarii de
clarificari nr. DRDPBV/BV01_22/1E/6266/30.03.2022 s-a constatat
existenta unei neconcordante, in ceea ce priveste obiectul de activitate al
societatii ... SRL, care rezulta din cuprinsul Certificatului constatator nr.
245669/16.03.2022 si obiectul Acordului de subcontractare nr.
07/17.09.2021, revizuit, asocierea ... neavand dreptul de a modifica
obiectul acordului de subcontractare ulterior depunerii ofertelor.
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O alta critica formulata de ... SRL se refera la faptul ca asocierea ...
nu are capacitatea de a realiza o parte din obiectul contractului in curs
de atribuire, nedetinand, in primul rand, autorizatie si agrement tehnic
feroviar pentru realizarea proiectarii lucrarilor aferente instalatiilor SCB si
TTR.

Contestatoarea face trimitere la fisa de date a achizitiei, pct.
ITI.1.1.b), din care rezulta ca ofertantul declarat castigator trebuia sa fi
facut dovada, prin documentatia de ofertda, ca este autorizata/
agrementata/atestata pentru proiectarea si executia tuturor categoriilor
de lucrari ce fac obiectul contractului, inclusiv pentru cele aflate in zona
caii ferate.

Astfel, contestatoarea sustine ca, pentru proiectarea lucrarilor din
zona caii ferate sunt necesare agremente tehnice si autorizatie AFER
pentru instalatiile SCB si TTR, astfel cum este solicitat in cadrul Avizului
nr. 86 al CTE CFR SA, parte din documentatia de atribuire.

Contestatoarea face trimitere si la cap. II - Modalitatea de
executare a contractului din cadrul Formularului 4 - Propunere tehnica,
din care rezulta ca, pentru activitatile pentru care nu se detin
autorizatiile necesare, exista posibilitatea de a se declara in cadrul
ofertei un subcontractant specializat care sa detina autorizatiile necesare
si sa dovedeasca ca poate executa, in mod licit, obiectul contractului, in
integralitatea sa. Se face trimitere la practica CNSC si a instantelor
nationale care confirma faptul ca o oferta depusa trebuie respinsa pentru
imposibilitatea de a executa activitatile specifice contractului.

Urmatoarea critica vizeaza nedetinerea autorizatiilor necesare si,
implicit, a capacitatii profesionale pentru a desfasura activitatile de
expropriere si servicii de geodezie, cadastru si cartografiere si pentru a
elibera studii si documentatii aferente.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la cap. ,Cerintele
Beneficiarului”, pct. 20.4.1, confirmate prin Raspunsul 25 din Raspuns
Consolidat nr. 1 la documentatia de atribuire, comunicat prin adresa nr.
DRDPBV/BVo:_»:1/14854/23.07.202i), din care rezultda ca, parte din
obiectul contractului sunt si toate activitatile aferente exproprierilor,
acestea fiind in sarcina Antreprenorului. Astfel, din verificarea
activitatilor subcontractate rezulta ca exproprierile nu au fost pretuite de
catre asocierea ... si nici nu au fost alocate unui subcontractant autorizat
in acest sens.

Contestatoarea critica si faptul ca asocierea ... nu respecta
prevederile Legii nr. 10/1995 si ale Cerintelor Beneficiarului privind
asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor,
aratand ca ofertantul declarat castigator a subcontractat proiectarea
pentru mai multe specialitati din cadrul contractului, insa serviciile de
asistenta tehnica le-a subcontractat unui operator economic diferit de cei
care vor elabora efectiv proiectul tehnic de executie, aspect care
contravine prevederilor legale mai sus indicate si, totodata, cerintelor
exprese ale documentatiei de atribuire. Concret, in timp ce serviciile de
asistenta tehnica au fost subcontractate catre ... SRL, serviciile de
proiectare pentru:
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e relocari retele electrice IT, MT si JT, iluminat, bransamente si
instalatii electrice au fost subcontractate catre ... SRL;

e relocare retele transport gaze naturale au fost subcontractate
catre ... SRL;

e relocare retele apa, relocare/protejare retele apa/canal parcari,
grupuri sanitare parcari, relocare retele distributie gaze naturale au fost
subcontractate catre ... SRL;

e alte servicii de proiectare au fost subcontractate catre ... SRL.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca asocierea ... nu a facut
dovada, prin acordurile de subcontractare depuse, ca poate desfasura, in
mod legal, parti ale obiectului contractului, subcontractand serviciile de
asistenta tehnica pe durata executarii lucrarilor unui operator economic
diferit fata de cei care vor elabora proiectul tehnic, contrar prevederilor
art. 23 din Legea nr. 10/1995.

O alta critica adusa de ... SRL vizeaza pretul ofertat de catre
ofertantul declarat castigator, pe care-l considera nesustenabil si incorect
in raport de activitatile implicate de executarea contractului, unele dintre
acestea fiind insuficient cotate 1in cadrul propunerii financiare.
Contestatoarea mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia de a pretui,
fara exceptie, toate activitatile/categoriile de lucrari sau servicii care fac
obiectul contractului, ... solicitand o defalcare a acestora, precum si
necesitatea ca pretul sa reflecte indeplinirea tuturor cerintelor si
obligatiilor exprimate sau deduse din documentatia de atribuire. Cu alte
cuvinte, corelarea tuturor activitatilor/lucrarilor si serviciilor cu
propunerea financiara se afla in responsabilitatea ofertantilor,
impunand expres conditia ca suficienta si corectitudinea pretului sa
acopere toate obligatile (deduse sau explicite) necesare pentru
executarea corespunzatoare a contractului.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca propunerea tehnica a
asocierii ... nu este corelata cu propunerea financiara, pretul ofertat fiind
incorect si insuficient pentru a se putea executa toate activitatile
necesare in baza contractului. Fiind factor de evaluare, pretul ofertat
trebuia riguros si atent verificat cu ocazia evaluarii ofertelor, prin
urmare, ... ar fi trebuit sa acorde o deosebita atentie includerii de catre
ofertant, in valoarea ofertata, a tuturor categoriilor de activitati necesar
a fi executate pe parcursul derularii proiectului; in caz contrar, o valoare
financiara redusa poate conduce la castigarea procedurii de catre un
ofertant care nu a inclus, de fapt, in aceasta, toate activitatile necesare
pentru derularea contractului.

Astfel:

- asocierea ... nu a inclus, in propunerea financiara, cantitatea si
lungimea corecta a parapetelor de siguranta; ofertantii aveau obligatia
de a include un cost aferent unei lungimi de 26.116 m (2 x 13.058 m)
pentru montarea de parapet; in cadrul Raspunsului consolidat nr. 1
(adresa nr. DRDPBV/ BVo:_»1/1E/14854/23.07.2021), Raspunsul nr. 22,
s-a confirmat faptul ca parapetele de siguranta se vor amplasa pe toata
lungimea variantei de ocolire, la marginea acostamentelor;

- asocierea ... a indicat perioada maxima de garantie a lucrarilor, in
mod declarativ, fara insa a avea in vedere cuantificarea valorica
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acesteia; contestatoarea a declarat o perioada de garantie a lucrarilor de
120 luni in raport de care devine nesustenabil pretul ofertat intrucat, in
realitate, activitatile necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor au
fost cotate insuficient; in pretul ofertat, nu s-au avut in vedere obligatiile
necesar a fi realizate pe parcursul perioadei prelungite de garantie a
lucrarilor, indicand in mod declarativ perioada de 120 de luni; cu alte
cuvinte, Asocierea ... a ofertat o garantie extinsa a lucrarilor doar in
vederea obtinerii punctajului maxim pentru acest factor de evaluare;

- pretul ofertat de catre Asocierea ... reflecta calitatea inferioara a
aparatelor de reazem si a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie, care nu pot sustine perioada de garantie solicitata de catre
autoritatea contractanta; declaratia producatorului privind durata de
viata este valabila numai daca este insotita de evaluarea tehnica
europeana (ETA) adecvata, care o mentioneaza sau de raportul de
incercare care o confirma, documente pe care asocierea ... nu le-a
prezentat in cadrul ofertei sale, durata de viata si garantia pentru cele 2
categorii de produse nefiind sustinute;

- asocierea ... a ofertat un pret nesustenabil inclusiv in raport de
betonul utilizat in executarea lucrarilor; oferta de pret furnizata de
catre ... SRL, depusa in cadrul ofertei, include doar granulatia pentru
beton 0-31 mm, iar nu si pentru betonul cu agregate 0-16 mm, necesar
pentru executia lucrarilor; oferta ... SRL nu include si pretul pentru
agregate pentru beton 0-16 mm, ci doar granulatia de beton 0-31 mm;
pretul betonului cu agregate 0-16 mm este cu 15-20% mai ridicat fata
de granulatia de beton 0-31 mm; agregatele pentru beton 0-16 mm sunt
cele mai uzuale in constructia de drumuri prin simplul fapt ca este
necesara utilizarea betonului pompabil la majoritatea lucrarilor, iar
granulatia de beton 0-31 mm nu poate fi folosita in cadrul acestei
tehnologii; oferta ... SRL nu mentioneaza nici o clasa de expunere la
betoanele specifice, fapt pentru care rezulta un pret semnificativ mai mic
decat in cazul betoanelor care satisfac clasa de expunere;

- asocierea ... a ofertat un pret nereal si nesustenabil pentru
lucrarile de stabilizare strat de forma; lucrarile de stabilizare strat de
forma au fost subcontractate catre ... SRL, reprezentand 2,89% din
pretul ofertat, rezultand ca acestea au fost cuantificate la un pret de
7.449.619,23 lei; concret, pretul de 7.449.619,23 lei impartit la
cantitatea de aproximativ 40.000 mc conduce la un pret de 186 lei/mc,
semnificativ mai mic decéat preturile pietei;

- asocierea ... nu a inclus in cadrul propunerii financiare costurile
aferente activitatilor privind scurgerea si evacuarea apelor pentru
lucrarile de mediu si cele privind santurile de pamant si de beton.

In final, ... SRL sustine ca, atat comunicarea privind rezultatul
procedurii cat si raportul procedurii sunt nemotivate, fiind evidenta
absenta completa a rationamentului propriu avut in vedere de catre
autoritatea contractanta pentru desemnarea castigatoare a ofertei
Asocierii ... In detrimentul ofertei .... De asemenea, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei,
prin neaducerea la cunostinta societatii sale a informatiilor esentiale
pentru care a decis atribuirea contractului catre asocierea ....
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In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 24369/1099/C5/12.05.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 2.000.000 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
depusa, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 24795/13.05.2022 si,
respectiv, sub nr. 24837/13.05.2022, ... SRL a depus, in original,
Recipisa de consemnare nr. 1/12.05.2022, eliberata de Raiffeisen Bank,
in suma de 2.000.000 lei.

Autoritatea contractanta, ..., a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), adresa nr. 40/624/16.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
25103/17.05.2022, reprezentand punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de ... SRL.

In preambul, autoritatea contractanta solicita respingerea afirmatiei
contestatoarei, potrivit careia i-a fost restrictionat accesul inclusiv la
documentele de calificare din cadrul ofertei, avand in vedere ca, in
procesele verbale incheiate in data de 29.04.2022, respectiv, in data de
03.05.2022 cu ocazia studierii, s-au consemnat urmatoarele: ,/.../
autoritatea contractanta le-a pus la dispozitie persoanelor imputernicite,
in vederea studierii, formularele DUAE apartindnd tuturor membrilor
ASOCIERII S.C. ... S.R.L. /.../, ale subcontractantilor si tertilor, precum
si documentele suport DUAE, inclusiv solicitarile de clarificari adresate
ofertantului declarat céastigator si raspunsurile la acestea privind
documentele suport DUAE, avand in vedere ca aceste documente nu au
fost declarate confidentiale de catre ofertantul declarat castigator. /.../".

In ceea ce priveste experienta similara in executarea lucrarilor de
tipul celui specificat, depusa de catre ... SRL, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca,
prin prezentarea unui singur contract, respectiv , Constructia drumului si
Tunelului Salahaddin”, ofertantul a indeplinit cerinta pentru obiectivul de
infrastructura rutiera, in sensul ca tunelul face parte din categoria expres
indicata in fisa de date a achizitiei. Totodata, prin oferta depus3,
ofertantul declarat castigator a facut dovada ca a executat si dus la bun
sfarsit un contract aferent domeniului de transport rutier in valoare de
625.543.051 lei fara TVA, declarata in formularul DUAE, aceasta
depasind valoarea solicitata, de minim 195.278.574 lei fara TVA.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind mentionarea
denumirilor distincte ale operatorului economic care ar fi executat
contractul prezentat drept experienta similara, autoritatea contractanta
precizeaza ca din cuprinsul documentelor puse la dispozitie pentru
membrul asociat ... AS reiese ca acesta este contractorul/executantul
lucrarilor aferente avand ca obiect ,Constructia drumului si Tunelului
Salahaddin”, nefiind, asadar, necesara formularea unei solicitari de
clarificari suplimentare.

Cat priveste critica privind mentiunile regasite in cuprinsul
cazierului judiciar depus pentru dl. ... ..., autoritatea contractanta
sustine ca articolul de lege mentionat in cazier face referire la o fapta de
vatamare, drept urmare nu se incadreaza in motivele de excludere
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prevazute la art. 164 din Legea nr. 198/2016. Mai mult decat atat,
asociatul ... AS a transmis o declaratie prin care si-a asumat ca
,reprezentantii legali nu au inscrisuri in cazierul judiciar”, document ce
probeaza contrariul sustinerilor contestatoarei.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind omiterea
transmiterii Formularului D - formularului de oferta prin intermediul
caruia sa fie prelungita valabilitatea ofertei pana la data de
21.09.2022, ... mentioneaza ca, prin raspunsul formulat, ofertantul
declarat castigator a precizat ca isi mentine oferta pana la data de
21.09.2022, transmitand, in original, Formularul 7 - Formularul de oferta
si Formularul A - Dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare,
dovada primei de asigurare precum si acordul cu privire la extinderea
perioadei de valabilitate a ofertei, politei si garantiei de participare. In
urma analizarii raspunsului transmis, avand in vederea eroarea in
privinta transmiterii Formularului D, autoritatea contractanta a revenit cu
o alta solicitare de clarificari, ... SRL, prin raspunsul formulat,
retransmitand dovezile respective, comisia de evaluare considerand ca,
din eroare, ofertantul a confundat Formularul D cu formularul nr. 7.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul
declarat castigator nu dovedeste accesul la o statie de betoane,
documentele depuse referindu-se ,strict la cumpararea de betoane”,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca asocierea criticata a
depus Contractul de inchiriere nr. 185/14.09.2021 incheiat intre ... SRL
si ... SRL, al carui obiect il constituie inchirierea statiei de betoane.

In opinia contestatarei nu a fost precizata capacitatea de fabricare
a asfaltului, in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei, nu s-au
impus caracteristici ale statiei de asfalt in ceea ce priveste capacitatea de
productie, autoritatea contractanta lasand la aprecierea Antreprenorului
indeplinirea programului de executie, in functie de capacitatea utilajelor
de care dispune. De asemenea, se arata ca la pct. 8.2 - Cerintele
Beneficiarului - in care sunt prevazute un minim de utilaje, ce trebuie
detinute de catre Antreprenor, se afla enumerata si detinerea Instalatiei
executie piloti indesare min. 600 mm - 1 buc. In oferta depusa de catre
castigator se regaseste utilajul WOLTMAN 50 PR-ff - 1 bucata- detinut de
acesta in baza contractului de inchiriere nr. 12/17.09.2021 incheiat intre
Dewatering SRL si ofertant, care are ca obiect inchirierea instalatiei
executie piloti de indesare min. 600.

In ceea ce priveste critica privind nedepunerea formularului DUAE
pentru subcontractantul inlocuit, ... SA, ... precizeaza ca acest formular
se regaseste depus in oferta, contestatoarea dand dovada de rea
credinta.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta
castigatoare indeplineste cerintele privind detinerea de Autorizatii/
Agremente tehnice eliberate de AFER pentru proiectarea si executia
lucrarilor specifice, respectiv a lucrarilor aferente instalatiilor SCB si TTR,
prin subcontractantul ... SA, care detine Autorizatia de furnizor feroviar
seria AF nr. 8241/29.09.2020 valabila si pentru constructii - montaj
instalatii feroviare SCB TTR si LC, pana in data de 06.10.2024, cu viza
anuala.
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In ceea ce priveste servicile de expropriere si serviciile de
geodezie, cadastru si cartografie, autoritatea contractanta mentioneaza
ca asociatul ... SRL detine autorizatie ANCPI numarul RO-B-] nr. 1498
valabila, fiind autorizat sa execute lucrari specifice, iar exproprierile sunt
prevazute in cadrul propunerii tehnice. Serviciile privind asigurarea
asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor sunt asigurate prin
subcontractantul ... SRL, in calitate de subcontractant al asociatului - ...
SRL.

Cat priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, nu sunt
cuprinse, in propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator, costurile pentru cantitatea corecta a parapetelor de siguranta,
autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma analizarii documentelor
depuse de ofertanti, comisia de evaluare nu a avut suspiciunea unui pret
neobisnuit de scazut, raportat la costurile indicate pentru categoria 12.1
parapet. Referitor la aprecierea ca pretul ofertat de asocierea ..., pentru
aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie,
nu poate sustine perioada de garantie solicitata, autoritatea contractanta
arata ca nu s-a solicitat detalierea pretului pentru echipamentele ofertate
niciunui ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca are |la
dispozitie un mecanism de accesare a garantiei de buna executie in
eventualitatea in care ofertantul declarat castigator si care va executa
lucrarile nu isi indeplineste obligatiile privind remedierea eventualelor
deficiente in perioada de garantie. Se mai reaminteste ca ofertantul
castigator a depus Contractul de inchiriere nr. 185/14.09.2021 incheiat
intre ... SRL si ... SRL al carui obiect il constituie inchirierea statiei de
beton, care poate fi folosita pentru producerea oricarui tip de beton
necesar pentru executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta opineaza ca pretul pe care I-a ofertat
asocierea ... pentru lucrarile de stabilizare strat de forma, este pretul
propriu raportat la intelegerile contractuale pe care s-a bazat elaborarea
ofertei. Specificatiile tehnice puse la dispozitie fac parte din Proiectul
Tehnic 2012, acesta fiind baza pentru elaborarea Proiectului Tehnic de
catre ofertanti si nu reprezinta cerinta obligatorie. De asemenea, in
cadrul Proiectului Tehnic ce va fi elaborat de ofertanti se vor indica toate
solutiile tehnice pentru executia lucrarilor.

Referitor la opinia contestatoarei privind faptul ca 70% din pretul
ofertat |-ar reprezenta pretul intregii cantitati de umplutura, raportat la
pretul avut in vedere ca pret pentru stabilizare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu reiese din niciun document pus la dispozitie ca
intreaga cantitate de umplutura necesita stabilizare.

respinge afirmatia contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei, aratand ca
imputernicitii ... SRL au avut acces si au lecturat comunicarea catre
ofertantul castigator in care se regaseste mentionat pretul ofertat de
acesta, mai mult avand cunostinta despre pret din Formularul F7 -
Formularul de propunere financiara.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si netemeinica.
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Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_22IE/9788/19.05.2022, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25803/19.05.2022, autoritatea contractanta a
transmis dosarul achizitiei publice, precum si oferta declarata
castigatoare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, cererea de
interventie nr. 745/20.05.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26073/23.05.2022 si, respectiv, sub nr. 26059/23.05.2022, formulata de
... SRL, prin care aceasta a solicitat admiterea, in principiu si pe fond a
cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei formulata de ...
SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Intervenienta constata ca toate criticile formulate de ... SRL care
vizeaza un pretins caracter inacceptabil al ofertei sale se bazeaza pe
ignorarea nepermisa a jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, conform careia o oferta nu poate fi respinsa pentru
nerespectarea unor cerinte care nu au fost prevazute, in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, in cuprinsul contestatiei invocandu-se,
fie cerinte inexistente, fie se interpreteaza in mod extensiv cerintele
formulate in documentatia de atribuire, contestatoarea nesocotind
caracterul obligatoriu al acesteia.

Sub acest aspect, este invocata jurisprudenta europeana in materia
achizitiilor publice si cea a instantelor de judecata.

In ceea ce priveste experienta similara, intervenienta exemplifica
cerintele din fisa de date a achizitiei, pct. III.I.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala si arata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, a fost
invocata experienta similara dobandita de asociatul ..., prin contractul
nr. 2692/28.10.2010, in valoare de 625.543.051 lei.

Referitor la cerinta privind dotarea tehnica, intervenienta
exemplifica, in acest sens, dispozitiile fisei de date a achizitiei, din
continutul carora rezulta posibilitatea ofertantilor de a demonstra accesul
la dotarea tehnica minimala prin diverse modalitati alternative,
enumerarea acestor mijloace de proba nefiind limitativa. In vederea
demonstrarii acestei capacitati, s-a prezentat Contractul de inchiriere nr.
185/14.09.2021 incheiat intre ... SRL, in calitate de Proprietar, respectiv
asociatul ... SRL, in calitate Beneficiar.

Fata de acest aspect, ... SRL considera ca, o dovada clara a
intentiei de inducere in eroare manifestata de contestatoare o reprezinta
critica care vizeaza o pretinsa capacitate insuficienta a statiei de
preparare mixturi asfaltice. Astfel, se omite ca, potrivit art. 2 din
Contractul de inchiriere nr. 181/10.09.2021, obiectul finchirierii 1l
constituie statia de preparare mixturi asfaltice de tip MIC 750-E150,
diferit de modelul MIC 75 - E150 pentru care a prezentat contestatoarea
catalogul, acest model fiind net superior din punct de vedere al
productivitatii fata de modelul la care, gresit, se face referire.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a utilajului declarat si a
tehnologiei propuse pentru pilotii de indesare, intervenienta aduce
urmatoarele argumente:
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- conform NORMATIV PRIVIND PROIECTAREA GEOTEHNICA A
FUNDATIILOR PE PILOTI, Indicativ 123:2010, Cap. 3 - Tabel
Terminologie: ,3.4. Pilot de indesare = Pilot prefabricat instalat in
pamant prin batere, vibrare sau presare sau pilot executat pe loc la care
gaura se realizeaza fara evacuarea pamantului”;

- utilajul Woltman 50PR (piling rig) este in configuratie piloti
prefabricati, avand ca accesoriu ciocanul de impact PVE 7NL cu 7 tone
forta de lovire;

- s-au prezentat alte 2 utilaje capabile sa execute pe loc atat piloti
forati cat si piloti de indesare, respectiv Woltman 90DR.

Avand in vedere cerinta privind situatia personala a ofertantului,
intervenienta considera ca nu se incadreaza in nicio situatie de excludere
prevazuta de lege.

In ceea ce priveste perioada de valabilitate a ofertei, asocierea ...
SRL subliniaza ca a demonstrat intentia de mentinere a ofertei
prezentate, intentie confirmata prin prezentarea initiala a Formularului
de propunere financiara, respectiv prin depunerea ulterioara a
Formularului de oferta in cuprinsul caruia s-a mentionat, in mod expres,
faptul ca oferta se mentine valabila pentru o perioada de 12 luni,
respectiv pana la data de 21.09.2022. In acest sens, este invocata
practica CNSC.

Referitor la cazierul judiciar al reprezentantului asociatului ...,
intervenienta invedereaza ca, din Decizia Tribunalului din Istanbul reiese
ca dl. ... a fost sanctionat cu amenda penala pentru o fapta de vatamare
corporala din culpa (accident de munca) din anul 2012, acesta neputand
fi motiv de excludere prevazut de art. 164 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste Acordul de subcontractare incheiat intre
Asocierea ... si subcontractantul ... SRL, este adus la cunostinta faptul ca
nu a avut loc o modificare a ofertei in sensul dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 in conditiile in care obiectul subcontractarii a
ramas acelasi cu cel declarat in cadrul propunerii financiare.

Referitor la noul subcontractant declarat, respectiv ..,
intervenienta precizeaza ca, in anexa la raspunsul la solicitarile de
clarificari din data de 05.04.2022 au fost atasate urmatoarele documente
relevante pentru demonstrarea situatiei personale (inclusiv lipsa
motivelor de excludere), a capacitatii de exercitare a activitatii, a
capacitatii tehnice si profesionale.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza situatia personala a
ofertantului, intervenienta constata ca autoarea contestatiei adauga
cerintelor din documentatia de atribuire, ignordand cu buna stiinta
practica nationala majoritara precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care statueaza imposibilitatea unei interpretari
extensive a cerintelor de participare la procedura de atribuire. Desi, nu
exista o obligatie privind dovada autorizarii/atestarii pentru activitatile
specifice mentionate in contestatie, intervenienta incunostinteaza ca a
avut in vedere necesitatea realizarii respectivelor activitati in timpul
derularii contractului de lucrari, sens in care a anuntat subcontractarea
unor servicii/lucrari specializate si a asigurat, in cadrul echipei de
implementare a contractului, personal autorizat, exemplificand «c3,
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pentru desfasurarea activitatii de expropriere si servicii de geodezie,
cadastru si cartografiere a fost desemnat dl. ... - expert autorizat sa
presteze astfel de servicii.

Referitor la pretinsa nerespectare a dispozitiilor legale si a
cerintelor beneficiarului in ceea ce priveste serviciile de asistenta
tehnica, intervenienta invoca prevederile art. 23 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si invedereaza ca, imprejurarea constand
in nominalizarea unor entitati distincte care presteaza servicii de
proiectare, respectiv de asistenta tehnica, nu reprezinta un impediment
legal pentru respectarea prevederilor legale anterior enuntate, in
conditiile in care textul de lege citat instituie o obligatie profesionala in
sarcina fiecarui proiectant de a urmari modul de executie a proiectelor
tehnice pe care le-a elaborat. Astfel, mentionarea intentiei de
subcontractare a activitatii de asistenta tehnica societatii ... SRL nu
afecteaza dreptul si obligatia corelativa a expertilor care participa la
elaborarea documentatiei tehnice sa verifice executia lucrarilor pe care
le-au proiectat.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la ofertarea
unui pret real, ... SRL sustine ca a luat in considerare toate elementele
prevazute ca fiind parte din obiectul viitorului contract de achizitie
publica si a avut in vedere costurile reale ale resurselor tehnice, umane
si materiale care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului.

Referitor la critica ... SRL ce vizeaza garantia oferita lucrarilor care
se vor executa in cadrul contractului, intervenienta mentioneaza ca a
prezentat metodele, materialele si tehnologiile prin care va asigura o
garantie reala de 10 ani, a avut in vedere, la calculul ofertei sale
financiare, eventualele costuri pe care ar trebui sa le suporte in perioada
de garantie, respectiv pentru eventuala remediere a lucrarilor care ar
prezenta deficiente generate de culpa antreprenorului. De asemenea,
intervenienta subliniaza ca nu a existat o cerinta expresa sau implicita a
documentatiei de atribuire care sa determine justificarea/evidentierea
distincta a eventualelor costuri aferente garantiei lucrarilor.

Referitor la critica ce vizeaza o pretinsa subdimensionare a unor
materiale necesare executarii lucrarilor, intervenienta arata ca a fost
luata in considerare cantitatea si lungimea corecta a parapetelor de
siguranta, ofertarea unui pret competitiv nefiind determinata de o
pretinsa subevaluare a necesarului de materiale aferente executiei
lucrarilor.

In final, intervenienta incunostinteaza ca a ofertat materiale de
calitate corespunzatoare, in cantitate suficienta si la preturi care sunt
rezultatul liberei concurente pentru principalele materiale care vor fi
incorporate (precum betonul), dar pentru lucrarile specifice. Ofertele de
la furnizori se refera exact la materialele impuse prin documentatia de
atribuire iar nu la materiale cu alte caracteristici. In ceea ce priveste
sustinerea contestatoarei referitoare la stabilizarea a 40.000 mc pamant,
intervenienta sustine ca aceasta demonstreaza modul superficial sau
vadit subiectiv de analiza a documentatiei de atribuire de catre ... SRL.

Intervenienta constata ca autoarea contestatiei sustine ca se
stabilizeaza 40.000 mc de pamant in strat de min. 15 cm, insa,
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efectuand un calcul rezulta urmatoarele: 40.000 mc : 0,15 cm =
266.666,67 mp, rezulta suprafata de teren care s-ar stabiliza conform
contestatoarei. La o lungime de traseu de 13.058 m, ar rezulta o latime
de platforma de 20,42 m (266666.67 : 13058 = 20,42), insa, conform
Cerintelor Beneficiarului, latimea platformei, din parapet in parapet, este
de 10 m, fapt care demonstreaza modul superficial sau vadit subiectiv de
analiza a documentatiei de atribuire de catre contestatoare.

Fata de cele mai sus precizate, ... SRL solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei, ca nefondata.

Totodata, intervenienta solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 26296/23.05.2022, intervenienta a facut
dovada comunicarii cererii de interventie catre parti.

Prin adresele nr. 26463/1099/C5/24.05.2022 Si nr.
26467/1099/C5/ 24.05.2022, Consiliul a informat partile ca au
posibilitatea de a transmite eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prin adresele nr. 26957/1099/C5/26.05.2022 Si nr.
26959/1099/C5/ 26.05.2022, Consiliul a invitat intervenienta si
contestatoarea la data de 30.05.2022, in vederea studierii dosarului
cauzei.

.. @ raspuns la solicitarea CNSC nr. 26463/1099/C5/ 24.05.2022,
prin adresa nr. 40/659/26.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26997/26.05.2022, mentinandu-si punctul de vedere si solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
netemeinica.

... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 26467/1099/C5/
24.05.2022, prin adresa nr. 664/26.05.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27077/27.05.2022, formuland sustineri in referire la punctul de
vedere al autoritatii contractante si la cererea de interventie.

In legatura cu cerinta nr. 1 (experienta similara in executie),
contestatoarea concluzioneaza urmatoarele:

- Categoria de drum care este probata prin documentele
justificative este de ,drum de acces”, categorie care nu face parte din
cele expres solicitate prin cerinta de calificare;

- clarificarile aduse de catre ... constau in completari substantiale si
nelegale ale ofertei, fiind incalcate prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- in fapt, ... incearca, prin aducerea unor noi documente ce conduc
la o completare nepermisa a ofertei, sa induca premisa ca detine
experienta similara executarii contractului in cauza;

- Scrisoarea de Asistenta datata 12.08.2020, detaliaza lucrarile
executate de Antreprenorul ..., din care rezulta ca lucrarile precum cele
cu caracter ,electromecanic”, in cuantum de 17.759.856,04 USD, sunt
incadrate sub titulatura ,lucrarilor de drum”.

Contestatoarea observa ca, prin punctul de vedere emis,
completeaza, in mod tardiv, cerintele documentatiei de atribuire,
sustindand ca ar fi permisa luarea in considerare a valorii aferente
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lucrarilor specifice executiei tunelurilor, prin raportare la complexitatea
superioara a acestora.

In legatura cu cerinta privind utilajele, contestatoarea sustine ca
nici denumirea contractului, nici obiectul definit in cadrul contractului in
clauza 2 nu poate echivala cu vointa concreta a partilor atat timp cat
rezulta explicit din continutul acestuia ca, de fapt, s-a agreat cumpararea
de betoane. Pe de alta parte, partile au agreat explicit la subclauza 9.1.,
iar Anexa la contract este exact dovada vointei de vanzare, respectiv
cumparare a betoanelor, iar nu de inchiriere a statiei de betoane.

... SRL mentioneaza ca utilajele indicate de catre Asocierea ... nu
respecta cerintele fisei de date intrucat nu pot fi utilizate in executarea
lucrarilor potrivit scopului impus.

In continuare, contestatoarea arata ca productivitatea statiei de
mixturi asfaltice propuse este, de fapt, inferioara valorii indicate de catre
Asocierea ... in cadrul ofertei, iar utilajul propus de catre ofertant nu
asigura executia pilotilor prin indesare, ci prin piloti prefabricati.

Totodata, contestatoarea constata ca asocierea ... nu a demonstrat
indeplinirea cerintei minime privind situatia personala a ofertantului,
acesta fiind obligat sa probeze, prin continutul documentatiei de oferta,
modalitatea de respectare a cerintelor. ... a validat indeplinirea acestei
cerinte pe baza unei simple declaratii a ofertantului, fara insa a verifica
daca acesta probeaza indeplinirea tuturor elementelor aferente cerintei
de calificare.

Contestatoarea precizeaza si faptul ca asocierea ... nu a depus
dovada de prelungire a valabilitatii ofertei, situatie ce a condus la
solicitarea a trei clarificari din partea autoritatii contractante, desi
raspunsurile ofertantului erau, in mod evident, neconcludente.

De asemenea, contestatoarea reaminteste ca ofertantul declarat
castigator nu a depus DUAE pentru subcontractantul finlocuit la
momentul transmiterii propunerii de inlocuire, aratand ca, desi acest
document a fost prezentat ulterior, urmare a solicitarii de clarificare,
acest aspect nu echivaleaza cu indeplinirea obligatiilor legale in materia

achizitiilor.
In continuare, ... SRL apreciaza ca evaluarea propunerii tehnice a
asocierii ... nu corespunde nici cerintelor minime ale caietului de sarcini

si nici prevederilor legale obligatorii pentru executarea contractului,
aratand ca ofertantul nu detine autorizatiile necesare pentru executarea
contractului, situatie fata de care nu are capacitatea de a realiza o parte
din obiectul contractului in curs de atribuire.

Astfel, contestatoarea readuce in discutie faptul ca ofertantul
declarat castigator nu detine autorizatie si agrement tehnic feroviar
pentru realizarea proiectarii lucrarilor aferente instalatiilor SCB si TTR, nu
este autorizat pentru a desfasura activitatile de expropriere si servicii de
geodezie, cadastru si cartografiere si sa elaboreze studii si documentatii
aferente. Nici din acordurile de subcontractare, nici din sustinerile din
cuprinsul cererii de interventie nu rezulta ca asistenta si reprezentarea
juridica in diferitele etape ale procesului de expropriere a fost asigurata
de catre Asocierea ... prin avocat si nici ca Asocierea ar putea sa
presteze serviciile de cadastru in mod legal, neproband detinerea
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autorizatiilor necesare; in acest context, demersurile de expropriere in
numele si pe seama autoritatii contractante nu pot fi in mod legal
prestate.

Contestatoarea concluzioneaza ca, sub pretinsa coordonare de
catre ... SRL a activitatilor de asistenta tehnica pe santier asigurata de
fiecare subcontractant-proiectant de specialitate, Asocierea ... incearca
sa modifice scopul real pentru care un astfel de acord de subcontractare
a fost incheiat.

Concret, in niciun acord de subcontractare incheiat cu proiectantii
de specialitate nu a fost mentionata activitatea de asistenta tehnica; prin
cererea de interventie se incearca inducerea prezumtiei ca acestea ar fi
incluse automat conform prevederilor legale citate in cadrul contestatiei
(art. 23 din Legea nr. 10/1995), insa, un alt acord de subcontractare
care are ca obiect tocmai aceste servicii de asistenta tehnica se
regaseste in oferta Asocierii .... Practic, sustinerile ... din cadrul cererii
de interventie sunt contrare chiar modului in care ofertantul a elaborat si
depus oferta, existand, asadar, anumite neclaritati privind activitatile
care au fost, de fapt, subcontractante si persoanele responsabile de
acestea.

In legatura cu pretul ofertat de ..., contestatoarea constata ca
autoritatea contractanta nu a verificat sustenabilitatea elementelor de
pret ale ofertei Asocierii ..., iar argumentele si probele depuse de
catre ... demonstreaza ca ofertantul desemnat castigator nu poate
executa in mod corespunzator contractul in raport de pretul ofertat,
relevante in acest context fiind urmatoarele aspecte:

- nici activitatile necesar a fi prestate pe perioada de garantie a
lucrarilor si nici garantiile aferente aparatelor de reazem si a
dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie nu sunt elemente de
pret a caror sustenabilitate sa fi fost analizata de catre autoritatea
contractanta anterior desemnarii castigatoare a ofertei;

- cantitatea panourilor de siguranta avuta in vedere in cadrul
propunerii financiare nu a fost \verificata de catre autoritatea
contractanta, iar ofertarea unei cantitati reduse sau distincte de cea
indicata prin propunerea financiara conduce la o executare defectuoasa a
contractului;

- asocierea ... nu a cuantificat toate tipologiile de beton necesare
pentru executia lucrarilor, iar autoritatea contractanta a ignorat obligatia
ofertantului de a oferta un pret sustenabil;

- nici sustenabilitatea lucrarilor de stabilizare strat de forma si nici
a lucrarillor de scurgere si evacuare a apelor nu a fost analizata de catre
autoritatea contractanta.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 27443/30.05.2022, autoritatea
contractanta a remis raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari din data
de 05.04.2022.

Prin adresa nr. 667/02.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
28055/03.06.2022, contestatoarea ... SRL a remis ,Note scrise” ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.
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Contestatoarea constata ca oferta asocierii ... este inadmisibila din
urmatoarele considerente.

- documentele depuse nu demonstreaza indeplinirea tuturor
elementelor impuse prin Cerinta nr. 1 privind experienta similara pentru
executia lucrarilor, respectiv:

» valoarea lucrarilor de drum indicata in cadrul DUAE nu rezulta din
niciun document pus la dispozitia autoritatii contractante pe parcursul
evaluarii;

» categoria de drum indicata in documentele justificative (,drum de
acces”) nu se circumstantiaza celor impuse prin documentatia de
atribuire (,drumuri expres si drumuri nationale europene, drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare, drumuri judetene cu
doua benzi de circulatie”);

* nu este clar care operator economic a executat contractul propus
drept referinta;

- documentele depuse nu demonstreaza accesul la o statie de
beton, ci posibilitatea de a cumpara produsul final. Neconcordantele
dintre documentele aflate la dispozitia autoritatii contractante nu au fost
clarificate, fiind, asadar, desemnata castigatoare o oferta care: nu
demonstreaza accesul la o statie de betoane in integrum, ci posibilitatea
de vanzare - cumparare a produsului finit; nu demonstreaza ca produsul
finit (betonul) poate fi produs cu caracteristicile necesare executiei
lucrarilor (oferta vizand doar betonul cu granulatia 0 - 31 mm), cu toate
ca scopul pentru care a fost stabilita cerinta Fisei de date viza tocmai
dovedirea accesului la utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare
pentru executia lucrarilor;

- nici statia de asfalt si nici utilajul propus pentru executia pilotilor
de indesare nu pot fi utilizate in executia lucrarilor. Pe de o parte, in
cadrul ofertei, asocierea ... a declarat o productivitate a statiei de asfalt
propuse (120 de tone/ora) care nu rezulta din fisa tehnica emisa de
catre producatorul echipamentului indicat (maxima fiind de 75 de
tone/ora); adresa producatorului nu confirma productivitatea statiei de
mixturi asfaltice (MIC 750) de 130t/h de mixtura, ci capacitatea benzii
de fincarcare a materialului catre arzator, specificatiile tehnice ale
arzatorului fiind de 95 t/h - 60t/h functie de umiditatea agregatelor.
Statia de mixturi asfaltice pretins ofertata (MIC 750) nu exista in cadrul
fisei tehnice/ catalogul producatorului care prezinta toate tipurile de statii
de mixturi asfaltice, fiind, cel mai probabil, o eroare de redactare.
Contestatoarea concluzioneaza ca, desi prin documentatia de atribuire si
clarificarile ulterioare, nu s-au impus cerinte exprese privind capacitatea
utilajelor si echipamentelor, trebuie avut in vedere faptul ca un
antreprenor/ofertant cu experienta trebuie sa cunoasca faptul ca pentru
o lucrare de asemenea anvergura, este esentiala dimensionarea
corespunzatoare a echipamentelor propuse (din punct de vedere al
productivitatii/capacitatii de productie), astfel incat sa poata demonstra
ca a inteles complexitatea contractului si lucrarile necesar a fi executate
in cadrul acestuia;

- autoritatea contractanta a ignorat faptul ca asocierea ... a
prezentat informatii contradictorii prin documentele depuse pentru
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probarea indeplinirii cerintei minime privind situatia personala a
ofertantului si nu a clarificat faptele inscrise in cazierul judiciar al
reprezentantului legal si membru al Consiliului de administratie al ...
A.S., dl. ... ....

- Asocierea ... nu a depus Formulatul D privind prelungirea
valabilitatii ofertei si nu a depus DUAE pentru subcontractantul inlocuit,
In continuare, ... SRL aduce la cunostinta ca oferta Asocierii ... este

neconforma intrucét:

- nu detine autorizatie si agrement tehnic feroviar pentru realizarea
proiectarii lucrarilor aferente instalatiilor SCB si TTR, iar aceasta
activitate nu face obiectul niciunui acord de subcontractare. Sub acest
aspect, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva.

Contestatoarea arata ca, in cadrul Procesului-verbal intermediar nr.
2 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Asocierii ... i s-a solicitat,
prin adresa nr. DRDPBV/BV01_22/1E/4096/03.03.2022, sa clarifice
neconcordanta dintre prevederile Acordului de subcontractare incheiat cu
... Si cele din Anexa nr. 3 la Formularul nr. 7, in cadrul solicitarii fiind
identificate atat neconcordante la nivel de activitati ce urmeaza a fi
realizate de subcontractant, cat si la nivel de valoare finala a activitatilor
subcontractate. Contestatoarea face trimitere si la Procesul-verbal
intermediar nr. 3, in care s-a consemnat faptul ca raspunsul Asocierii ...
nr. DRDPBV_BV01_22/IN_4091/ 03.03.2022 a vizat doar suma corecta a
activitatilor subcontractate, fiind explicat modul de calcul in care s-a
ajuns la obtinerea acestei valori, Asocierea ... neaducand nicio lamurire
privind neconcordanta dintre activitatile subcontractate.

De asemenea, contestatoarea aminteste si de Procesul-verbal
intermediar nr. 4, din care rezulta ca asocierea ..., prin raspunsul
inregistrat sub nr. DRDPBV/BV01_22/IN/4316/07.03.2022, a transmis
Acordul de subcontractare revizuit, in cadrul obiectului acordului fiind
indicate lucrarile aferente pasajului peste DN13 si calea ferata,
modificand limitele acordului de subcontractare si, implicit, oferta. Astfel,
din Acordul de subcontractare incheiat initial cu ... rezulta explicit ca au
fost subcontractate doar activitatile de executie a lucrarilor aferente
telecomunicatiilor CF, activitati care reprezinta doar o parte din categoria
de lucrari aferente pasajului peste DN13 si calea ferata, categorie care
include si executia lucrarilor aferente instalatiilor SCB. Concret, catre ...,
subcontractant initial nominalizat, nu au fost subcontractate lucrarile de
instalatii SCB, iar prin clarificari, nu se poate permite extinderea
obiectului acordului de subcontractare, sub pretextul clarificarii
activitatilor pe care acest subcontractant le va executa in cadrul
contractului.

- nu detine nici autorizatiile necesare pentru activitatile de
expropriere si serviciile de geodezie, cadastru, cartografiere si pentru a
elabora studiile si documentatiile aferente. Pe de o parte, serviciile de
asistenta si reprezentare juridica nu au fost subcontractate catre un
avocat. Pe de alta parte, exista neconcordante evidente intre modul in
care ofertantul a inteles sa oferteze si ceea ce, de fapt, autoritatea
contractanta a evaluat pentru persoana fizica sau juridica autorizata
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ANCPI. Autoritatea contractanta a sustinut ca membrul asociat ... SRL
este cel care va presta aceste servicii, fiind cel autorizat ANCPI,
mentionand, insa, ca persoana nominalizata sa realizeze aceste servicii

ar fi, de fapt, dl. ..., expert care ,va colabora cu personalul angajat
propriu al membrilor  Asocierii”. Nu s-a probat, ins3,
modalitatea/calitatea in care dl. ... va presta aceste servicii.

- modalitatea in care activitatea de asigurare a asistentei tehnice a
fost subcontractanta de catre Asocierea ... nu respecta prevederile Legii
nr. 10/1995, care stabilesc expres ca una dintre responsabilitatile
proiectantului este asigurarea serviciilor de asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor.

- pretul ofertat este nesustenabil in raport de lucrarile ce fac
obiectul contractului, autoritatea contractanta ignorand, practic,
elementele de pret care prezinta o valoare neobisnuit de scazuta, desi
putea si trebuia sa le verifice in raport de preturile pietei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale si dispunerea reevaluarii ofertei Asocierii ... cu
consecinta constatarii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia.

Prin adresa nr. 821/06.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
28340/06.06.2022, intervenienta, ... SRL a formulat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei, prin care a reiterat sustinerile din
cererea sa de interventie.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca atat autoarea
contestatiei, cat si intervenienta au solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii,

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia partilor
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
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documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in care a
constatat urmatoarele:

e ... SRL a depus ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti,
care au caracter confidential”, datata 25.08.2021, in cadrul careia a
declarat ca fiind confidentiale urmatoarele:

- documentele de calificare si formularul DUAE in totalitate (inclusiv
documentele justificative si clarificarile ulterioare);

- propunerea tehnica - in totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare);

- propunerea financiara - 1in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare);

e asocierea ... SRL ... SRL - ... SRL - ... AS - ... SRL a depus
,Declaratia privind informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter
confidential”, datata 21.09.2021, in cadrul careia a declarat ca fiind
confidentiale urmatoarele:

- propunerea tehnica in totalitate, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente;

- propunerea financiara in totalitate, inclusiv solicitarile de clarificari
si raspunsurile aferente.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/
justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter
personal”, datata 25.08.2021, depusa de ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 26333/1099/C5/23.05.2022, a solicitat ... SRL
sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de societate ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 663/24.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26566/24.05.2022, sustinand ca oferta, in ansamblul
sau, reprezinta un produs intelectual, aceasta continand informatii cu
privire la situatia economica, relatile comerciale cu furnizorii ...,
capacitatea tehnica si financiara, iar dezvaluirea acestora ar putea
prejudicia interesele comerciale fata de operatorii economici implicati in
procedura.

Astfel, contestatoarea precizeaza, printre altele, ca oferta sa
contine informatii privind activitatea comerciala (a caror dezvaluire ar fi
de natura sa aduca atingere secretelor de afaceri/comerciale,
incdlcandu-se astfel normele de concurenta privind informatiile
comerciale sensibile), informatii tehnice si/sau financiare legate de
know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese
si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si
vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari,
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precum si metodologiile de lucru, planurile, calculele si modelul financiar
pe baza carora a elaborat propunerea tehnica si financiara, documente
ce contin preturi de la furnizori, numele furnizorilor si un algoritm de
ofertare care este rezultatul experientei in domeniul de activitate si a
relatiilor de afaceri dezvoltate, informatiile confidentiale reprezentand
know-how-ul specific ofertantului, care nu ar trebui sa fie preluate de un
alt operator economic, participant la alta procedura de achizitie publica,
acestea cuprinzand informatii cu privire la resursele tehnice si/sau
umane, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, relatii comerciale, oferte si discount-uri etc..

Avand in vedere ,Declaratia privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/
justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter
personal”, datata 21.09.2021, depusa de ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. 26335/1099/C5/ 23.05.2022, a solicitat ... SRL
sa comunice temeiul juridic al iTncadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de societate ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 756/24.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26568/24.05.2022, solicitdnd sa se aiba in vedere
dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, prevederile art. 11 lit. a) si d) si art. 2 din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, art. 6 alin.
(1) lit. @) si lit. e) din Regulamentul (UE) 2016/679, precum si dreptul
Uniunii Europene stabilit conform jurisprudentei Curtii Europene de
Justitie, respectiv Cauza C- 53/85, Cauza C450/06

Intervenienta sustine, printre altele, ca procedeele tehnologice si
metodologia de executie a materialelor si lucrarilor au valoare
comerciala, atat intrucat se bazeaza pe retete proprii de materiale, cat si
pe o metodologie proprie, care ii ofera avantaje competitive pe piata, iar
propunerea financiara contine preturile ofertate pe categorii de lucrari,
precum si preturile unitare pentru fiecare tip de lucrare.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
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contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, al carui continut este
prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016 {inclusiv procesele
verbale elaborate de membrii comisiei de evaluare [art. 148 lit. n)] si
documentele de calificare [potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
doar informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara pot fi
declarate confidentiale]}, cu exceptia propunerii tehnice, a propunerii
financiare si a raspunsurilor la clarificari transmise in legatura cu acestea
apartinand ofertantului declarat castigator, nefiind puse la dispozitia
contestatoarei urmatoarele documente:

- volumele 7/9, 8/9 si pag. 1315 - 1527 din vol. 9/9, reprezentand
propunerea tehnica a asocierii declarata castigatoare;

- pag. 2909 - 2914 vol. 4/9, reprezentand propunerea financiara a
asocierii declarata castigatoare;

- pag. 2362 - 2378 si pag. 2617 - 2689 din vol. 3/9, precum si
pag. 2929 - 3005 din vol. 4/9, reprezentand raspunsurile la clarificari
transmise de ofertantul declarat castigator, in legatura cu propunerea
tehnica si propunerea financiara,

In mod similar, Consiliul a pus la dispozitia intervenientei intregul
dosar al achizitiei publice, al carui continut este prevazut de dispozitiile
art. 148 din HG nr. 395/2016 [inclusiv procesele verbale elaborate de
membrii comisiei de evaluare [art. 148 lit. n)], cu exceptia pag. 2587-
2608 din vol. 3/9 si pag. 3006 din vol. 4/9, reprezentand raspunsurile la
clarificari transmise de ofertantul contestator, in legatura cu propunerea
tehnica si propunerea financiara, in conditiile in care propunerea tehnica
si propunerea financiara depuse de ... SRL in prezenta procedura de
atribuire nu au fost transmisie Consiliului, nefiind necesare solutionarii
cauzei.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei si intervenientei, care au invocat caracterul confidential al
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propunerilor tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA - ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect , Proiectare si executie «Varianta de ocolire Sighisoara” - ...”,
cod CPV 45233110-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1031820/14.06.2021, stabilind criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate pret”, valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 293.084.100 lei si 320.536.659,30 lei si termenul limita de
depunere a ofertelor la 18.08.2021, decalat succesiv, prin anunturile de
tip erata nr. EN1029263/06.07.2021, nr. EN1030276/13.08.2021 si nr.
EN1031008/10.09.2021 stabilindu-se, in final, data de 21.09.2021.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si ... SRL, aspect consemnat in Declaratia de
participare, publicata in SEAP la data de 24.09.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV22/INT - 438/27.04.2022, potrivit caruia a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL - ...
AS - ... SRL, oferta depusa de ... SRL fiind pozitionata pe locul 2 in
clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
DRDPBV/BV01-22/1E/8135/28.04.2022, ofertantul ... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul cad a
depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 12.05.2022, eliberata
de Raiffeisen BANK - Agentia 13 Septembrie, in suma de 2.000.000,00
lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie voluntara nr. 745/20.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26073/23.05.2022, formulata de ... SRL,
lider al asocierii ... SRL — ... SRL - ... AS - ... SRL, transmisa Consiliului
la data de 20.05.2022, atat prin posta rapida si cat si prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 26073/23.05.2022 si,
respectiv, nr. 26059/23.05.2022, Consiliul constata ca aceasta a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
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privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 10.05.2022, contestatia formulata de STRBAG SRL,
astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat
prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
20.05.2022. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa la Consiliu in cadrul termenului legal anterior calculat.

De altfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, intervenienta a transmis aceasta cerere de interventie, prin posta
rapida, atat autoritatii contractante cat si contestatoarei, la data de
20.05.2022, astfel ca, cererea de interventie a fost transmisa in cadrul
termenului legal anterior calculat si autoritatii contractante si
contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul netemeiniciei criticilor din contestatie si
consolidarii pozitiei sale de ofertant castigator, motiv pentru care califica
cererea de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea ... SRL - ... SRL - ... AS - ...
SRL a fost declarata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de STRAGAB SRL, deci, implicit, mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a pozitiona pe locul 1 oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum fost
calificata.

Din continutul contestatiei rezultda ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de stabilire a ofertatului castigator, solicitand:

- anularea Raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV22/INT -
438/27.04.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
DRDPBV/BV01_22/1E/8135/28.04.2022, prin care oferta depusa de catre
asocierea ... SRL - ... SRL - ... AS - ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii  neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei
Asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul criticat nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime privind
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experienta similara in executarea lucrarilor de tipul specificat, Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul fisei de date, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de
calificare:

«Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Cerinta 1 : Ofertantul va face dovada ca a executat si a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani**, lucrari in domeniul infrastructurii de transport
rutier sau al unei infrastructuri similare din punct de vedere al
complexitatii  si/sau utilitatii***, in valoare cumulata de minim
195.278.574 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte.

* Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

** ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

***  prin _lucrdri _in _domeniul infrastructurii de transport
rutier sau al unei infrastructuri similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari de constructie/
reabilitare/modernizare/largire aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa III de complexitate conform
normativului in domeniu.

In clasa IIT de complexitate se incadreazd: drumuri expres
si_drumuri nationale europene, drumuri nationale principale,
drumuri nationale secundare, drumuri judetene cu doua benzi de
circulatie.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comund, cerintele se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul
asociat va completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C
,Capacitatea tehnica si profesionala”. De asemenea, impreuna cu oferta,
se va incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semnatura
electronica extinsa, in conditiile legii.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul individual/Ofertantul asociat/Tertul sustinator va
completa DUAE - Sectiunea ,Criterii de selectie” - Cap. C ,Capacitatea
tehnica si profesionald”, indicand in mod explicit, pentru fiecare
contract prezentat, cel putin urmdatoarele informatii necesare pentru a
verifica modul de indeplinire a criteriului: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de
contact, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
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si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei,
si anume: documente/recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau
Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie
la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau
Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau
Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintelor de capacitate
tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre Ofertantul
asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: AC isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului final al
lucrarilor pentru confirmarea experientei similare prezentate de ofertant
in DUAE».

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, in cadrul DUAE-ului
depus de ... AS, membru al asocierii ... SRL — ... SRL - ... AS - ... SRL,
ofertantul a indicat urmatoarele:

«Contract nr. 2692 din 28.10.2010: ,Constructia Tunelului
Salahaddin si a drumurilor de apropiere de la km 0+000 pana la km 8 +
822.782. Categorie de drum: Autostrada cu 2 x 2 +1 benzi pentru
rampa de urcare; Urmadatoarele lucrdri principale de drum au fost
efectuate in cadrul contractului:

- lucrari de terasamente (aproximativ 3 milioane m?);

- asternere mixturi asfaltice: 12 cm bitum cu grosime amestecata
la cald + 7 cm Curs de legare + 5 cm Curs de uzurd (aproximativ
190.000 m? de suprafata a drumului acoperit de straturi de pavaj de
asfalt);

- semnalizarea si marcarea traficului si barele de protectie;

Valoarea totala contract: 625.543.051 lei, din care lucrari tunel:
368.912.873 lei, lucrari drum autostrada: 256.630.178 lei;

Valoare: 625.543.051;

Moneda RON;

Data inceput: 09.12.2010;

Data sfarsit: 26.03.2021;

Beneficiari: Guvernul Regional Kurdistan, Ministerul Constructiilor
si drumurilor, Irag>.

In dovedirea acestei experiente similare, ofertantul a depus, in
limba engleza si traduse in limba romana, urmatoarele documente:

- Contractul incheiat intre Guvernul Regional Kurdistan - Iraq,
Consiliul Ministrilor si ... Construction Industry & Trade Company si ...
CONSTRUCTION INDUSTRY, purtand stampila ... AS, incheiat la data de
28.10.2010;

- Scrisoare de acceptare oferta, datata 28.10.2010;

- Anexa la Oferta;

- Certificat de experienta munca, emis de catre Beneficiar in data
de 27.09.2020;
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- Scrisoarea de recomandare din data de 12.08.2020;

- Raportul de acceptare nr. 996, datat 04.05.2021;

- Certificatul de plata nr. 34, emis de beneficiar.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor:

»(1) Drumurile fac parte din sistemul national de transport.

(2) Drumurile sunt cai de comunicatie terestra special amenajate
pentru circulatia vehiculelor si a pietonilor.

(3) Fac parte integranta din drum: ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura si infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile,
rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie si
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire
si stationare, statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice
amenajate pentru intretinerea autostrazilor, indicatoarele de semnalizare
rutiera si alte dotari pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de
transport si instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre
autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru protectia
mediului, terenurile si plantatiile din zona drumului si perdelele de
protectie, mai putin zonele de protectie”.

- art. 6 alin. (1) din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, «(1) Drumurile de interes national apartin proprietatii publice
a statului si cuprind drumurile nationale, care asigura legaturile cu
capitala tarii, cu resedintele de judet, cu obiectivele de interes national,
intre ele, precum si cu tarile vecine, si pot fi clasificate ca:

a) autostrazi - drumuri de mare capacitate si viteza, rezervate
exclusiv circulatiei autovehiculelor, care nu deservesc proprietatile
riverane, prevazute cu doua cai unidirectionale separate printr-o zona
mediana avand cel putin doua benzi de circulatie pe sens si banda de
stationare de urgenta, cu intersectii denivelate si acces limitat, intrarea
si iesirea autovehiculelor fiind permise numai in locuri special
amenajate;

b) drumuri expres - drumuri accesibile numai prin noduri sau
intersectii reglementate care pot fi interzise anumitor categorii de
utilizatori si vehicule si pe care oprirea si stationarea pe partea
carosabila sunt interzise;

c) drumuri internationale "E" - drumuri deschise traficului
international, a caror incadrare ca drumuri "E" se stabileste in
conformitate cu prevederile Acordului european asupra marilor drumuri
de circulatie internationala (AGR);

d) drumuri nationale principale:

(i) drumuri nationale care asigura legatura capitalei tarii cu
orasele resedinta de judet, legaturile dintre acestea, precum Si cu
principalele puncte de control pentru trecerea frontierei de stat a
Romaéniei;
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(ii) alte drumuri nationale pe care la ultimul recensamant de
circulatie s-a inregistrat un volum de trafic mediu zilnic anual mai mare
de 3.500 vehicule fizice/24 de ore sau mai mare de 4.500 vehicule
etalon autoturisme/24 de ore;

e) drumuri nationale secundare - restul drumurilor nationale care
nu se incadreaza in categoriile prevazute la lit. a)-d)».

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
documentele depuse de ofertantul declarat castigator nu dovedesc
experienta similara in categoria de drum solicitata, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in cadrul acestor documente nu se face referire expresa la
categoria de drum executata, singurele informatii referindu-se la
,Drumuri de acces” (Ch = 0+000 - 8+822,782), inclusiv 2 tuneluri cu
2 tuburi 2x2470 m lungime (suprafata sectiune transversala) 66,50 m?”
(informatii mentionate in cadrul Certificatului de experienta munca si
Scrisoarea de asistenta), in timp ce, in cadrul DUAE-ului apartinand ...
AS se face referire la ,lucrari tunel”, ,drumuri de apropiere” si ,lucrari
drum autostrada”.

Astfel, Consiliului constata ca, din documentele depuse de
ofertantul criticat in dovedirea experientei similare nu rezulta, in mod
concret, categoria de drum executat prin raportarea la cerintele fisei de
date achizitiei, pentru a putea stabili incadrarea/neincadrarea acestora
in experienta similara solicitata, ,drumurile de acces”, ,tunelurile”,
,tuburile” neregasindu-se printre cele enumerate exhaustiv de
autoritatea contractanta, respectiv ,drumuri expres si drumuri nationale
europene, drumuri nationale principale, drumuri nationale secundare,
drumuri judetene cu doua benzi de circulatie”, iar executarea de ,lucrari
drum autostrada”, asa cum s-a mentionat in cadrul DUAE-ului
ofertantului nu rezulta din documentele depuse, aspecte neclarificate de
comisia de evaluare cu asocierea ... SRL - ... SRL - ... AS - ... SRL, sub
acest aspect critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca documentele depuse de ofertantul declarat castigator nu dovedesc
experienta similara prin raportare la valoarea lucrarilor de drum
finalizate si receptionate, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
in conditiile in care, neputandu-se stabili cu certitudine categoria de
drum executata in contractul indicat ca experienta similara, respectiv cat
din lucrarea realizata poate fi considerata experienta similara, nu se
poate verifica nici respectarea pragului valoric stabilit in documentatia de
atribuire in ceea ce priveste experienta similara.

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia documentele
depuse de ofertant indica denumiri diferite ale operatorului economic
care a executat contractul in discutie, Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul contractului incheiat la data de 28.10.2010 se face
referire la ... CONSTRUCTON INDUSTRY, acesta purtand pe fiecare
pagina stampila ... AS;

- In Certificatul de experienta de munca se face referire la
ANONIM SIRKETI;

- in Scrisoarea de asistenta se face referire la ...;

- in Raportul de acceptare se face referire la ...;
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- In Certificatul de plata se face referire la ... INSAAT AS,
documentul purtand stampila ... CONSTRUCTON INDUSTRY.

Din continutul documentelor anterior enumerate rezulta, intr-
adevar, ca acestea contin referiri la entitati cu denumiri diferite de
operatorul economic ... AS, care face parte din asocierea declarata
castigatoare (exemple: ,,... CONSTRUCTON INDUSTRY”, ,...”, "... INSAAT
AS”), neputandu-se stabili cu certitudine, pe baza acestor documente,
daca ... AS este entitatea care a executat lucrarile in discutie, in
conditiile in care, potrivit fisei de date a achizitiei, ,Ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior
atribuirii  contractului, la  solicitarea  Autoritatii  Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
documente/recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau Procese
verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie finald si/sau
Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau
Certificari de buna executie, din care sd reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintelor de capacitate tehnica.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre Ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.

In aceste conditii, se impune ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu
ofertantul criticat neclaritatile constatate de Consiliu, respectiv natura
relatiilor juridice dintre entitatile mentionate in documentele depuse in
sustinerea experientei similare, categoria drumului executat, valoarea
aferenta lucrarilor de drumuri din cadrul contractului, respectiv valoarea
lucrarilor similare, un asemenea demers nefiind de natura sa aduca
vreun avantaj ofertantului, in conditiile in care, in cadrul ofertei se
regasesc informatii referitoare la contractul invocat ca experienta
similara.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu indeplineste cerinta minima privind utilajele,
Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata, asa cum rezulta
din considerentele care urmeaza:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in legatura cu ,utilaje, instalatii si
echipament tehnic”, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

«Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are
acces la urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru
executia lucrarilor:

e Statie de preparare mixturi asfaltice — 1 buc.

e Statie de betoane - 1buc.

e Autobasculante - 10 buc.

e Autobetoniere - 5 buc.

e Autogreder - 3 buc.

e Esaloane de asfalt (repartizator asfalt+3 cilindrii compactori) -1

set
e Buldozer - 1 buc.
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e Excavator - 2 buc.

e Automacara - 1 buc.

e Compactoare terasament - 1 buc.

e Compactoare terasamente picior de oaie - 1 buc.

o Instalatie piloti forati de diametru mare (1080 mm- 1500 mm) -
2 buc.

o Instalatie executie piloti indesare min. 600 mm - 1 buc.

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerintd se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmdatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la
dispozitia Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din
cadrul contractului.

Nota 3: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comunda, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si Ofertantul asociat va
completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. C ,Capacitatea
tehnica si profesionala”. De asemenea, impreuna cu oferta, este
obligatorie incarcarea in SEAP a Acordului de Asociere, semnat cu
semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

(...)

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente care sa ateste cd are la dispozitie/are acces la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/utilajului, seria si numdarul echipamentului/utilajului.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei>.

In legatura cu aceasta cerinta de calificare, in cadrul Raspunsului
consolidat nr. 1, publicat in SEAP la data de 23.07.2021, autoritatea
contractanta, la intrebarea adresata de un potential ofertant potrivit
careia ,Conform prevederilor capitolului III.1.3.a) Capacitate tehnica
si/sau profesionala din Fisa de Date, Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca are la dispozitie/are acces la o serie de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru realizarea contractului. Pentru o tratare

unitara va rugam sa clarificati urmdatoarele: - capacitatea

minima/productivitatea pe ora in cazul statiei de preparare mixturi

Pagina 30 din 56



asfaltice, respectiv a statiei de betoane; - functie de tipul si utilitatea

acestora, capacitatea nzinimév’, greutatea, vechimea, etc. pentru restul
utilajelor din listd”, Intrebarea nr. 35, a precizat urmatoarele:
~Autoritatea contractanta nu solicita capacitati pentru instalatii,
utilaje si echipamente tehnice folosite in executie, cu exceptia
Instalatie piloti forati de diametru mare (1080 mm- 1500 mm) - si
Instalatie executie piloti indesare min. 600 mm”.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare care vizeaza Statia de
betoane, ... SRL, membru al asocierii criticate, a indicat in cadrul DUAE-
ului depus, ca indeplineste aceasta cerinta si a prezentat, in cadrul
documentelor suport DUAE, Contractul de inchiriere nr. 185/14.09.2021,
incheiat intre ... SRL si ... SRL, avand ca obiect inchirierea ,statiei de
betoane” avand ,numarul de inmatriculare/inregistrare/inventar 1614”,
pe durata derularii contractului «Proiectare si executiei ,Varianta de
ocolire Sighisoara”». Atasat acestui contract, ofertantul a depus oferta
de pret emisa de ... SRL, emisa la data de 15.09.2021, care vizeaza mai
multe tipuri de beton.

Analizdnd continutul acestui contract, Consiliul constata ca, in
cadrul clauzelor acestuia [ex. clauzele 2.2-2.4 potrivit carora ,2.2
Beneficiarul se obliga sa plateasca presul convenit pentru serviciile de
inchiriere. 2.3 Proprietarul se obliga sa puna la dispozitie
echipamentul/utilajul, in maxim 5 zile lucratoare de la momentul
solicitarii de catre beneficiar. 2.4 Proprietarul va asigura transportul
echipamentului/utilajul padna la beneficiar”, etc.], se face referire,
exclusiv, la ,inchirierea” statiei de betoane si nu la comercializarea
betonului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, prin depunerea
contractului anterior analizat, ofertantul a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare in discutie.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta de pret emisa de ...
SRL care vizeaza mai multe tipuri de betoane, datata ulterior contractului
de inchiriere, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare trebuie
sa clarifice cu ofertantul criticat motivul pentru care a fost depus acest
document, nefiind posibila clarificarea unei oferte prin cererea
interventie.

Analizand sustinerea contestatoarei potrivit careia statia de
preparat mixturi asfaltice la care are acces ofertantul declarat castigator
(MIC 75-E150) nu dovedeste capacitatea de a produce volumul zilnic de
asfalt necesar pentru executarea corespunzatoare a lucrarilor, asigurand
doar 75 mc/zi, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza:

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari transmise anterior depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta a precizat ca nu solicita capacitati pentru instalatii, utilaje si
echipamente tehnice folosite in executie, cu exceptia Instalatie piloti
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forati de diametru mare (1080 mm-1500 mm) - si Instalatie executie
piloti indesare min. 600 mm, statia de preparat mixturi asfaltice
neregasindu-se printre cele 2 exceptii.

Ori, din documentele depuse de asocierea criticata, rezulta ca,
pentru dovedirea accesului la statia de preparat mixturi asfaltice, a fost
prezentat contractul de inchiriere nr. 181/2021, incheiat intre ALEXCOR
TRADING SRL si ... SRL, avand ca obiect inchirierea, printre altele, a
LStatiei de preparare mixturi asfaltice” avand nr.
inmatriculare/inregistrare/inventar ,Tip 750-E150” (Nota CNSC: tipul
acestui utilaj/echipament este diferit de 75-E150 cum eronat sustine
contestatoarea), ofertantul facand, astfel, dovada accesului la statia
utilajul/echipamentul in discutie, in conditiile in care in legatura cu
aceasta cerinta, prin intermediul contractului de inchiriere, document de
tipul celor indicate in documentatia de atribuire ca modalitate de
dovedire a cerintei, ofertantul criticat a dovedit accesul la acesta.

In aceste conditii, sustinerile partilor privind capacitatea statiei de
preparat mixturi asfaltice, respectiv referirile acestora la diverse fise
tehnice nu vor fi analizate de Consiliul, acestea nefiind relevante cauzei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca instalatia propusa de ofertantul criticat pentru executia de pilotilor nu
asigura executia acestora prin indesare, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul criticat a depus
contractul de inchiriere nr. 12/17.09.2021, incheiat de asocierea criticata
(in calitate de beneficiar) cu DEWATERING AND SILENT PILING SRL (in
calitate de proprietar), avand ca obiect inchirierea , Instalatiei de foraj
pentru piloti de diametru mare 1200 mm tip WOLTMAN 90DR - 2 buc” si
a ,Instalatiei executie piloti indesare min. 600 mm tip WOLTMAN 50
PR-1 buc.”

Consiliul apreciaza ca acest contract, document de tipul celor
indicate in documentatia de atribuire ca modalitate de dovedire a
cerintei, dovedeste accesul asocierii la ,Instalatia executie piloti indesare
min. 600 mm”, DEWATERING AND SILENT PILING SRL asumandu-si,
prin intermediul clauzelor contractuale ale acordului de inchiriere,
punerea la dispozitie a instalatiei solicitata de autoritatea contractantg,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca, desi
in cadrul cazierului judiciar al reprezentantului legal al ... AS existau
inscrise anumite mentiuni, comisia de evaluare nu a lamurit aceste
mentiuni, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Potrivit pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit conditia  potrivit careia «Ofertantul unic/Ofertantul asociat/
Subcontractantul/Tertul sustindtor trebuie sd demonstreze ca nu se
incadreaza in prev. art. 164 din Lg nr. 98/ 2016. Ofertantul unic/
Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator va completa DUAE
- sectiunea ,Motive de excludere” - pct. A ,Motive referitoare la
condamnari penale”. De asemenea, Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, va
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prezenta, la solicitarea Autoritatii Contractante, urmatoarele documente
edificatoare care probeaza/confirma neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 164 de mai sus, atat pentru Ofertantul unic/Ofertantul asociat cat
si pentru Subcontractantul/Tertul sustinator declarati in oferta:

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv; - alte
documente edificatoare, dupa caz”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, in cadrul DUAE-ului depus,
ofertantul ... AS a indicat ,Nu” la sectiunea , Motive de excludere” - pct.
A ,Motive referitoare la condamnari penale”.

In cadrul Cazierului judiciar nr. 0000-2022-81887254/10:02,
eliberat de Ministerul Justitiei din Republica Turcia - Directia Generala
Cazier Judiciar si Statistica pentru Nesih ... (reprezentant legal -
administrator al ... AS), depus de ofertant in cadrul documentelor suport
DUAE, la rubrica ,Persoana cu datele de identificare mai sus mentionate
are inscrise mentiuni in cazierul judiciar” se regasesc o serie de
informatii. Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta spetei, faptul c3,
in legatura cu ,data ramanerii definitive a hotararii”, mentionata la
campul [9], este indicata data de 26.11.2015. Rezultd, astfel cag,
indiferent de tipul faptei la care face referire acest document, de la
ramanerea definitiva a hotararii a trecut o perioada mei mare de 5 ani.

Ori, potrivit art. 164 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la
care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate
de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat
prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: (...)”, iar potrivit art. 171
alin. (5) din acelasi act normativ ,, (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitivad a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumitd perioadd, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: a) daca, in cazul faptelor
prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare; (...)”, iar, in speta, perioada de
la data de 5 ani de la data ramanerii definitive a hotararii a expirat.

In aceste conditii, rezulta ca mentiunile existente in cazierul
judiciar analizat anterior nu impuneau verificari suplimentare din partea
membrilor comisiei de evaluare, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia
ofertantul criticat nu a raspuns complet si concludent la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante privind transmiterea Formularului D,
Consiliul constata urmatoarele:
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La data de 14.03.2022, prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... SRL - ... SRL - ... AS - ... SRL
urmatoarele: ,Autoritatea contractantd va solicita sa precizati: daca va
mentineti valabilitatea ofertei pana la data de 21.09.2022 si
prelungiti valabilitatea garantiei de participare péna la data de
21.09.2022. In caz afirmativ vd rugdm atasati Formularul D -
Formularul de oferta, care sa prezinte valabilitatea ofertei. Formularul
A - dovada prelungirii garantiei de participare, dovada platii primei de
asigurare. Documentele vor fi transmise in original la sediul autoritatii
contractante”. Pentru transmiterea acestui raspuns, autoritatea
contractanta a mentionat data de ,,21.03.2022 ora 23:59".

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, la data de 17.03.2022, prin
adresa nr. 407/17.03.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. BV01_22/5358/18.03.2022, precizand faptul ca asocierea isi
mentine oferta pana la data de 21.09.2022 si sustinand ca transmite
atasat ,Formularul 7 — Formularul de oferta, conform raspunsului de
clarificari BV0121/13397/06.07.2021 si Formularul A - dovada
prelungirii valabilitatii garantiei de participare precum si dovada primei
de asigurare, (...) si acordul cu privire la extinderea perioadei de
valabilitate a ofertei, politei si a garantiei de participare”. Atasat
acestui raspuns, ofertantul a depus, printre altele, ,Acord cu privire la
extinderea perioadei de valabilitate a ofertei, a politei si a garantiei
de participare”, in cadrul caruia ofertantul precizeaza ca ,ne exprimam
acordul cu privire la extinderea perioadei de valabilitate a
ofertei, a politei si a garantiei de participare pana la data de
21.09.2022, inclusiv”, precum si Formularul nr. 7 - ,,Formular de
propunere financiara”.

Prin adresa nr. DRDPBV/BVO01_22/1E/6266/30.03.2022, a fost
transmisa ofertantului criticat o noua solicitare de clarificari, potrivit
cdreia: ,In urma analizdrii si verificdrii documentelor suport DUAE
depuse de catre dvs., comisia de evaluare a constatat urmatoarele: lipsa
Formularului D - Formularului de oferta, care sa prezinte
prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 21.09.2022 (...)", sens in
care comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect.

Asocierea criticata a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
6608/ 06.04.2022, precizand urmatoarele:

»~Referitor la solicitarea privind lipsa Formularului D - Formularul de
oferta, care sa prezinte prelungirea valabilitatii ofertei padna la data de
21.09.2022, va aducem la cunostinta faptul ca acesta a fost transmis ca
urmare a solicitarii dvs. postata in SEAP privind prelungirea valabilitatii
ofertei, prin raspunsul nr. 407 din 17.03.2022, precum si in original la
sediul Autoritatii Contractante. Precizam faptul ca asocierea isi mentine
oferta pana la data de 21.09.2022.

Va retransmitem atasat dovada prelungirii valabilitatii garantiei de
participare, dovada primei de asigurare, precum si acordul cu privire
la extinderea perioadei de valabilitate a ofertei, politei si a
garantiei de participare, precum si formularul de oferta, (...), conform
solicitarii Autoritatii Contractante, sub mentiunea ca formularul de oferta
financiara, Formularul D se va prezenta, in urma raspunsului de
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clarificare Nr. 2 (din oficiu), BV0121/13397/06.07.2021 de catre
operatorii economici, in cadrul Propunerii financiare sub forma
Formularul nr 7. Drept urmare, atasam alaturat documentele sus
mentionate”.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_22/IE/6744/07.04.2022, autoritatea
contractanta a transmis asocierii criticate urmatoarea solicitare de
clarificari:

~Referitor la solicitarea privind lipsa Formularului D - Formularului
de oferta, care sa prezinte prelungirea valabilitatii ofertei Dvs. pana la
data de 21.09.2022, precizam faptul ca, contrar sustinerilor Dvs., nu ati
transmis acest formular prin raspunsul nr. 407 din 17.03.2022, ci
Formularul nr. 7 - Formularul de Propunere financiara, iar in Clarificarea
nr. 2 (din oficiu) la documentatia de atribuire, inregistrata sub nr.
DRDPBV/BV01_21/IE/13397/06.07.2021, la care faceti referire,
autoritatea contractanta a specificat ca operatorii economici vor prezenta
in cadrul Propunerii financiare - Formularul nr. 7 (Formular de Propunere
financiara) si nu ceea ce ati mentionat Dvs. - ca Formularul D se va
prezenta in cadrul Propunerii financiare sub forma Formularului nr. 7. In
consecinta, comisia de evaluare va solicita sa transmiteti Formularul D -
Formularul de ofertd, care sa prezinte prelungirea valabilitatii ofertei
Dvs. pana la data de 21.09.2022, completat si semnat conform
modelului prezentat in Documentatia de Atribuire, astfel cum a fost
actualizat prin Clarificarea nr. 1 (din oficiu) la documentatia de atribuire
inregistrata sub nr. DRDPBV/BV01_21/IE/12864/30.06.2021. Pentru o
mai buna intelegere, mentionam ca Formularul D - Formularul de oferta
a fost prezentat de Dvs., la paginile 531-535 din oferta, insd acesta
cuprindea valabilitatea ofertei pana la data de 21.03.2022, astfel cum a
fost solicitata initial”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa datata
07.04.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. BVO1-
22/6854/ 08.04.2022, comunicand urmatoarele:

«Referitor la prima solicitare precizam ca eroarea s-a produs din
cauza asemanarii denumirii celor doua formulare ,formular de ofertd”
respectiv ,formular de propunere financiara”. Ca urmare a solicitarii
Autoritatii Contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei padna la
data de 21.09.2022 a Formularului D - Formularul de oferta, prezentat in
cadrul Documentelor de Calificare la pag. 531-535, va transmitem atasat
Formularul D - Formularul de oferta, care prezintad valabilitate pédna la
data de 21.09.2022».

Atasat raspunsului, ofertantul a depus Formularul D - Formular de
oferta, in cadrul caruia, la pct. 8, se regaseste urmatoarea precizare:
.mentinem aceasta oferta valabila pentru o perioada de 12 luni (12
luni), respectiv pana la data de 21.09.2022 si ea va ramane obligatorie
pentru noi.”

Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
aspect retinut in procesul verbal intermediar nr. 6 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertantul clasat pe primul loc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
DRDPBV/SACH38BV22/INT-358/11.04.2022, Consiliul considerand
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corecta aceasta decizie, in conditiile in care, asa cum rezulta din
paragrafele anterioare, autoritatea contractanta a fost in posesia
acordului de prelungire a ofertei inca de la data de 17.03.2022,
ofertantul criticat confirmand, inca de la aceasta data, ca este de acord
cu prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de 21.09.2022, astfel ca
depunerea Formularului D - Formular de oferta, la data de 08.04.2022,
in cadrul caruia este reiterata sustinerea privind prelungirea valabilitatii
ofertei pana la data indicata de autoritatea contractanta, nu este de
natura sa conduca la respingerea ofertei, acceptarea opiniei
contestatoarei insemnand dovada unui formalism excesiv de vreme ce,
din documentele prezentate de ofertantul criticat autoritatii contractante
la data de 17.03.2022, rezulta, in mod clar, acordul acestuia privind
prelungirea valabilitatii ofertei, insotit de dovada prelungirii garantiei de
participare.

Consiliul constata, astfel, ca, pe de o parte, in speta, nu sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare”, asocierea criticata nerefuzand sa prelungeasca valabilitatea
ofertei, dar nici prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care acceptarea Formularului D in care se reitereaza acordul
privind prelungirea valabilitatii ofertei nu este de natura sa produca
vreun avantaj asocierii criticate, aceasta exprimandu-si acordul privind
prelungirea valabilitatii oferte inca de la data de 17.03.2022.

In aceste conditii, Consiliul va respinge critica anterior analizata,
aceasta fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea criticata nu a transmis, la momentul inlocuirii
subcontractantului ... SRL, DUAE-ul pentru subcontractantul inlocuitor,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Pentru realizarea obiectului prezentului contract, Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... AS - ... SRL a nominalizat mai multi subcontractanti,
aspect consemnat in DUAE-ul depus de ... SRL, printre care si pe ... SRL,
din continutul acordului de subcontractare nr. 07/17.09.2021, incheiat
de asociere cu acest subcontractant, revizuit, rezultdnd ca
subcontractantul va realiza, din contract, ,Categoria de lucrari - Pasaj
peste DN13 si calea feratd (6), Infrastructura (6.1), Suprastructura
(6.2), Lucrari auxiliare (6.3)”.

Ulterior depunerii documentelor suport DUAE, prin adresa nr.
DRDPBV/BV/BV01_22/1E/6266/30.03.2022, membrii comisiei de
evaluare au transmis ofertantului criticat o solicitare de clarificari care a
vizat, printre altele, si urmatorul aspect: ,In urma analizarii si verificarii
documentelor suport DUAE depuse de catre dvs., comisia de evaluare a
constatat urmatoarele: existenta unei neconcordante in ceea ce priveste
obiectul de activitate al ... SRL care rezulta din cuprinsul Certificatului
constatator nr. 245669/16.03.2022 emis de Oficiul National al
Registrului Comertului si obiectul Acordului de subcontractare nr.

Pagina 36 din 56



07/17.09.2021, revizuit, potrivit caruia ... SRL se angajeaza sa
realizeze: Categoria de lucrari - Pasaj peste DN13 si calea ferata (6),
Infrastructurd (6.1), Suprastructurd (6.2), Lucrari auxiliare (6.3). Drept
urmare, comisia de evaluare a constatat ca obiectul de activitate al
acestui subcontractant nu este in concordanta cu partea din contract pe
care acesta o va realiza, aspect solicitat de catre autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date, la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si va solicitam sa-i clarificati acest
aspect. In caz contrar, comisia de evaluare va solicitd inlocuirea
subcontractului potrivit art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. BV01_22/IN/6608 din 06.04.2022,
mentionand urmatoarele:

»(...) va comunicam decizia de inlocuire a subcontractului SAN
ELECTROTERM SRL cu un alt subcontractant care detine aceleasi
autorizatii necesare pentru executia lucrarilor declarate si prezentam
atasat documentele necesare cu privire la inlocuirea subcontractului
SC ... SRL cu subcontractantul ... SA, impreuna cu documente
doveditoare”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus, acordul de
subcontractare nr. 221/01.04.2022, incheiat de asocierea criticata
(Contractant) cu ... SA (subcontractant), potrivit caruia subcontractantul
se angajeaza ,sa realizeze urmatoarea/ urmatoarele parti sau activitate
din contractul de achizitie publica ce va fi incheiat intre Contractant si ...
SA prin SRDP Brasov, in calitate de autoritate contractantd/beneficiar:
Categoria de lucrari-Pasaj peste DN13 si cale ferata (6); Infrastructura
(6.1); Suprastructura (6.2); Lucrari auxiliare”, declaratii privind
neincadrarea in situatiile de excludere, precum si mai multe autorizatii si
agremente tehnice emise de AFER.

In acest context Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari a fost
concludent, neimpunandu-se la acel moment depunerea DUAE-ului
apartinand noului subcontractant, intrucat nu fost solicitat, critica sub
acesta aspect fiind neintemeiata.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_22/1E/6744/07.04.2022, autoritatea contractanta a
transmis asocierii criticate urmatoarea solicitare de clarificari: ,Avand in
vedere inlocuirea subcontractantului SAN ELECTROTERM SRL cu ... SA
comisia de evaluare va solicita sa prezentati formularul DUAE al
acestuia, precum si formularul DUAE-ul revizuit al liderului de
Asociere ... SRL, in care sa fie mentionat acest subcontractant”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. BV01_22/IN/6854 din 08.04.2022,
depunand, printre altele, DUAE-ul revizuit al ... SRL si DUAE-ul
subcontractantului ... SA, ofertantul raspunzand in mod concludent
solicitarilor adresate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul revizuirii acordului de subcontractare
incheiat cu ... SRL, Consiliul constata ca acesta a vizat precizarea
eronata a obiectul contractului mentionat in acordul de subcontractare
depus initial (,lucrari telecomunicatii CF” in loc de ,Executie lucrari cai

Pagina 37 din 56



ferate — AFER” - asa cum s-a mentionat in propunerea tehnica - verso
fila 545 din dosarul achizitiei, respectiv ,Categoria de lucrari: Pasaj peste
DN 13 si cale ferata”, cum este mentionat in propunerea financiara -
Anexa 3), aspectul neavand, insa, relevanta in prezenta speta, in
conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, acest subcontractant a
fost inlocuit cu ... SA.

In fisa de date a achizitiei, la pct. 1IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractata a precizat ca ,In cuprinsul
Propunerii Tehnice, ofertantii vor declara toate partile pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca la momentul
elaborarii/depunerii ofertei, datele de identificare ale respectivilor
subcontractori sunt sau nu cunoscute”.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, aceasta critica.

Analizdnd critica referitoare la faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu detine autorizatiile necesare pentru realizarea proiectarii
lucrarilor aferente instalatiilor SCB si TTR, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza doua aspecte, respectiv, pe de o parte, faptul ca asocierea ...
SRL - ... SRL - ... AS - ... SRL nu detine autorizatie si agrement tehnic
pentru realizarea proiectarii lucrarilor aferente instalatiilor SCB si TTR
(critica motivata prin referire la criteriul de calificare mentionat in fisa de
date a achizitiei la pct. III.1.1.b) iar, pe de alta parte, ca serviciile de
proiectare a lucrarilor aferente instalatiilor SCB si TTR nu au fost
subcontractate (critica motivata prin referire la modalitatea de elaborare
a propunerii tehnice).

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea ... SRL
- ... SRL - ... AS - ... SRL nu detine autorizatie si agrement tehnic
pentru realizarea proiectarii lucrarilor aferente instalatiilor SCB si TTR,
Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, s-au mentionat urmatoarele:

«Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Tertul sustinator/
Subcontractantul va completa DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie”
- pct. A ,Capacitatea de a corespunde cerintelor”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa
rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o desfasoara
conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului.»

Din continutul acestor cerinte din documentatia de atribuire, rezulta
ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte
autorizatiile indicate de contestatoare, context in care se apreciaza ca
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aceasta critica a contestatoarei trebuie analizata prin prisma solicitarilor
exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre
cerintele documentatiei de atribuire nu exista astfel de solicitari pentru
ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, art. 143 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).
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De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, Iin temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJIUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba
de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca
aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:
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- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- 155 alin. (1) - ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea/entitatea contractanta este tinuta sa aplice mai intéi
propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecinta, in raport de cele prezentate, aceasta critica a
contestatoarei se dovedeste a fi neintemeiata.

Pe de alta parte, analizand critica autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca asocierea criticata nu a subcontractat serviciile de proiectare
a lucrarilor aferente instalatiilor SCB si TTR (critica motivata prin referire
la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice), Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca in cadrul
contractului ce se va atribui, urmeaza a fi proiectate si executate si
lucrari aferente unui pasaj care traverseaza DN 13 si magistrala de cale
ferata CF300, in cadrul Avizului nr. 86 emis de Compania Nationala de
Cai Ferate CFR SA - Regionala de Cai Ferate Brasov, Consiliul Tehnico-
Economic, parte din documentatia de atribuire, mentionadndu-se ca
documentatiile de executie pentru lucrarile cu specific feroviar vor fi
intocmite de proiectanti autorizati AFER si agrementati pentru acest tip
de serviciu.
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De asemenea, potrivit pct. 7.1.2.1.14 din ,Cerintele beneficiarului”,
~Antreprenorul va respecta in activitatea de proiectare toate cerintele din
Certificatul de Urbanism, etc., obtinut de Antreprenor in numele
Beneficiarului, in vederea obtinerii Autorizatiei de Construire, precum si
din toate celelalte avize si acorduri obtinute de Antreprenor in numele
Beneficiarului”.

Analizand oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL- ... AS - ...
SRL, Consiliul constata ca serviciile de proiectare aferente instalatiilor
SCB si TTR nu au facut obiectul vreunui contract de subcontractare, desi
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere sustine ca,
activitatile de proiectare a instalatiilor SCB si TTR vor fi executate de ...
SA.

Potrivit Formularului nr. 4 - Propunere tehnica, pct. II -
MODALITATEA DE REALIZARE A CONTRACTULUI:

.a) Ofertantii vor realiza o descriere a fazelor de proiectare
pornind de la activitatile reprezentate pentru aceasta etapa in Programul
de Lucrari, precum si a metodelor de proiectare pe care le vor utiliza,
tindnd cont de caracteristicile imperative din Cerintele Beneficiarului si
de orice alte prevederi ale Cerintelor Beneficiarului, de Proiectul Tehnic
precum si, daca este cazul, de duratele ofertate in cadrul factorilor de
evaluare.

Ofertantii vor prezenta in cadrul modalitatii de prestare a
serviciilor de proiectare si resursele umane si tehnice pe care le vor
utiliza, mentionand explicit acele activitati care vor fi desfasurate de
Subcontractanti, precum si resursele utilizate de acestia pentru
realizarea respectivelor activitati. Ofertantii _vor _include toate
partile/activitatile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent
daca la momentul elaborarii/depunerii ofertei, datele de identificare ale
respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute”.

Ori, potrivit informatiilor din propunerea tehnica aferenta serviciilor
de proiectare, precum si din cea aferenta executiei lucrarilor (pag. 283-
248 in cadrul carora se face referire la subcontractantii care executa
parti din obiectul contractului/subcontractanti care presteaza servicii de
proiectare si executa lucrari), nu rezulta ca serviciile de proiectare in
discutie au fost subcontractate, iar din continutul acordului de
subcontractare nr. 221/01.04.2022, incheiat de asocierea criticata
(Contractant) cu ... SA (subcontractant), nu rezulta ca acesta a vizat si
activitatea de proiectare a instalatiilor aferente realizarii pasajului care
traverseaza DN 13 si magistrala de cale ferata CF300, astfel ca, fata de
prevederile documentatiei de atribuire autoritatea contractanta trebuie
sa clarifice cu ofertantul cum va realiza serviciile de proiectare a
instalatiilor in discutie, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea declarata castigatoare nu respecta cerintele beneficiarului,
in sensul ca aceasta nu detine autorizatiile necesare desfasurarii
activitatilor de expropriere si servicii de geodezie, cadastru si
cartografiere si elaborarea studiilor si documentatiilor aferente, Consiliul
constata urmatoarele:
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In Cerintele Beneficiarului, punctul 20.4.1, s-au mentionat
urmatoarele: ,Antreprenorul va intocmi toate documentatiile necesare
exproprierilor in vederea emiterii HG Exproprieri si Deciziei de
expropriere atat pentru culoarul de expropriere aferent Proiectului tehnic
2012 pus la dispozitie de catre Beneficiar in cadrul procedurii de achizitie
publica, cat si pentru exproprierile suplimentare, daca este cazul, care
vor rezulta in urma aprobarii Proiectului Tehnic de executie elaborat de
catre Antreprenor.”

Din continutul propunerii tehnice criticate rezulta ca ... SRL,
membru al asocierii declarata castigatoare, va presta serviciile de
proiectare si asistenta tehnica, in cadrul propunerii tehnice acesta
asumandu-si prestarea tuturor serviciilor aferente proiectarii si asistentei
tehnice, inclusiv activitatile de expropriere (pag. 128-134) si servicii de
geodezie, cadastru si cartografiere (pag. 32-33) si elaborarea studiilor si
documentatiilor aferente, nominalizdnd personal in acest sens si
depunand autorizatiile/certificatele de autorizare a acestora, dar si
certificatul de autorizare seria RP-B-] nr. 1498 din 26.03.2019 emis de
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara societatii ... SRL.

Pe de alta parte, din continutul ofertei depusa de asocierea criticata
rezulta ca, aceasta a depus si contractul de colaborare nr.
13/11.01.2021, incheiat intre membrul asocierii ... SRL si ..., avand ca
obiect prestarea serviciilor de topografie/ cadastru/geodezie, contractul
fiind insotit de certificatul de autorizare emis de ANCPI pentru acest
expert.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea contestatoarei
potrivit careia doar persoanele care detin o calificare juridica pot realiza/
asigura servicii de asistenta si reprezentare juridica in vederea dobandirii
prin expropriere/transfer a imobilelor necesare pentru eliberarea
amplasamentului, sens in care contestatoarea invoca dispozitiile art. 14
si art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 [(1) La nivelul fiecarei unitati
administrativ-teritoriale, in termen de 5 zile de la data emiterii deciziei
de expropriere se va numi prin decizie a expropriatorului o comisie de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in temeiul
cdruia cererea a fost formulata si constatd acceptarea sau, dupa caz,
neacceptarea cuantumului despagubirii de catre proprietar sau titularii
altor drepturi reale asupra imobilelor supuse exproprierii”, respectiv ,(8)
Comisia este formata din 5 membri, dupa cum urmeaza: a) primarul
unitatii administrativ-teritoriale sau, in lipsa acestuia, viceprimarul, b)
un reprezentant al institutiei prefectului; c) un reprezentant al oficiului
de cadastru si publicitate imobiliara; d) 2 reprezentanti ai
expropriatorului, avand calificare juridica”], deoarece membrii
comisiei de verificare cu calificare juridica sunt reprezentanti ai
expropriatorului adica ai autoritatii contractante, nefiind reprezentanti ai
antreprenorului.

In speta, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicg,
necesara realizérji unor obiective de interes national, judetean si local,
potrivit carora ,In aplicarea prevederilor prezentei legi, expropriatorul
prevazut la alin. (2) este reprezentat de: a) Ministerul Transporturilor
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prin Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere - S.A.,
precum si prin Compania Nationald de Investitii Rutiere - S.A., pentru
toate lucrdrile de constructie de drumuri de interes national, (...)".

In acest context, Consiliul retine ca, la pct. 7.1.2.8 din Cerintele
beneficiarului, autoritatea contractanta a precizat, printre altele, doar
obligatia antreprenorului de ,Predarea catre Supervizor si Beneficiar
a documentatiei necesare promovarii unui proiect de Hotdrdre a
Guvernului pentru expropriere si emiterii Deciziei de expropriere”.

Rezulta, astfel, ca asocierea criticata a dovedit, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, posibilitatea de realizare a
contractului, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea declarata castigatoare nu respecta cerintele beneficiarului
privind asigurarea asistentei tehnice pe perioada executiei lucrarilor,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 3 lit. h) din Legea nr. 10/1995, ,Proiectantii de
constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: (...) h) asigurarea asistentei
tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru proiectele elaborate, pe
perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor de interventie la
constructiile existente”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a mentionat ca «Ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Cerintele Beneficiarului din
cadrul Documentatiei de Atribuire, respectdnd cel putin continutul minim
indicat in Formularul nr. 4 ,Propunerea Tehnica”, respectiv: (...)», iar in
cadrul , Cerintelor beneficiarului”, se regasesc mai multe mentiuni/cerinte
relevante spetei, dupa cum urmeaza:

- pct. 7.1.2.5 Calitatea de Proiectant:

«7.1.2.5.1: ,Antreprenorul trebuie sa adopte rolul de , Proiectant”,
asa cum este el definit in legislatia rom&na in domeniul constructii,
Legea 10/1995 privind calitate in constructii (cu modificarile si
completarile ulterioare). Aceasta responsabilitate se refera atét Ia
proiectarea inclusa in Documentele Antreprenorului cat si la
documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre Beneficiar si preluata si
asumata ulterior de Antreprenor.

7.1.2.5.2 In calitate de ,Proiectant”, asa cum este definit in
legislatia romana in domeniul constructiilor, Antreprenorul trebuie sa se
asigure ca urmatoarele obligatii sunt indeplinite. Acestea includ, dar nu
se limiteaza la:

i. proiectarea lucrarilor prevazute in contract, in conformitate cu
legislatia in vigoare,

ii. asistenta tehnica pe perioada de executie; (...).

7.1.2.5.3 Antreprenorul va fi raspunzator de proiectul elaborat.
Antreprenorul va indeplini rolul de proiectant in conformitate cu
prevederile Legii, inclusiv cu privire la stabilirea testelor de efectuat
cuprinse sau nu in Specificatiile tehnice/Caiet de Sarcini, stabilirea
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fazelor determinante si asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului in conformitate cu prevederile Legii.”

- pct. 20.8.1 Obligatii si raspunderi ale proiectantilor, ,, Proiectantii
de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor, dar nu se vor limita
la acestea: (...) i) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor
contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei
constructiilor sau a Ilucrarilor de interventie la constructiile
existente”.

In cadrul Formularului nr. 4 - Propunere tehnica, la pct. II -
MODALITATEA DE REALIZARE A CONTRACTULUI, s-au mentionat
urmatoarele:

.a) Ofertantii vor realiza o descriere a fazelor de proiectare
pornind de la activitatile reprezentate pentru aceasta etapa in Programul
de Lucrari, precum si a metodelor de proiectare pe care le vor utiliza,
tindnd cont de caracteristicile imperative din Cerintele Beneficiarului si
de orice alte prevederi ale Cerintelor Beneficiarului, de Proiectul Tehnic
precum si, dacd este cazul, de duratele ofertate in cadrul factorilor de
evaluare.

Ofertantii vor prezenta in cadrul modalitatii de prestare a
serviciilor de proiectare si resursele umane si tehnice pe care le vor
utiliza, mentiondnd explicit acele activitati care vor fi desfasurate de
Subcontractanti, precum si resursele utilizate de acestia pentru
realizarea respectivelor activitati. Ofertantii vor include toate
partile/activitatile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent
daca la momentul elaborarii/depunerii ofertei, datele de identificare ale
respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute”.

Analizand continutul ofertei depusa de asocierea criticata, Consiliul
constatda ca, in cadrul DUAE-ului depus de liderul asocierii sunt
mentionati mai multi subcontractanti, in ceea ce priveste serviciile de
proiectare, fiind depuse urmatoarele acorduri de subcontractare:

- acordul de subcontractare nr. 1722/17.09.2021, incheiat intre ...
- ... SRL (membru al asocierii care presteaza serviciile de proiectare)
si ... SRL, care are ca obiect ,servicii de proiectare privind studiile
hidrologice, hidrogeologice, de gospodarie apelor si servicii de elaborare
documentatii pentru obtinerea avizelor/ autorizatiilor de gospodarire a
apelor”;

- acordul de subcontractare nr. 1721/17.09.2021, incheiat intre ...
SRL (membru al asocierii care presteaza serviciile de proiectare) si
SRL, care are ca obiect ,servicii de verificare documentatie”;

- acordul de subcontractare nr. 3351/21.09.2021, incheiat intre
asociere si ... SRL, care are ca obiect ,servicii de proiectare”;

- acordul de subcontractare nr. 1724/17.09.2021, incheiat intre ...
SRL (membru al asocierii care presteaza serviciile de proiectare) si
SRL, care are ca obiect ,servicii de asistenta tehnica”, valoarea serviciilor
fiind de 1,6%, respectiv 137.903 lei asa cum a fost mentionat in cadrul
Anexei nr. 3 la Formularul nr. 7 din propunerea financiara;

- acordul de subcontractare nr. 154/17.09.2021, incheiat intre
asociere si ... SRL, care are ca obiect ,proiectare si executie” retele
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apa, relocare/protejare retele apa/canal parcari, grupuri sanitare parcari,
retele relocare distributie gaze naturale;

- acordul de subcontractare nr. 161/17.09.2021, incheiat intre
asociere si ... SRL, care are ca obiect ,proiectare si executie” relocare
retele transport gaze naturale;

- acordul de subcontractare nr. 157/17.09.2021, incheiat intre
asociere si ... SRL, care are ca obiect , proiectare si executie” relocare
electrice MT+JT, IT, iluminat, bransamente electrice, relocari retele
telecomunicatii, instalatii electrice.

Din continutul propunerii financiare a asocierii ... SRL - ... SRL - ...
AS - ... SRL, Anexa nr. 1 la Formularul 7, rezulta ca pentru activitatea
,Asistenta tehnica”, asocierea contestata a prevazut valoarea de
928.363,62 lei.

Analizdnd in mod coroborat aceste informatii, se constata ca
valoarea serviciilor de asistenta tehnica subcontractate operatorului
economic ... SRL (137.903 lei), in baza acordului de subcontractare nr.
1724/17.09.2021, este inferioara valorii totale aferenta asistentei
tehnice (928.363,62 lei), rezultand faptul ca ... SRL va presta doar o
parte a serviciilor de asistenta tehnica aferente intregului contract,
diferenta fiind prestata de proiectantii pe specialitati.

Fata de cele anterior constatate, Consiliul apreciaza ca, neindicarea
asistentei tehnice, in mod distinct, in cadrul acordurilor de
subcontractare incheiate cu operatorii economici care presteaza servicii
de proiectare pe specialitati, nu poate conduce la concluzia ca acestia nu
vor asigura asistenta tehnica pentru proiectele elaborate, in conditiile in
care, calitatea de ,Proiectant”, presupune, asa cum rezulta din Cerintele
beneficiarului, citate in paragrafele anterioare, prestarea, printre altele,
si a asistentei tehnice.

In acest sens, Consiliul retine ca pertinente sustinerile
intervenientei, potrivit carora avand in vedere ,multitudinea de activitati
si de proiectanti specializati, nominalizarea companiei respective a avut
drept scop eficientizarea activitatii de asistenta tehnica in sensul
implicarii unei entitati care sa aiba rol de management si coordonare a
asistentei tehnice pe specialitati”.

In raport de cele retinute, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
aceasta critica.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la pretul ofertat
de asocierea criticata, respectiv faptul ca aceasta nu a inclus in
propunerea financiara cantitatea si lungimea corecta de parapete de
siguranta, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit pct. 7.1.3.4.1 din Cerintele beneficiarului, «Parapetele de
siguranta se va amplasa pe toata lungimea variantei de ocolire la
marginea acostamentelor. La alegerea si amplasarea parapetului se vor
avea in vedere prevederile ,Normativului pentru sisteme de protectie
pentru siguranta circulatiei pe drumuri, poduri si autostrazi - AND 593,
precum si a standardelor SR EN 1317/1-5 si prevederile capitolului
Caracteristici Imperative», lungimea traseului, potrivit Raspunsului
consolidat nr. 2, Raspuns 64, fiind 13,058 km.
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In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii  financiare”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

«Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara”, in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire, semnat si stampilat de reprezentantul legal
al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor
ofertantilor asociati.

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 ,Preturile activitatilor/categoriilor
de lucrari sau servicii”, in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea ,,Formulare” a Documentatiei de Atribuire, semnat si stampilat
de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

c) Anexa nr. 2 la Formularul nr. 7 ,Sume previzionate reprezentand
rezerve de implementare”, in conformitate cu modelul din Documentatia
de Atribuire, semnat si stampilat de reprezentantul legal al ofertantului
unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor
asociati.

d) Anexa nr. 3 la Formularul nr. 7 ,Defalcarea sumelor din Anexa
nr. 1 la Propunerea Financiara aferente activitatilor subcontractate”, in
conformitate cu modelul din Documentatia de Atribuire, semnat si
stampilat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati, precum si de catre
reprezentantul legal al subcontractantului.

Aceasta Anexa va fi prezentatda si completatd numai in situatia in
care Ofertantul a declarat in cadrul ofertei Subcontractanti care si-au
exprimat optiunea a fi platiti direct de catre Beneficiar.

Pretul ofertei se va determina prin insumarea valorii totale inscrise
in Anexa nr. 1 - Preturile activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii
cu valoarea totala inscrisa in Anexa nr. 2 - Sume previzionate
reprezentand rezerve de implementare.

(...)

Toate activitatile/categoriile de lucrari sau servicii vor fi pretuite,
fara exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de lucrari sau
servicii nu este pretuita (este lasata fara pret) sau este pretuita cu
~Zero”, va conduce la respingerea ofertei depuse.»

Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, intitulata ,Preturile
activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii”, are urmatorul format:

Ref. Activitate/Categorie de lucrari Pret

1. Activitate: Proiectare

1.1 Realizarea proiectarii lucrarilor conform normativelor in vigoare (intocmire
PT+DE), impreund cu documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor, acordurilor, autorizatiilor, precum si obtinere avize, acorduri,
autorizatii inclusiv studii de teren (studii geotehnice, topografice etc.),
desene conform cu executia si Cartea Tehnicd a Constructiei, si orice alte
documente in conformitate cu cerintele Beneficiarului.

1.2 Asistenta tehnica

2. Activitate: Alte cheltuieli
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2.1 Organizare de santier
2.2 Cheltuieli pentru relocare/protejarea utilitatilor (apa-canal/ en.
electricd/gaze/ telecomunicatii, etc.)
2.3 Arheologie
2.4 Investigatii munitii neexplodate
3. Categoria de lucrari: Lucrari de drum
3.1 Amenajare teren
3.2 Terasamente
3.3 Suprastructura
3.4 Restabiliri drumuri locale
4 Categoria de lucrari: Dispozitive scurgere a apelor
41 Sistem scurgerea apelor (santuri, rigole, casiuri etc.)
4.2 Podete
5 Categoria de lucrari: Consolidari drum
5.1 Lucrari hidrotehnice-drenuri
52 Pamant armat cu geogrile si coloane din material granular
5.1 Ziduri de sprijin
6 Categoria de lucrari: Pasaj peste DN 13 si calea ferata
6.1 Infrastructura
6.2 Suprastructura
6.3 Lucrari auxiliare
7 Categoria de lucrari: Pod peste raul Tarnava Mare
7.1 Infrastructura
7.2 Suprastructura
7.3 Lucrari auxiliare
8 Categoria de lucrari: Viaduct km 12+760
8.1 Infrastructura
8.2 Suprastructura
8.3 Lucrari auxiliare
9 Categoria de lucrari: Amenajari de mediu
91 Amenajari de mediu, aducerea terenului la starea initiald, restaurare
peisagistica
10 Categoria de lucrari: Amenajari intersectii
10.1 | Intersectie km 0+140
10.2 | Intersectie km 124961
11 Categoria de lucrari: Parcari
11.1 | Parcare stanga (inclusiv cladiri dotari si executie si racordare utilitati)
11.2 | Parcare dreapta (inclusiv cladiri dotari si executie si racordare utilitati)
12 Categoria de lucrari: Siguranta circulatiei
12.1 Parapet
12.2 | Semnalizare verticala si orizontala
13 Cheltuieli pentru informare si publicitate
13.1 | Activitatile necesare implementarii planului de actiune pentru promovarea
contractului(panouri temporare, placi permanente, elaborare si publicare
articole de presa, etc.)
14 Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste
14.1 | Probe tehnologice si teste

Total

Rezerve de implementare conform OUG 83/2016 si OUG 101/2020

13.079.140,00

Total (fara TVA)

Astfel, la pozitia 12 din tabel se regaseste categoria Siguranta
circulatiei, la pct. 12.1 fiind prevazuta subcategoria ,Parapet”, in
subsolului tabelului mentiondndu-se urmatoarele Note:
«Nota 1: Toate activitatile/categoriile de lucrari sau servicii vor fi
pretuite, fara exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de lucrari
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sau servicii nu este pretuita (este lasata fara pret) sau este pretuita cu
~Zero”, va conduce la respingerea ofertei depuse.

Nota 2: Se considera ca preturile introduse in tabelul de mai sus
vor fi pentru activitatile/categoriile de Ilucrari sau servicii complet
finalizate din toate punctele de vedere. Preturile introduse vor fi stabilite
de ofertanti in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari, va fi
obligatoriu sa fie luate in calcul toate cerintele si obligatiile, fie exprimate
sau deduse, care sa acopere toate aspectele Contractului si sa acopere
in intregime activitatile/categoriile de lucrari sau servicii din prezentul
tabel in mod corespunzator. Preturile trebuie sa includa toate cheltuielile
si riscurile de orice fel, necesare pentru proiectarea, executia,
constructia, finalizarea si intretinerea Lucrarilor in conformitate cu
prevederile Contractului. Antreprenorul va respecta toate obligatiile
prevazute in Contract, va proiecta si va executa orice lucrare prevazuta
in Contract, fara plata vreunui cost suplimentar.

Daca in tabelul de mai sus nu se mentioneaza separat anumite
categorii de cheltuieli aferente activitatilor/categoriilor de lucrari sau
servicii, trebuie facuta o alocare completa in sumele specificate pentru
toate costurile implicate”.

Analizand aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul

v v N o tip ,,proiectare
constata ca prezentul contract de achizitie publica este de PP

si executie” cu pret forfetar, fix.

Data fiind aceasta natura a contractului, astfel cum rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire, propunerea financiara urma sa fie
intocmita de ofertanti pe categorii de activitati/lucrari, definite de
autoritatea contractanta in formularele cuprinse in caietul de sarcini,
urmand ca devizele de lucrari sa fie intocmite in cursul executarii
contractului, in cursul etapei de proiectare, cu incadrarea in
pretul fix ofertat, ofertantii neavand obligatia de a detalia, in cadrul
unor liste de cantitati, cheltuielile referitoare la materiale.

Din continutul propunerii financiare depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL - ... AS - ... SRL, rezulta ca ofertantul a pretuit aceasta pozitie,
cu valoarea de 7.203.315,14 lei, astfel ca, luand in considerare aspectele
de mai sus, coroborat cu faptul ca propunerea financiara a ofertantului
criticat reprezinta, 87,95 % din valoarea estimata, Consiliul apreciaza ca
nu le revenea membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a efectua
verificari/de a clarifica cu ofertantul in discutie, includerea/neincluderea
parapetului in cantitatea solicitata, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind perioada de
garantie a lucrarilor indicata de asocierea criticata, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul ofertei depus de asocierea ... SRL — ... SRL - ... AS -
... SRL, respectiv formularul de oferta si Declaratia privind asigurarea
perioadei de garantie acordata lucrarilor, rezulta, in primul rand, ca
aceasta a ofertat o perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni si nu
»120 luni” cum eronat sustine contestatoarea.
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Analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat, rezulta
ca acesta a prezentat, la paginile 765-798, ,Planul privind garantia
acordata lucrarii”, in cadrul caruia ofertantul a prezentat, printre altele,
modul de urmarire a lucrarii pe perioada de garantie, a descris lucrarile
executate pe parcursul perioadei de garantie acordata, defectiunile ce
pot agérea si modalitatea de remediere a acestora.

In aceste conditii, critica privind acest aspect este neintemeiata.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat de asocierea ... SRL — ... SRL — ... AS — ... SRL reflecta calitatea
inferioara a aparatelor de reazem si a dispozitivelor de acoperire a
rosturilor de dilatatie, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Potrivit pct. 7.2.2 Caracteristici imperative de proiectare
structurala, din ,Cerintele beneficiarului”, ,Aparatele de reazem vor avea
o garantie de minim 15 ani si o duratd de viatd de minim 50 ani,
prevazute cu dispozitive antiseismice speciale/dedicate”, respectiv
.Dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie vor avea o garantie de
minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani.”

In legatura cu aceste cerinte, in cadrul Raspunsului consolidat nr.
1, raspunzand intrebarii nr. 47, potrivit careia:

«In conformitate cu documentatia de licitatie - Cerintele
Beneficiarului, citim ca:

,aparatele de reazem vor avea o garantie de min. 15 ani si o
durata de viata de min. 50 ani prevazute cu dispozitive antiseismice
speciale/ dedicate” si ,dispozitivele de acoperire a rosturilor vor avea o
garantie de min. 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani.”

Acest enunt obliga ofertantii ca aparatele de reazem si rosturile de
dilatatie incluse in oferta sa respecte obligatoriu INSTRUCTIUNILE
TEHNICE aferente Caietelor de sarcini generale comune lucrarilor de arta
indicativ AND 590, in vigoare.

Declaratia producatorului privind durata de viata este documentul
care demonstreaza ca produsul ofertat este cel corect. Acest produs va fi
pus in opera la executia contractului.

Declaratia producatorului privind durata de viata este valabila
numai daca este insotitd de evaluarea tehnica europeana (ETA)
adecvata, care o mentioneaza sau de raportul de incercare care o
confirma.

O durata de viatd mai scurta decat cea mentionata in documentele
de referinta, presupune inlocuirea mai frecventa a produselor, cu costuri
de productie si manopera suplimentare, precum si disconfortul
participantilor la trafic in timpul lucrarilor de mentenanta/reparatii.

Referitor la Instructiunile AND 590:

Instructiunile AND 590 constituie un document aprobat si asumat
de autoritatea responsabila din domeniul drumurilor. Instructiunile AND
590 au fost emise cu respectarea prevederilor legale, iar aplicarea
acestor instructiuni la evaluarea caietelor de sarcini depuse de potentialii
contractori la licitatiile publice din domeniul lucrarilor de drumuri,
desfasurate in Romania, este obligatorie.

Pagina 50 din 56



Instructiunile AND 590 privesc elaborarea/revizuirea
reglementarilor tehnice din domeniul rutier, in vigoare din anul 2016, si
sunt alcatuite din 27 Caiete de sarcini, destinate fiecarei categorii
(familii) de produse, conform cuprinsului. Astfel, aparatele de reazem fac
obiectul caietului de sarcini nr. 14, iar dispozitivele de acoperire a
rosturilor de dilatare pentru poduri sunt descrise in caietul de sarcini nr.
16.

Instructiunile AND 590 au fost elaborate cu scopul implementarii
legislatiei europene incidente in domeniu, respectiv Regulamentul
Produselor pentru Constructii (CPR) 305/2011 (UE). Conform acestui
Regulament, care reglementeaza punerea pe piatd a produselor pentru
constructii, in Uniunea Europeana, cele doua familii de produse pentru
constructii (aparate de reazem si dispozitive de acoperire a rosturilor) se
utilizeaza in constructii (inclusiv constructii, drumuri si poduri), cu
marcaj CE aplicat pe baza certificatului de constanta a performantei
eliberat de un organism de evaluare si verificare a constantei
performantei, notificat la Comisia Europeana.

In vederea evaluarii, produsele trebuie incercate in conditii
corespunzatoare functionarii adecvate (performanta) si duratei de viata
necesare (prevazuta in documentatiile de licitatie si implicit ale
proiectului). Incercarile trebuie efectuate in laboratoare de specialitate,
acreditate/notificate sau sub supravegherea organismului de evaluare
tehnica (elaborator al evaluarii tehnice europene ETA) membru al EOTA
si/sau a organismului notificat care efectueaza evaluarea produsului in
vederea eliberarii certificatului de constanta a performantei (dupa caz),
cu respectarea art. 46 din CPR 305/2011.

Pentru drumuri nationale, drumuri expres si autostrazi cu 2 sau
mai multe benzi de circulatie pe sens si categoria 1 de trafic, in
conformitate cu SR EN 1991-2 Tabelul 4.5, durata de viata estimata
pentru ambele familii de produse trebuie sa fie de minimum 50 de ani,
ca in Tabelul nr. 1: (...)

Dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatare la poduri sunt
clasificate in functie de durata de viata, conform Tabelului nr. 2: (...)

Deci, pentru categoria 1 de drumuri (DN, autostrazi, drum expres),
doar rosturile conform ETAG partea 4 si 8 sunt premise.

Pe baza experientei noastre, si respectdnd normativele europene
cat si cele nationale in vigoare, tindnd cont de cerintele calitative pe
piata UE, va rugam sa precizati daca Beneficiarul are alte cerinte
obligatorii si calitative superioare fata de cele prezentate anterior.

Solicitam prezenta clarificare deoarece suntem constienti de
influenta majora a produselor de calitate superioard in faza de
implementare a proiectului asupra costurilor semnificative, pe ciclul de
viata.

In speranta c& veti intelege pozitia si motivele solicitdrii noastre,
asteptam cu interes raspunsul dumneavoastra»,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Obligativitatea Ofertantilor este de a prevedea folosirea in cadrul
proiectului de aparate de reazem si dispozitive de acoperire a rosturilor
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de dilatatie care sa respecte prevederile Cerintelor Beneficiarului asa
cum au fost ele enuntate. Se pastreaza Cerintele Beneficiarului”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia dovedirii, in propunerea tehnica, a garantiei si duratei de viata
a aparatelor de reazem si a dispozitivelor de acoperire a rosturilor, prin
depunerea declaratiei producatorului si a evaluarii tehnice europeana
adecvata/a raportului de fincercare, din formularile permisive ale
cerintelor in discutie rezultdnd acceptarea de catre aceasta, la modul
declarativ, a indeplinirii acestor cerinte.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ ,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,
verificarea propunerilor tehnice de catre comisia de evaluare, potrivit art.
127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, facandu-se prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Avand 1in vedere ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenienta nu au precizat unde in propunerea tehnica se regasesc
informatiile privind garantia si durata de viata a aparatelor de reazem si
a dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie solicitate, iar din
verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare rezulta ca acestia nu
au facut verificari sub acest aspect, intrucat Consiliul nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare ale caror atributii sunt
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016, se apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei criticate si sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca pretul ofertat de asocierea criticata este nesustenabil in raport de
betonul utilizat in executarea lucrarilor, intrucat oferta de pret furnizata
de ... SRL include doar granulatia de beton cu granulatia 0-31 mm si nu
betonul cu granulatia de 0-16 mm necesar lucrarilor, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, intrucat, asa cu rezulta din raspunsul nr.
BV01_22/INB/3936 din 01.03.2022 transmis autoritatii contractante,
pretul betonului clasa 35/45 (care contine granulatia 0-16 mm) avut in
vedere la elaborarea propunerii financiare (respectiv 340 lei/mc) este
comparabil cu cele exemplificate de contestatoare ca fiind preturile
pietei, neputandu-se admite ca oferta de pret atasata contractului de
inchiriere nr. 185/14.09.2021 ar trebui, in mod obligatoriu, sa contina
toate preturile betoanelor utilizate in lucrare, cu atat mai mult cu cat, la
o critica anterioara, Consiliul a dispus clarificarea motivului pentru care
ofertantul a inteles sa ataseze la contractul de inchiriere si oferta de pret
in discutie.

Analizand critica referitoare la faptul ca asocierea declarata
castigatoare a ofertat un pret nereal si nesustenabil pentru lucrarile de
stabilizare strat de forma, Consiliul constata ca aceasta este
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neintemeiata, in conditiile in care, din continutul ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... AS - ... SRL, rezulta ca executarea
lucrarilor de stabilizare strat de forma a fost subcontractata operatorului
economic ... SRL, sens in care fost incheiat acordul de subcontractare nr.
10/17.09.2021, valoarea activitatilor ce vor fi 1indeplinite de
subcontractant fiind in procent de 2,89% din valoarea contractului ce se
va incheia cu autoritatea contractanta.

Potrivit Clarificarii nr. 2, inregistrata sub nr. BV01/21/1E/13397 din
06.07.2021, emisa din oficiu de autoritatea contractanta in legatura cu
documentatia de atribuire, listele de cantitati de lucrari puse la dispozitia
ofertantilor au avut caracter informativ, acestia avand obligatia sa
prezinte in cadrul propunerii financiare formularul nr. 7 - Formular de
propunere financiara. Ori, asa cum rezulta din mentiunile existente in
legatura cu ,Modul de prezentare a propunerii financiare” la pag. 47-49
din prezenta decizie, propunerea financiara urma sa fie intocmita de
ofertanti pe categoriile de activitati/lucrari, definite de autoritatea
contractanta in formularele cuprinse in caietul de sarcini, urmand ca
devizele de lucrari sa fie intocmite in cursul executarii contractului, in
etapa de proiectare, cu incadrarea in pretul fix ofertat, ofertantii neavand
obligatia de a detalia, in cadrul unor liste de cantitati, cheltuielile
referitoare la materiale.

In conditiile Tn care asocierea criticatd a avut in vedere la
elaborarea ofertei ca lucrarile in discutie vor fi realizate de catre
subcontractantul ... SRL, luand in considerare aspectele de mai sus,
coroborat cu faptul ca propunerea financiara a ofertantului criticat
reprezintda, 87,95 % din valoarea estimata, Consiliul apreciaza ca nu le
revenea membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a efectua
verificari/de a clarifica cu ofertantul in discutie, includerea/neincluderea
lucrarilor de stabilizare strat de forma in cantitatea solicitata, critica
privind acest aspect fiind neintemeiata.

Analizand critica referitoare la faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu a inclus in cadrul propunerii financiare costurile aferente
activitatilor privind scurgerea si evacuarea apelor pentru lucrarile de
mediu si cele privind santurile de pamant si beton, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul R&spunsului consolidat nr. 2, publicat in SEAP anterior
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta, a formulat urmatoarele
réspunsurl relevante analizarii prezentei critici:

- «Intrebare 147

Pentru realizarea unei oferte complete si competitive, va rugam sa
puneti la dispozitia Ofertantilor breviarele de calcul pentru scurgerea si
evacuarea apelor pentru lucrarile de mediu (deznisipatoare, separatoare
de hidrocarburi, bazine de retentie/dispersie etc.).

Raspuns 147

Ofertantii vor actiona avand in vedere Documentatia Tehnica pusa
la dispozitie de Beneficiar, cat si faptul cd, Obiectul contractului il
reprezinta proiectarea si executia lucrarilor pentru constructia Variantei
de ocolire Sighisoara, in conformitate cu conditiile de contract:
~Antreprenorul va proiecta Lucrarile Permanente in conformitate cu
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Cerintele Beneficiarului si cu Oferta tehnica. Antreprenorul va fi
raspunzator de proiectul elaborat. Antreprenorul va indeplini rolul de
proiectant in conformitate cu prevederile Legii, inclusiv cu privire la
stabilirea testelor de efectuat, stabilirea fazelor determinante si
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului in conformitate cu
prevederile Legii. [...]. Proiectul elaborat de catre Antreprenor va
respecta cu strictete caracteristicile imperative stabilite in cadrul
Cerintelor. ”»;

- «Intrebare 149

Atragem atentia cd in cadrul Proiectului Beneficiarului sunt
prezentate santuri de pamént (santuri ce au caracteristici foarte reduse
in cazul colmatarii si eroziunii), si de asemenea marea majoritate a
santurilor atat de paméant cat si de beton nu au prevazute berme la
piciorul rambleului, fapt ce creste exponential riscul colmatarii si
eroziunii acestora.

Ca urmare va rugam sa clarificati modul in care vor trebui
considerate aceste santuri in oferta, listele de cantitati, respectiv in
costuri.

Raspuns 149

Ofertantii vor avea in vedere prevederile Sub-Clauzei 20.4 din
Conditiile Generale

,Avand in vedere cad se considera ca Antreprenorul si-a stabilit
Oferta financiara in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari,
Antreprenorul, fara plata vreunui cost suplimentar, va respecta orice
obligatie si va proiecta si executa orice lucrare prevazute in Contract,
chiar daca pentru obligatia sau lucrarea respectiva nu exista o suma sau
o valoare in Graficul de Esalonare a Platilor”».

Din continutul propunerii financiare depusa de asocierea criticata,
respectiv Anexa nr. 1 la Formularul 7, rezultda ca ofertantul a luat in
considerare la elaborarea propunerii financiare si lucrarile la care face
referire contestatoarea in prezenta critica, astfel ca, avand in vedere
faptul ca propunerea financiara urma sa fie intocmita de ofertanti pe
categorii de activitati/lucrari, aspect retinut ca si in cadrul analizarii
criticilor anterioare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
nu a comunicat caracteristicile si avantajele relative ale oferte
desemnate céastigatoare, Consiliul constata ca, intr-adevar, adresa nr.
DRDPBV/ BV01_22/1IE/8135/28.04.2022, nu contine aceste informatii,
insa, critica apare ca ramasa fara obiect in raport de constatarile
Consiliului cu privire la prezenta contestatiei, respectiv caracterul fondat
al unor critici si necesitatea reevaluarii ofertei criticate.

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul il va respinge ca nedovedit.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA - ..., va
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anula, in parte, raportul procedurii nr. DRDPBV/ SACH38BV22/INT-
438/27.04.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de asocierea ... SRL — ... SRL - ... AS - ... SRL precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... AS - ... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de asocierea ... SRL - ... SRL - ... AS - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... SA - ..., anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. DRDPBVSACH38BV22/INT-438/27.04.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... AS - ... SRL precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... AS - ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea ... SRL - ...
SRL - ... AS - ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 56 pagini.
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