In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1658/23.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
....... , formulata de ................ SRL, cu sediul social in municipiul ..........,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... , avand CF ... ,
reprezentata legal de ... - administrator, Tmpotriva adresei nr.
10920/16.10.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 67051/16.10.2024, emise de ................ SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avdnd ca obiect
~Servicii de paza, monitorizare si interventie la obiectivele detinute de
catre Societatea ................ S.A.”, s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 10920/16.10.2024, la anularea Raportului
procedurii nr. 67051/16.10.2024 si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea si reanalizarea ofertelor depuse de catre

1.SC.covvvvvinnnnn, SRL

2.5C ..cciviiiinnnns SRL

declarate admisibile, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi
sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare

- solicitam CNSC admiterea cererii privind studierea dosarului
achizitiei in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 20967/04.11.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. ........ ) eereeereeeeeens SRL, cu sediul in .......... . Si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..........., avand CUI .......... , reprezentata legal
prin .......... , solicita urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;
- respingerea ca nefondatd a contestatiei formulata de
catre ................ SRL impotriva deciziei autoritatii contractante privind
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rezultatul procedurii prin care oferta subscrisei a fost declarata
castigatoare,

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta subscrisei asocieri a fost declarata
castigatoare si invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care .iovvvvvinnnnnns SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce, preliminar, autoarea contestatiei prezinta o serie de
aspecte referitoare la accesul la dosarul achizitiei, aceasta, a carei oferta
s-a clasat pe locul III in procedura, aduce argumente in sustinerea
faptului ca entitatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale
ofertelor tehnice si financiare, respectiv a modului de stabilire a pretului,
inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si ale legislatiei aplicabile.

Reclamanta apreciaza ca ofertele financiare depuse de ................
SRL (clasata pe locul I in procedura) si de ................ SRL (clasata pe
locul II) contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate.

Contestatoarea reda modalitatea de calcul a numarului de agenti ce
trebuie utilizati per post 24/24 pentru prestarea serviciilor solicitate de
beneficiar si in situatia in care operatorul economic nu acorda ore
suplimentare, rezultand un numar de 4,35 agenti titulari, la care se
adauga 0,18 agenti pentru acoperirea sporului de noapte, respectiv 0,36
pentru acoperirea orelor cand agentii titulari sunt in concediu de odihna.

In sustinerea celor prezentate, reclamanta invoca jurisprudenta
CNSC in materie.

Cuantumul sporului de noapte calculat de catre ofertanta
castigatoare in fundamentarea de pret este de 0,917 lei/ora, valoare
care, in opinia ................ este insuficienta, contestatoarea apreciind ca
valoarea corecta si sustenabila in situatia data este de 1,835 lei/ora
(valoare pentru care supune atentiei modalitatea de calcul).
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Calculul prezentat de ofertanti cu privire la modul de calcul al
sporului de noapte, arata reclamanta, contine o diminuare artificiala
nepermisa la orele de noapte, invocarea prestarii de ore de catre un alt
salariat, ca si reducerea programului de lucru cu o ora nefiind de natura
a diminua costurile angajatorului pentru orele de noapte, pentru ca
postul de paza reclama efectuarea activitatii/serviciului de paza in mod
permanent 24/24 ore.

Totodata, subliniaza ................ , Si in situatia in care ofertanta ar fi
aplicat prevederile Codului Muncii art. 126 lit. b), valoarea sporului de
noapte ar fi fost aceeasi de 1,835 lei/ora.

In continuare, reclamanta prezinta o serie de aspecte cu privire la
acordarea sporului de week-end, conform prevederilor art. 137 alin. (3)
din Codul Muncii, si la acordarea sporului de sarbatori legale, remarcand
faptul ca, indiferent de modul de aplicare a dispozitiilor art. 142 si de
numarul de agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de
sarbatori legale este dublu.

De asemenea, reda cele prevazute la art. 150 alin. (1) din legea nr.
53/2003, respectiv OUG nr. 79/2017 si OUG nr. 115/2023 cu privire la
acordarea concediului de odihna, respectiv cota contributiei asiguratorii
pentru munca in cuantum de 2,25%.

Cu privire la fondul de handicap, semnaleaza contestatoarea, avand
in vedere ca ofertantii nu au depus documente care sa dovedeasca ca
sunt scutiti de plata catre bugetul de stat a taxelor prevazute de
dispozitiile Legii nr. 448/2006, aveau obligatia de a include in tariful orar
aceasta obligatie legala, astfel: ,3.700 lei/luna x 4%: 168 h/agent/luna
= 0,88 lei/ora”.

................ enumera categoriile de cheltuieli directe si indirecte
care, in opinia sa, se impun a fi adaugate.

Contestatoarea remarca si faptul ca, in cadrul ofertei tehnice, acesti
ofertanti aveau obligatia, conform caietului de sarcini, de a prezenta
licenta de functionare eliberata de IGPR, atestatele aprobate de Directia
Generala de Politie, respectiv IGPR, prezentarea mijloacelor tehnice si
echipamente, documente care sa ateste implementarea sistemului de
management al calitatii, documente care sa ateste ca au angajat un
manager de securitate, iar comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica prezentarea acestor documente si de a sanctiona lipsa acestora
prin declararea ca neconforma a ofertei.

In plus, arata reclamanta, comisia de evaluare trebuia sa dispuna
efectuarea de verificari asupra tuturor ofertantelor care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somai
si stimularea ocuparii fortei de munca si nu sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe baza unei simple declaratii a ofertantei.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, in justificarea tarifului
ofertat, se impunea si calcularea cuantumului profitului indicat de
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ofertantii in cauza, cuantumul acestuia fiind unul derizoriu in contradictie
cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. 20967/04.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. .......... ) ereereeeeeeeeea SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, formuland aparari impotriva criticilor din cuprinsul
contestatiei.

Intervenienta considera contestatia ca fiind nefondata, avand in
vedere ca:

- reclamanta nu cunoaste continutul dosarului de achizitie, aceasta
derivand din solicitarea studierii acestuia la sediul CNSC;

- criticile aduse nu au suport real in cadrul ofertei, insa
contestatoarea invoca generalitati in speranta ca, odata cu studierea
dosarului, sa poata dezvolta sau nu criticile generale.

In ceea ce priveste lipsa orelor suplimentare (critica nr. 1),
intervenienta subliniaza ca in nota de fundamentare tarif la punctul din
respectivul formular a inserat un numar mai mare de agenti folositi,
superior celui propus de contestatoare.

Mai mult decat atat, afirma ca agentul suplinitor tot atatea ore
efectueaza in serviciu deoarece agentul care este in concediu nu este
prezent la post, iar calculul pentru concediul de odihna este total eronat.

Autoarea interventiei constata o serie de contradictii in formularea
criticilor reclamantei, respectiv:

- initial contestatoarea critica oferta pentru faptul ca ................ a
inclus un numar mai mare de agenti, adica mai mult de 4 agenti/postul
de paza;

 rtrreeeeeinea critica la pct. 2 faptul ca ................ nu a inclus ore
suplimentare in tarif si nu respecta caietul de sarcini, dar,

ulterior avanseaza calcule din care reclamantei insasi i rezulta
(eronat calculat) 4,89 agenti/post ,pentru a nu se efectua ore
suplimentare”, invocand dispozitiile art.150 din Codul Muncii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind sporul de
noapte (critica nr. 2), .....covnnenn. precizeaza ca a inclus aceste costuri in
oferta financiara, respectand intocmai modalitatea de calcul, iar entitatea
contractanta a verificat aceste aspecte in etapa evaluarii ofertelor,
adaugand ca societatea sa a efectuat calculele in conformitate cu
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Impotriva criticii nr. 3, vizdnd sporul de weekend, intervenienta
arata ca, asa cum insasi reclamanta recunoaste, sporul pentru munca
prestata in timpul repausului saptamanal, denumit ,spor de weekend",
este un spor negociat prin contractul individual de munca, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) din Codul muncii.

In aceasta situatie, apreciaza ................ , cuantumul, procentul
negociat prin contractul individual de munca si acordat salariatului nu
poate face obiectul unei analize din partea entitatii contractante, care
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este tert in contractul de munca incheiat intre angajator si angajat si la
care partile au subscris.

Atata timp cat acest spor prevazut de legislatia muncii este acordat,
intervenienta considera ca nu poate face obiectul criticilor reclamantei,
care, de asemenea, este tert in acest raport de munca dintre ................
si angajatii sai.

Raportat la critica nr. 4, vizdnd sporul de sarbatori legale,
intervenienta opineaza ca reclamanta face o grava confuzie in
aplicabilitatea art. 142 alin. (1) din Codul muncii, intrucdt, compensarea
cu timp liber nu mai presupune acordarea unui spor, fiind lesne de
inteles ca nu se poate vorbi de echivalarea un spor dublu, a unei
renumeratii duble, prin acordarea si de timp liber si a sporului de 100%.

Impotriva criticii nr. 5, intervenienta se apard notand c&, pentru
indemnizatia de concediu de odihna s-a raportat la salariul minim din
urmatoarele considerente:

»In legatura cu indemnizatia de concediu, aceasta nu este un drept
asimilat salariilor, in situatia in care prevederile art. 150 Codul muncii,
defineste indemnizatia de concediu, ca o suma de bani platita in afara
salariului, pe timpul cat salariatul nu este prezent la serviciu.”

Referitor la critica nr. 6, vizdnd contributia pentru fondul de
handicap, ................ precizeaza ca a uzat de prevederile art. 78 din
Legea nr. 448/2006 in privinta angajarii de persoane incadrate in grad
de handicap, in procent de 4% din numarul total de angajati, fapt care
diminueaza de asemenea tariful orar.

Intervenienta adauga ca a depus, cu ocazia clarificarilor, certificatele
persoanelor incadrate in grad de handicap, care vin si completeaza
Declaratia 100.

Raportat la critica vizand subventiile, intervenienta semnaleaza
faptul ca reclamanta nu cunoaste si nici nu a inteles ca, in cadrul ofertei,
s-au depus inscrisuri care au facut dovada existentei conventiilor si
dispozitiilor de plata incheiate cu AJOFM/AMOFM, a tabelelor de salariati
beneficiari, perioada ramasa din conventie luata in calcul la diminuarea
tarifului, in sensul ca ................ are deja angajati din randul somerilor
si beneficiaza de ajutorul acordat de stat, astfel ca nu a fundamentat
oferta pe conventii ipotetice sau viitoare.

Totodata, precizeaza ca, odata cu raspunsul la clarificarile solicitate
de catre entitatea contractanta, a lamurit si aspectele privind numarul
acestora si beneficiarii, demonstrand astfel indeplinirea conditiei
prevazute de art. 210 alin. (20) din Legea 98/2016.

Impotriva criticii vizand cheltuielile directe/indirecte si cota de profit
prezentate in nota de fundamentare tarifara, autoarea interventiei
remarca faptul ca fiecare ofertanta, in calitate de operator economic isi
poate structura cheltuielile si profitul in functie de propria sa strategie
economico-financiara, de planul de afaceri, contracte in derulare etc.,
invocand in sustinere jurisprudenta CNSC in materie.
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In final, intervenienta retine faptul c3 toate criticile contestatoarei,
privind nerespectarea de catre oferta ................ a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie in vigoare privind
salarizarea personalului, fiscalitatea etc., sunt simple alegatii care ar
trebui respinse intrucat sunt neintemeiate, bazdndu-se doar pe supozitii,
fara un studiu al dosarului achizitiei si fara a prezenta dovezi in acest
sens.

Prin adresa nr. 12332/15 11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......................... SA, in calitate de entitate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ................ SRL, ca nefondata, motivat de faptul ca
reclamanta procedeazad la enumerarea unor enunturi imbratisate ca
premise pentru intemeierea altor enunturi, in fapt presupuneri.

Entitatea contractanta solicita admiterea cererii de interventie
formulata de ................ , Si, pe cale de -consecinta, retinerea
argumentatiei acesteia in fundamentarea pretului ofertei, ca fiind
suficiente pentru dovedirea indeplinirii in parametri a viitorului contract.

................ aduce urmatoarele contraargumente criticilor formulate
de reclamanta:

- referitor la interzicerea accesului la dosarul achizitiei — critica este
nefondata, intrucat entitatea contractanta a transmis prin e-mail
documentele solicitate, mai putin cele asupra carora erau incidente
prevederile privind confidentialitatea; fata de acest aspect, achizitoarea
lasa la aprecierea CNSC acordarea accesului la alte documente;

- referitor la numarul de personal alocat - critica este nefondata,
intrucat entitatea contractanta a verificat amanuntit acest aspect, iar
datele publice, conform www.mfinante.ro, confirma cca. 1600 salariati,
din care pentru viitorul contract ofertanta aloca min. 75 agenti/ salariati
conform atestatelor atasate; mai mult de atat, personalul suplinitor nu
efectueaza ore suplimentare;

- pentru neacordarea legala a sporului de noapte conform Codului
muncii si cuantumul acestuia (diminuat) - critica este nefondata, intrucat
entitatea contractanta a verificat in mod riguros acest aspect;
achizitoarea mentioneaza ca reducerea programului de lucru pentru zilele
in care exista minim 3 ore de munca/ noapte, nu trebuie sa conduca la
scaderea salariului de baza;

- pentru neacordarea legala (diminuatd) a sporului de weekend si
sarbatori legale - critica este nefondata, intrucéat entitatea contractanta a
verificat in mod riguros acest aspect si, mai mult, suntem sub incidenta
unui spor stabilit prin CCM si/sau CIM;

- critica acordarii indemnizatiei de concediu de odihna - este
nefondata, intrucat entitatea contractanta a verificat in mod riguros
acest aspect; aceste cheltuieli reprezinta o indemnizatie, platita in afara
salariului, suma ce poate fi aproximata, nicidecum cunoscuta cu
exactitate la momentul intocmirii ofertelor;
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- referitor la fondul de handicap - critica este nefondata, intrucat
entitatea contractanta a verificat in mod riguros acest aspect, ofertanta
castigatoare societatea ................ prezentand dovada cheltuielilor ca
fiind 0 (zero) lei, conform Declaratiei 100 depusa la Administratia
Financiara;

- raportat la cheltuielile directe/ indirecte - critica este nefondata,
intrucat entitatea contractanta a verificat in mod riguros acest aspect,
ofertanta castigatoare fiind singura responsabila de cuantumul stabilirii
acestora, raportat la cheltuielile contractului;

- referitor la utilizarea personalului pentru care se primeste subventii
(conform legii nr. 76/2002 modificata si completata) - critica este
nefondata, intrucat entitatea contractanta a verificat in mod riguros
acest aspect, ofertantelor fiindu-le interzis prin caietul de sarcini sa
utilizeze acest personal in cadrul viitorului contract;

- referitor la cota de profit - critica este nefondata, intrucat
entitatea contractanta a verificat in mod riguros acest aspect, ofertanta
castigatoare fiind singura responsabila de cuantumul stabilirii profitului,
conform propriei vointe si situatiei economice din piata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si
Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1734/30.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, ................
SRL a transmis concluzii scrise prin intermediul carora reda o serie de
aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

In sustinerea criticii vizand fondul de handicap, raportat la oferta
castigatoare, reclamanta mentioneaza faptul ca declaratia 100 depusa
este contrazisa tocmai de organul de control al ANAF, prin decizia
34133537/22.08.2024, prin care, conform certificatului de atestare
fiscala nr. 1149826/01.10.2024, la pagina 2, punctul III, se fac mentiuni
relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului:

- la pozitia 6 acesta are o esalonare a contributiei pentru varsaminte
persoane cu handicap in valoare de 707836;

- la pozitia 4 penalitati in cuantum de 53640 lei aferente aceleasi
decizii;

- la pozitia 3 penalitati de nedeclarare in valoare de 676680 lei.

Si in ceea ce priveste oferta clasata pe locul secund,
oferta ................ SRL, contestatoarea isi mentine criticile din cuprinsul
contestatiei.

Raportat la critica vizand fondul de handicap, reclamanta precizeaza
ca ofertanta ................ cuantifica valoarea de 0,45 lei/ora pentru fondul
de handicap, invocand valoarea a 2 persoane cu grad de handicap plus
un contract cu o unitate protejata fara a exista dovezi concludente
privind modul de calcul, aspect sustinut inclusiv de declaratia 100 cu
privire la aceasta contributie.
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Cu privire la cheltuielile directe utilizate de catre ................ Si
cuantumurile mentionate, contestatoarea apreciaza ca acestea sunt
insuficiente indeplinirii contractului , iar din punct de vedere al
cuantumului sunt hilare si nedovedite astfel:

- pentru uniforme: 0 lei fara a exista clarificari in acest sens;

- echipamente de lucru mentionate in cuantum de 0,004 lei ceea ce
corespunde unui cost lunar pe agentul de securitate de 0,6 lei( 0,004 x
168 ore/luna), respectiv pe an de 8 lei( 0,6 x 12 luni) in conditiile in
care, conform art. 43 din Legea 333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012, echipamentele de lucru sunt : spray cu piper, baston,
lanterna, fluier, registre;

- cheltuieli cu telefonie 0,007 lei/ora, ceea ce pentru o luna
inseamna 0,007 lei/ora x 168 ore = 1,1 lei /luna, nivel pentru care
reclamanta apreciaza ca nu exista nicio oferta de servicii de telefonie
mobila pe plan national;

- medicina muncii cu un cost de 0,006 lei/ora ceea ce inseamna 1
leu/luna, respectiv 12 lei/an, un cost hilar si imposibil de sustinut

................ considera ca, pe langa cuantumurile modice invocate de
ofertanta, care nu pot fi sustinute, aceasta nu a prevazut cheltuielile
conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 care prevad controlul
agentilor de securitate pe fiecare tura, si nici costurile cu privire la polita
de asigurare de raspundere civila.

In sustinerea criticilor sale vizand nivelul nesustenabil din punct de
vedere economic al pretului ofertat de operatorii economici clasati pe
locurile I si II in procedura, contestatoarea reda o serie de preturi de
piata pentru dotarile necesare agentilor, cum ar fi: baston
multifunctional, spray autoaparare, camasa, pantaloni, geaca.

Prin adresa nr. 21.167/02.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , eeennennnennns. SRL @ transmis concluzii scrise prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea admiterii cererii sale de interventie
si respingerii contestatiei formulata de ................ SRL.

Intervenienta atrage atentia ca, pe calea concluziilor scrise,
reclamanta aduce noi critici ofertei declarata castigatoare fata de cele din
cuprinsul contestatiei, fiind in contradictie cu prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Referitor la esalonarea contributiei pentru varsaminte persoane
mentionata la poz. 6 din certificatul de atestare fiscala nr.

11149826/01.10.2024, ................ face mentiunea ca aceasta valoare a
fost stabilita de catre ANAF in urma controlului efectuat in perioada
01.01.2017 - 31.12.2023, conform deciziei de impunere nr.

1148/17.07.2024.

Invocand dispozitiile art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
intervenienta subliniaza faptul ca, din certificatul de atestare fiscala nr.
11149826/01.10.2024 nu reiese ca societatea sa are datorii la bugetul
de stat.
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................ SRL a constituit cautiunea in suma de 52.000,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........ /1/23.10.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect , Servicii de paza, monitorizare si interventie

la obiectivele detinute de catre Societatea ................ SA”, sens in care
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. .......... /06.08.2024. Conform anuntului de

participare, valoarea estimata a contractului este 2.600.000,00 RON,
fara TVA, iar criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Din procesul - verbal nr. 60212/18.09.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, Consiliul a
retinut ca au depus oferta 5 operatori economici, intre care si societatea
contestatoare.

Totodata, din raportul procedurii nr. 67051/16.10.2024, s-a retinut

faptul ca oferta depusa de ................ SRL a fost declarata castigatoare,
cu 100 pct., iar oferta ................ SRL a fost clasata pe locul III, in
clasamentul ofertelor admisibile.

Nemultumita fiind de acest rezultat, ................ SRL a depus

contestatia in analiza solicitand reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1
Si 2.

Fata de contestatia ................ SRL a depus cerere de interventie
................ SRL. Cererea de interventie are natura juridica a unei cereri
de interventie accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
in sensul respingerii contestatiei formulate si mentinerii rezultatului
procedurii. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie calificata drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Fata de solicitarea ................ SRL de studiere a dosarului achizitiei
publice, Consiliul a asigurat accesul neingradit la acesta, invalidand astfel
refuzul entitatii contractante de a asigura accesul contestatoarei la
detalierea tarifelor, conventii utilizate si alte documente legate de
aspectele financiare ale ofertelor competitorilor sai clasati pe locurile 1 si
2.
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Raportandu-se la prevederile aplicabile confidentializarii informatiilor
- art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea nr.
101/2016 - Consiliul stabileste ca acest caracter confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca apartinand
categoriilor expres nominalizate in text: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Confidentialitatea poate fi opusa cu succes
celorlalti participanti la procedura si tertilor doar daca se mentioneaza
chiar in cuprinsul ofertei si se probeaza care sunt informatiile ce intra in
categoriile anterior mentionate.

Asadar, in masura in care nu sunt intrunite conditiile legale pentru
ca informatiile din propunerea tehnica sau financiara sa fie
confidentializate, dar autoritatea contractanta fii refuza contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei publice sub pretextul confidentialitatii, acest
refuz este nelegal.

In cauza Varec C450-06, CIUE sprijina conduita Consiliului, Curtea
de la Luxemburg subliniind in aceasta cauza importanta decelarii naturii
informatiilor ce se doreste a fi protejate prin intermediul
confidentialitatii, imprejurare ce implica, de buna seama, necesitatea
dovedirii __prejudiciilor ce s-ar aduce operatorilor economici prin
divulgarea lor, prejudicii care sa fie legate intrinsec de secrete tehnice,
secrete comerciale, drepturi de proprietate intelectuala vizand produsele
ofertate in procedura.

Ori, in cauza, argumentele pur teoretice ale ................ SRL
Y I SRL in sprijinul confidentialitatii ofertelor lor nu se
subscriu notiunii de probeaza, refuzul intemeiat exclusiv pe acestea fiind
o incalcare a dreptului petentei ................ SRL la o cale de atac
efectiva.

Avand a analiza legalitatea celor reclamate pe parcursul contestatiei,

se observa cad ...eeeienn.. SRL acuza evaluarea Iinfaptuita
pentru ................ SRL (locul I) Si .ivvvvvinnnnnnn. SRL (locul II) sub
aspectul tarifelor ofertate, sustinand nerealitatea lor, imposibil de
justificat.

Una dintre criticile comune celor doua oferte vizeaza cuantumul
sporului de noapte calculat, ................ SRL procedand la stabilirea unui
spor de noapte de 0,92 lei/ord, ..........u.n.. SRL la unul de 0,918 lei/ora,

prin raportare la dispozitiile art. 126 lit.a) din codul muncii, conform cu
care: Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ord fata de durata normald a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestatd in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, dacad timpul astfel lucrat reprezintd cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru.
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Din calculatia de pret prezentata de ................ SRL rezulta
urmatorul mod de calcul:

730 ore / media lunard + 31 ore (ora redusd pe noapte platitd) / luna =761 ore / luna:
168 ore norma legala / luna = 4,53 agenti/post (rotunjit).

Ora libera de noapte platita:

Valoare /zi/ora libera platita — 22,024 lei;

365 zile/an x 1 ora x 22,024 lei/ora : 12 luni = 669,90 lei/luna : 730 ore/luna = 0,92
lei/ora.
iar cea apartinand .........cociciiii SRL releva urmatoarele:

Conform art. 126 lit. a) Codul Muncii = 154,17/168 = 0,918 lei/ora.

Consiliul are in vedere ca, in situatia celor doua oferte analizate, un
agent va presta un numar de ore lunar mai mic, dar va fi remunerat cu
acelasi salariu lunar, de 3.700 lei/luna, conform HG nr. 598/2024 - in
vigoare la data demararii procedurii si fata de care toti ofertantii si-au
intocmit ofertele, inclusiv ................ ] 2 = SRL,
iar pentru intervalul in care salariatul va beneficia de aceasta facilitate,
serviciul de paza va fi executat de un alt salariat care, la randul lui, va fi
platit cu salariul de baza, sporurile si indemnizatiile aferente.

Contestatoarea prezinta un calcul de 0,92 lei/agent pentru agentul
care beneficiaza de ora libera platita, cat au calculat si cei doi ofertanti,
insa la acest calcul, sustine ................ SRL este necesar a fi adaugat
0,92 lei pentru agentul inlocuitor pentru ora prestata in timpul acordarii
orei libere platite, rezultdnd astfel un spor de noapte de 1,84 lei/ora
(0,92 lei/ora - agent liber platit + 0,92 lei/ora - agent inlocuitor).

Consiliul achieseaza la acest calcul, pentru rationamentul prezentat
anterior: chiar daca ofertantul procedeaza la compensarea cu timp liber
a orelor prestate in anumite situatii este evident faptul ca in orele in care
salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de paza trebuie prestate de alt
agent pentru a se respecta programul solicitat si asigurarea serviciului de
paza in mod permanent.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca stabilirea
sporurilor de noapte de ................ SRL Si vivviiiiiiiiiiiiiii i SRL
este eronata, insa nu urmare a unei erori aritmetice, asa cum sunt
acestea definite la art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, ci al unor erori
de logica.

Se retine ca in cazul erorilor aritmetice, factorii utilizati sunt corect
indicati, insa rezultatul operatiilor aritmetice este consemnat eronat, in
timp ce, in cazul analizat, rezultatul operatiunilor aritmetice este cel
corect, doar ca factorii acestor operatii nu sunt cei corecti, dupa cum s-a
aratat mai sus.

Un eventual demers de clarificare cu acesti ofertanti nu este posibil,
deoarece o refacere a calculelor ar fi de natura a procura acestuia un
avantaj nepermis de lege, in defavoarea celorlalti ofertanti care si-au
intocmit in mod corect oferta, cu respectarea prevederilor legale
incidente.
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Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei se dovedesc
intemeiate.

Atrage Consiliul atentia asupra prevederilor art. 133 alin. (3) si art.
143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016, avand continutul:

- art. 133 alin. (3):

Propunerea financiara trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriald respectiv, sa fie corelatd cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

- art. 143 alin. (3) lit. ¢):

(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerati neconforma in
urmatoarele situatii:

c) contine 1n cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre societatea
intervenienta, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc. Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele
Deciziei nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-
a retinut faptul ca: Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la spet3,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite.

Referitor la celelalte critici, Consiliul nu va mai proceda la analiza lor,

situatia ofertelor ................ SRL Si tiviviiiiiiiiiii e SRL fiind
clara.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ................ SRL, in contradictoriu cu ................ SA, in

calitate de entitate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
67051/16.10.2024, in partea care priveste evaluarea
ofertelor ................ SRL Si erviiiiiiiii s SRL, precum si
actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, se respinge cererea de
interventie formulata de ................ SRL.

Pentru aceste motive,

Pagina 12 din 13


act:1115044%2096835884

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ................ SRL, in contradictoriu cu ................ SA, in
calitate de entitate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
67051/16.10.2024, in partea care priveste evaluarea
ofertelor ................ SRL Si i SRL, precum si
actele subsecvente. Obliga entitatea contractanta la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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