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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de SC .... SRL, cu sediul
in orasul .... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand ...., reprezentata legal prin administrator .. si conventional

prin ...., sediu ales si pentru comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...., cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa organizata in vederea incheierii unui , Acord-cadru furnizare
produse ....»”, anunt de participare nr. ..... , S-a solicitat Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire, astfel cum sunt

indicate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC .... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, a constatat ca aceasta contine o serie de
cerinte ,care afecteaza accesul egal la procedura de atribuire, prin
introducerea unor obstacole nejustificate de naturda a restrange
concurenta intre operatorii economici”,


http://www.cnsc.ro/

Astfel, redand cerintele de la pct. 3.2.8 din specificatiile tehnice -
anexa nr. 1 ale caietului de sarcini, potrivit carora ,3.28 Masa masca
contra gazelor: maxim 500 g; 1.2.9 Marime masca: cel putin 2 talii”,
autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 2 si art. 31 alin. (3) si (4)
din O.U.G. nr. 114/2011 si precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din
inscrisurile documentatiei de atribuire, specificatiile tehnice ale
produselor ce formeaza obiectul viitorului acord-cadru au fost aprobate
inca din anul 2015, iar, de la momentul aprobarii si pana in prezent, cu
scopul vadit de a produce masti impotriva gazelor de o calitate
superioara, care sa asigure personalului militar protectie suficienta,
producatorii au fost nevoiti sa realizeze astfel de produse cu o greutate
din ce in ce mai mare.

Mentioneaza ca, potrivit informatiilor care pot fi identificate prin
accesarea link-urilor de mai jos, pe piata, principalii producatori de masti
militare contra gazelor realizeaza urmatoarele produse:

Producdtor |Denumire produs |Greutate Link

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, intrucat in prezent nu sunt
produse masti militare contra gazelor cu o greutate de maxim 500 gr.,
iar in ipoteza in care exista, acestea sunt produse de un singur
producator, pentru a putea asigura promovarea concurentei Iintre
operatorii economici si respectarea principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea specificatiilor tehnice, astfel incat sa fie permisa ofertarea
unor masti contra gazelor avand maxim 750 gr.

De asemenea, .... SRL apreciaza ca, pentru a permite oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si pentru a evita
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, se impune obligarea autoritatii
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contractante la modificarea cerintei de la pct. 3.2.9 din specificatiile
tehnice, astfel: ,3.2.9. Marime masca: universala sau cel putin 2 talii”.

Subliniind faptul ca specificatiile tehnice trebuie definite astfel incat
sa corespunda, atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui
utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati, petenta precizeaza ca,
in acest caz, necesitatile autoritatii contractante sunt reprezentate de
achizitia unor masti contra gazelor care sa , (...) dispund de vizor
panoramic, confectionat din poliamida de tip F sau policarbonat sau
Triplex sau echivalent, rezistent la caldura, impact si substante chimice”.

In opinia contestatoarei, intr-o astfel de situatie, in care masca de
marime universala poate fi utilizata indiferent de dimensiunea
utilizatorului, este nejustificata si restrictiva cerinta ca masca sa fie
prevazuta cu cel putin 2 talii, in conditiile in care o astfel de necesitate ar
putea fi justificata in cazul unor masti care dispun de 2 (doi) vizori.

Prin urmare, pentru a putea asigura promovarea concurentei intre
operatorii economici si pentru a putea respecta principiul eficientei
utilizari a fondurilor publice, .... SRL solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
specificatiilor tehnice, astfel incat ,sa fie permisa ofertarea unor masti
contra gazelor avand marimi universale sau cel putin 2 talii”.

Reclama faptul ca specificatiile tehnice au fost elaborate de catre
autoritatea contractanta cu fincdlcarea scopului legislatiei privind
achizitiile publice de a asigura accesul cadt mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Totodata, autoarea contestatiei mentioneaza ca la pct. III.1.3.b)
».Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa de
date a achizitiei - anexa nr. 2, autoritatea contractanta a inserat cerinta
potrivit careia ,Candidatii trebuie sa aiba implementat un sistem de
management al calitatii, pentru domeniul de activitate producere/
comercializare produse de natura celor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, in conformitate cu standardul ISO-9001 sau
echivalent”, iar, la pct. 5.6.1 din specificatiile tehnice, a stipulat
urmatoarele: ,5.6.1. Producatorul va avea implementat sistemul de
management al calitatii conform standardului international ISO
9001:2009 (standard roman SR EN ISO 9001:2008) sau echivalent”.

Invederand faptul ca, in prezent, standardul ISO 9001:2009 a fost
inlocuit cu ISO 9001:2015, petenta solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere in sensul
modificarii specificatiilor tehnice, astfel: ,5.6.1. Producatorul va avea
implementat sistemul de management al calitatii conform standardului
international ISO 9001:2015 (standard roman SR EN ISO 9001:2015)
sau echivalent”.

SC .... SRL mentioneaza ca potrivit cerintei minime de calificare de
la pct. III.1.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei: ,Media cifrei de afaceri anuald, pe ultimii trei ani financiari
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incheiati, respectiv 2017, 2018, 2019 trebuie sa fie cel putin egala cu
valoarea de: 12.600.000,00 RON”.

Invocand dispozitile art. 160 alin. (1) lit. c¢) din O.U.G. nr.
114/2011, petenta conchide ca, in raport de data publicarii anuntului de
participare, respectiv 18.02.2021, data Ilimita de depunere a
candidaturilor - 22.03.2021 si avand vedere ca cerinta de la pct. I11.1.2)
din fisa de date a achizitiei are ca scop demonstrarea de catre operatorii
economici a unei capacitati economice si financiare care sa reflecte
posibilitatea concreta de a finaliza acordul-cadru, aceasta cerinta
contravine prevederilor legale, informatiile solicitate situdndu-se in afara
ultimilor trei ani de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Prin urmare, solicita Consiliului obligarea autoritatii la modificarea
cerintei criticate, astfel: ,Media cifrei de afaceri anuala, pe ultimii trei ani
financiari incheiati, respectiv 2018, 2019, 2020, trebuie sa fie cel putin
egala cu valoarea de 12.600.000,00 RON”.

De asemenea, SC .... SRL solicita Consiliului ca, , prin decizia ce o va
pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, sa dispund obligarea autoritdtii contractante sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii documentatiei, potrivit celor
aratate in cuprinsul contestatiei”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art.
10 din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale O.U.G. nr. 114/20144.

In probatiune, petenta solicita administrarea probei cu inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 800597/05.03.2021, finregistrat la
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
10956/05.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa
aplice prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si sa respinga
contestatia formulata de SC .... SRL, ca nefondata.

Cu privire la specificatiile tehnice ale caietului de sarcini privind
greutatea si marimea mastilor contra gazelor, respectiv: ,3.2.8 Masca
contra gazelor: maxim 500 g”; ,3.2.9 Marime masca: cel putin doua
talii”, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea decurg din cerinte
operative, pe de o parte (masa mastii contra gazelor), iar, pe de alta
parte, din necesitatea adaptarii acestui produs la conformatia fiziologica
a utilizatorilor - cadrele .... .....

Invocand prevederile art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, arata ca, prin inserarea in caietul de sarcini a
acestor specificatii tehnice a urmarit definirea caracteristicilor produsului
vizat astfel incat acesta sa ,corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Totodata, mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 31
alin. (3) din 0.U.G. nr. 114/2011, cerintele specificatiei tehnice trebuie
.Sa corespundad, atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor
oricarui utilizator"”, aceasta referinta din actul normativ aplicandu-se in
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acest caz in ceea ce priveste utilizatorii produsului, respectiv
cadrele .... .... (nefiind aplicabila referinta referitoare la persoanele cu
dizabilitati, care nu pot fi cadre militare ale .... .... ).

Prin urmare, invedereaza faptul ca cele doua cerinte privind masa
produsului, respectiv necesitatea furnizarii unor masti contra gazelor
care sa fie disponibile cu cel putin 2 talii, decurg din cerintele operative,
respectiv cerintele specifice de utilizare.

De asemenea, subliniaza faptul ca, atat la momentul aprobarii
specificatiei tehnice, cat si in prezent, pe piata, exista produse care sa
indeplineasca aceste cerinte.

Astfel, apreciaza ca cele doua cerinte sunt justificate si nu pot fi
asimilate unor ,obstacole nejustificate de natura s3d restrdnga
concurenta dintre operatorii economici”, astfel cum se prevede la art. 31
alin. (4) din actul normativ mentionat anterior (,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturd sa restrdnga concurenta dintre operatorii
economici”).

Precizeaza ca achizitionarea produselor militare respective este
necesara pentru dotarea personalului operativ din .... care desfasoara
misiuni operative cu grad ridicat de risc, respectiv asigurarea si
restabilirea ordinii publice, precum si actiuni speciale de interventie
(descinderi in locuinte, cladiri etc.). Misiunile respective sunt asigurate
de unitatile speciale care dispun de cadre militare selectate din toata ....,
in functie de specificul misiunilor in cauza.

In acest context, invedereaza faptul ca unitatile speciale de
interventie dispun in mare parte de cadre militare inalte, peste 1,80 m,
dar si de personal cu inaltime mica, selectat pentru misiuni specifice,
imprejurare in care este imposibil ca o masca contra gazelor cu o
marime universala sa poata asigura aceeasi protectie atat unei persoane
inalte de 1,90 m, cu o greutate de 110 kg, cat si unei persoane inalte de
1,65 m, cu o greutate de 60 kg, fiind evident ca intre cele doua
persoane, coifura capului si dimensiunile fetei difera foarte mult.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 31, alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cazul sau, nu este posibil ca specificatiile tehnice sa
corespunda persoanelor cu dizabilitati.

Considera ca afirmatia contestatoarei potrivit careia producatorii de
masti contra gazelor ar fi fost nevoiti sa realizeze astfel de produse ,cu o
greutate din ce in ce mai mare™ de la momentul aprobarii specificatiei
tehnice (2015) si pana in prezent, nu are un fundament si este doar o
presupunere, nefiind sustinuta de declaratii ale producatorilor.

De asemenea, apreciaza ca fiind lipsite de fundament afirmatiile
petentei potrivit carora ,masca de marime universala poate fi utilizata
indiferent de marimea utilizatorului” si ,cerinta ca masca sa fie
prevazuta cu cel putin 2 talii este nejustificata si restrictiva”, deoarece
aceasta nu prezinta argumente tehnice prin care o masca contra gazelor
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ar putea fi folosita de toate persoanele, indiferent de conformatia
fiziologica a acestora.

In ceea ce priveste greutatea mastii contra gazelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca echipamentul folosit de unitatile speciale de
interventie trebuie sa aiba o greutate cat mai mica pentru a nu impiedica
actiunile si miscarile jandarmului.

Sustine ca, in mod normal, producatorii de echipament militar
trebuie sa produca echipament din ce in ce mai usor si din ce in ce mai
sigur/performant.

In opinia autoritatii contractante, la fila 3 din contestatie, autoarea
acesteia se contrazice afirmand urmatoarele: ,cu scopul de a produce
masti contra gazelor de o calitate superioara, care sa asigure
personalului militar protectie suficienta, producatorii au fost nevoiti sa
realizeze astfel de produse cu o greutate din ce in ce mai mare".

Apreciaza ca imposibila cresterea calitatii produsului, fara a se avea
in vedere greutatea, in special la produsele militare.

In ceea ce priveste vizorul panoramic, organizatoarea procedurii
precizeaza ca este mult mai mare capacitatea de observare atunci cand
se foloseste un astfel de vizor, spre deosebire de campul vizual oferit de
2 vizori.

Considerand ca a respectat dispozitiile 0.U.G. nr. 114/2016, solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca, la pct. III.1.b) din documentatia de
atribuire, a stipulat urmatoarele: ,Candidatii trebuie sa aiba implementat
un sistem de management al calitatii, pentru domeniul de activitate,
producere/comercializare, produse de natura celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, in conformitate cu standardul 1ISO-9001
sau echivalent”, intrucat cerintele specificatiei tehnice sunt minimale, iar
exprimarea unui standard care trebuie indeplinit de produsele ce fac
obiectul contractului se face prin alaturarea expresiei ,sau echivalent"”
tocmai pentru a permite utilizarea oricarui standard echivalent, ori care
survine momentului enuntarii cerintelor tehnice si care inlocuieste
standardul invocat, astfel cum este prevazut si de art. 31 alin. (5) din
0.U.G. nr. 114/2011.

Cu privire la capatul solicitarea petentei vizdnd modificarea cerintei
privind ,Media cifrei de afaceri anuala pe ultimii trei ani financiari
incheiati, respectiv 2018, 2019, 2020 trebuie sa fie (...)", autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile punctului
IIT 3.1 din Ordinul nr. 58 din 14.01.2021, ,Termenul de depunere a
situatiilor financiare anuale la unitatile teritoriale ale Ministerului
Finantelor, sunt urmdatoarele: a) pentru societatile, societatile/companiile
nationale, regiile autonome, institutele nationale de cercetare -
dezvoltare, 150 de zile de la incheierea exercitiului financiar, (...)".

Prin urmare, arata ca, in contextul in care termenul de depunere a
situatiei financiare pentru anul 2020 este la finalul lunii mai 2021, este
imposibil sa formuleze solicitarea conform solicitarii petentei.

6



Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca a
respectat dispozitiile art. 31 alin. (4) a O.U.G. nr. 114/2011.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.... — .... @ organizat procedura de atribuire, prin licitatie restransa,
derulata offline, in vederea incheierii unui ,Acord-cadru furnizare
produse ....»”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare ..... La
pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata a
acordului-cadru este de 25.200.000 lei, fara TVA, valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent, fara TVA, este 6.300.000,00 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport -calitate-pret”.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SICAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC .... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .., cu
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC BANK - ... solicitand

Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire, astfel
cum sunt indicate in contestatie.

O prima solicitare a contestatoarei vizeaza modificarea greutatii
maxime a mastii contra gazelor de la maxim 500 g, asa cum a stabilit
autoritatea, la maxim 750 g.

In pastrarea acestei specificatii tehnice, autoritatea contractanta
invoca necesitati de ordin operativ si cerinte specifice de utilizare, fara a
le indica in concret. Mai precis, autoritatea contractanta nu
demonstreaza in ce masura numai masti contra gazelor cu o greutate de
maxim 500 g sunt capabile sa raspunda nevoii sale de achizitie, si nici nu
justifica de ce masti cu o greutate de maxim 750 g sunt improprii folosirii
de catre personalul sau.

In analiza verificdrii caracterului intemeiat al  solicit3rii
contestatoarei, Consiliul retine ca sunt aplicabile, in mod egal, atat
dispozitiile art. 31 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
care stabilesc ca ,Specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite in anexa
nr. 3 pct. 1, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau fiecarei lucrari sa fie
descris/descrisa, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, cat si cele de la alin. (4) al aceluiasi
articol conform carora , Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta dintre operatorii economici.”

Or, in conditiile in care promovarea concurentei dintre operatorii
economici reprezinta, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
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114/2011, unul dintre scopurile reglementarii atribuirii anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, prin
emiterea acestei ordonante de urgenta, iar garantarea tratamentului egal
reprezinta, de asemenea, atat un alt scop al ordonantei de urgenta
(conform art. 2 alin. 1 lit. b din OUG nr. 114/2011), céat si principiu care
sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica de acest tip, potrivit
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta este
tinuta sa asigure cadrul concurential reclamat de legislatie si sa inlature
orice obstacole nejustificate care pot avea efect asupra acestuia.

In acest context legal, vazadnd ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat in mod obiectiv necesitatea impunerii unei greutati maxime
de 500 g pentru mastile pe care doreste sa le achizitioneze si dat fiind
faptul ca legiuitorul obliga la elaborarea unor specificatii tehnice care
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire, Consiliul stabileste ca nimic nu impiedica autoritatea sa
permita participarea la aceasta achizitie si a produselor cu o greutate de
maxim 750 g, in acest mod fiind sporita concurenta intre operatorii
economici ce pot livra astfel de masti, context in care autoritatea
contractanta poate obtine un spectru largit de preturi, ceea ce
favorizeaza eficienta utilizarii fondurilor publice, alt principiu al atribuirii
contractului de achizitie publica, conform art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG
nr. 114/2011.

Drept urmare, autoritatea contractanta va modifica specificatia
caietului de sarcini prin impunerea unei greutati maxime de 750 g pentru
masca contra gazelor.

Situatia este similara, cu aceleasi considerente ale Consiliului, si in
privinta marimii mastii, specificatia tehnica aferenta fiind solicitat de
contestatoare sa fie modificata prin alaturarea notiunii ,universala”
marimii de cel putin 2 talii stabilita de autoritate.

Cu privire la aceasta cerinta criticata, autoritatea contractanta
apreciaza ca este imposibil ca o masca contra gazelor cu o marime
universala sa poata asigura aceeasi protectie atat unei persoane inalte
de 1,90 m, cu o greutate de 110 kg, cat si unei persoane inalte de 1,65
m, cu o greutate de 60 kg, fiind evident ca intre cele doua persoane,
coifura capului si dimensiunile fetei difera foarte mult. Insa, autoritatea
nu demonstreaza aceasta ,imposibilitate”, justificare necesara tocmai in
contextul in care caracteristica de universalitate a produsului, propusa
alternativ de contestatoare, inseamna tocmai ca el poate fi folosit de
orice utilizator.

Drept urmare, considerdnd ca simpla apreciere a autoritatii, ca o
masca de marime universala este imposibil de purtat indiferent de
caracteristicile constitutive ale utilizatorului, nu poate conduce, in mod
legal, la restrangerea concurentei intre operatorii economici, Consiliul
stabileste necesitatea modificarii specificatiei tehnice vizand marimea
mastii, aceasta urmand a fi ,universala sau cel putin 2 talii”.
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in concluziile sale asupra celor doud specificatii tehnice a caror
modificare a fost stabilita, Consiliul retine ca specificatiile tehnice descriu
produsul de achizitionat, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, insa necesitatea trebuie
demonstrata si justificata, simpla ei invocare nefiind suficienta pentru
considerarea legala a introducerii unor obstacole ce se demonstreaza a fi
nejustificate si de natura sa restranga concurenta dintre operatorii
economici.

Or, in speta prezenta, autoritatea contractanta nu a justificat de ce
numai produse cu cele doua specificatii tehnice criticate ii pot satisface
necesitatile care au determinat derularea procedurii si nici de ce produse
avand caracteristicile propuse de contestatoare sunt improprii folosirii si
atingerii scopului final al utilizarii in acest mod a fondurilor publice.

O alta solicitare din contestatie vizeaza specificatia tehnica ,5.6.1.
Producatorul va avea implementat sistemul de management al calitatii
conform standardului international ISO 9001:2009 (standard roman SR
EN ISO 9001:2008) sau echivalent” fiind ceruta inlocuirea standardului
ISO 9001:2009 cu standardul ISO 9001:2015.

In examinarea acestei cereri, Consiliul are in vedere si cerinta din
fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, potrivit careia ,Candidatii trebuie sa
aiba implementat un sistem de management al calitatii, pentru domeniul
de activitate producere/comercializare produse de natura celor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, in conformitate cu standardul
IS0-9001 sau echivalent.” Se observa ca in cerinta de calificare
autoritatea contractanta s-a limitat la a indica exclusiv sintagma ,1S0-
9001”, situatie din care rezulta primirea atat a certificarilor ISO
9001:2009, cat si celor ISO 9001:2015.

Insa, formularea nu a fost pastrata si in ceea ce priveste specificatia
tehnica referitoare la implementarea sistemului de management al
calitatii de catre producator, nefiind justificata de catre autoritate care,
in punctul sau de vedere, invoca sintagma ,,sau echivalent” in pretentia
de a fi respinsa cererea contestatoarei.

Vazand cele doua prevederi ale documentatiei de atribuire si modul
neuniform in care ele au fost elaborate, si pentru acordarea posibilitatii
de a participa la procedura pentru produsele fabricate de producatori
care au implementat sistemul de management al calitatii conform
standardului international ISO 9001:2009 si/sau conform standardului
international ISO 9001:2015, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la modificarea specificatiei tehnice care va avea urmatorul cuprins
.5.6.1. Producatorul va avea implementat sistemul de management al
calitatii conform standardului international ISO 9001 sau echivalent”.

In acest mod, data fiind intentia autoritatii, rezultata din apararile
sale, ca in considerarea sintagmei ,sau echivalent” din cuprinsul cerintei,
sa declare conforme ofertele in care producatorul face dovada ca are
implementat sistemul de management al calitatii conform standardului
international ISO 9001:2015, este considerat de catre Consiliu ca se va
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evita orice confuzie sau interpretare, atat pe parcursul elaborarii
ofertelor, cat si in evaluarea lor, in ceea ce priveste standardul pe baza
caruia implementarea sa fi fost realizata, cat si in ceea ce priveste
intelesul si intinderea sintagmei ,,sau echivalent”.

Cat despre formularea cerintei cu indicarea exclusiva a standardului
international ISO 9001:2015, Consiliul nu o apreciaza ca fiind oportuna,
ea putdnd avea consecinte interpretabile asupra prezentarii unor
certificari in baza ISO 9001:2009.

In aceste conditii, pentru inldturarea oricdror dubii, autoritatea
contractanta va stabili specificatiei tehnice continutul indicat de Consiliu,
in acord cu propria sa cerinta de calificare, citata din fisa de date a
achizitiei.

O ultima solicitare a SC .... SRL se refera la modificarea cerintei de
calificare vizand media cifrei de afaceri anuala prin trimitere la anii 2018,
2019 si 2020, ca ultimi trei ani incheiati, si nu la anii 2017, 2018, 2019,
asa cum a stabilit autoritatea.

In analiza acestei cereri, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, punctul III.1.2) ,Capacitatea economica si financiara”, s-a
prevazut urmatoarea cerinta:

«Media cifrei de afaceri anuala, pe ultimii trei ani financiari incheiati,
respectiv 2017, 2018, 2019 trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea de:
12.600.000,00 RON

Modalitatea de indeplinire: Documente solicitate:

1. Declaratie privind cifra de afaceri (Sectiunea Formulare Etapa I-a
- Formular nr. 9), care cuprinde tabelul cu cifrele de afaceri anuale si
media cifrei de afaceri anuale pe ultimii 3 ani. [...]

2. Bilanturile contabile pentru ultimii doi ani financiari incheiati
(2018 si 2019) vizate si inregistrate de organele competente sau orice
alte documente legale edificatoare prin care candidatul poate dovedi
capacitatea economico-financiara cum ar fi: rapoartele anuale, scrisori
de bonitate din partea bancilor sau a unor societati recunoscute de audit
financiar si contabil etc. - copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul” semnat si stampilat.»

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aratd cd cerinta
nu poate fi raportata la anul 2020, deoarece, pentru acesta, termenul de
depunere a situatiilor financiare, potrivit Ordinului nr. 58/2021, se
implineste la finalul lunii mai 2021, astfel incat devine imposibila
formularea ei prin luarea in considerare, ca ultim an incheiat, a anului
2020.

Vazand cerinta fisei de date a achizitiei, Consiliul constata, pe de o
parte, ca ea vizeaza ultimii trei ani financiari incheiati, acestia fiind anii
2018, 2019 si 2020. Este adevarat ca pentru ultimul dintre ei ofertantii
nu pot prezenta bilantul contabil vizat si inregistrat de organele
competente, document pentru care termenul legal de depunere se
implineste la sfarsitul lunii mai a anului curent, insa nimic nu impiedica
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autoritatea la a mentiona, in cuprinsul cerintei, ca, pentru anul 2020,
dovada cifrei de afaceri anuale se va face prin alte documente contabile
in situatia in care bilantul contabil nu a fost vizat si inregistrat de
organele competente.

De altfel, Consiliul constata ca, in cerinta sa, autoritatea a solicitat
prezentarea bilanturilor contabile doar pentru anii 2018 si 2019, fara a
cere acest document si pentru anul 2017, an pentru care bilantul
contabil a fost, de asemenea, vizat si Iinregistrat de organele
competente.

Drept urmare, din cuprinsul informatiilor privind modalitatea de
indeplinire a cerintei, rezulta clar ca bilantul contabil vizat si inregistrat
trebuie depus doar pentru anii 2018 si 2019, astfel incat apararea
autoritatii privind imposibilitatea prezentarii acestui act contabil pentru
anul 2020 este inutila, de vreme ce documentul a fost cerut doar pentru
doi din cei trei ani mentionati.

In consecinta, pentru ca anii indicati sa fie ultimii 3 incheiati, este
necesar ca cerinta sa faca trimitere la anii 2018, 2019 si 2020, acestia
fiind ultimii trei ani incheiati fata de data initierii procedurii de atribuire
(februarie 2021) si fata de cea a depunerii ofertelor (martie 2021).

De altfel, trimiterea la acesti ani concorda si cu prevederea de la art.
160 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, potrivit careia ,Demonstrarea
situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa caz, prin
prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi: c)
declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul, privind
cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului
intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii 3
ani, in masura in care informatiile respective sunt disponibile; in acest
ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare si
data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea.”

Or, ultimii 3 ani fata de momentul derularii acestei achizitii sunt anii
2018, 2019 si 2020, notiunea ,ultimii” legand cerinta de calcularea celor
3 ani incepand cu perioada imediat anterioara (respectiv anul 2020)
momentului de referinta (februarie 2021).

Astfel, urmeaza ca autoritatea contractanta sa reformuleze cerinta
din fisa de date a achizitiei, punctul III.1.2) ,Capacitatea economica si
financiara”, prin indicarea anilor 2018, 2019 si 2020 raportat la care se
va face dovada mediei cifrei de afaceri anuala care trebuie sa fie cel
putin egala cu valoarea de 12.600.000,00 lei. De asemenea, autoritatea
contractanta se va ingriji sa adapteze toate informatiile din modul de
indeplinire a cerintei astfel incat ele sa corespunda anilor 2018, 2019 si
2020, precum si particularitatii documentelor ce pot fi prezentate
corespunzator anului 2020.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC .... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor
stabilite de Consiliu, sa aduca remedierile la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, prin publicarea lor in
SICAP, si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data limita de depunere
a candidaturilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC .... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
celor stabilite de Consiliu, sa aduca remedierile la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, prin publicarea lor in
SICAP, si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data limita de depunere
a candidaturilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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