CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

er IIIIIIIII/IlIIIIIII/IIIIIIIII,IIIIIIIII, SEEEEEEEEN) SESNEEENEN) EESNENNEN) EEEEEEEEE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveeenn. , formulata de S.C. .......... S.R.L., cusediulin ......... , Str.
........ , judetul ........., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........., avand
Cod Unic de Inregistrare ......... , atribut fiscal RO, impotriva adresei nr. ....... /02.03..........
de comunicare a rezultatului procedurii si a adresei nr. .......... /07.03.......... de comunicare a
raspunsului la notificarea prealabild, emise de ....... , cu sediul in comuna Kogalniceanu,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o
singurd etapa, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,,Servicii de proiectare si asistentd tehnicd aferente proiectului
integrat Extindere sistem alimentare cu apa potabilad in localitatea ......... si Extindere sistem
de canalizare in localitatea ......... ”,cod CPV 71322000-1-Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii ofertei
inacceptabile, respectiv adresa nr. ........ /02.03.......... , a actelor subsecvente comunicarii,
reanalizarea ofertei depuse, precum si anularea procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de catre
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , stro .l , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... atribut fiscal RO, impotriva adresei nr.

../14.03.......... , emisa de catre de ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.

.../14.03.......... , prin care oferta a fost declarata inacceptabilg,
desfiintarea motivatiei autoritatii contractante de declarare a ofertei ca
fiind inacceptabild, intrucat aceasta are la baza un temei nelegal, intrucat
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se bazeaza pe cerinte inexistente in cadrul documentatiei de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
tehnice depuse si acceptarea acesteia, cu respectarea prevederilor

legale.

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
catre ......... S.R.L, lider al asocierii ......... S.R.L - ... S.R.L., cu sediul
in .. , str. ... ) e, , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... atribut
fiscal RO, impotriva rezultatului evaluarii propunerii tehnice comunicat
prin adresa nr. ......... /14.03.......... , emis de catre de ............ , In calitate
de autoritate contractanta, 1in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat ......... de comunicare a rezultatului evaluarii propunerii tehnice,

precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei depuse.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , depusa de catre
S.C. ........ S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , atribut fiscal RO, impotriva adresei nr.

../14.03.......... si a réspunsului la notificarea prealabila nr.

./ iiiien.., €mise de catre .......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul acelelasl proceduri, s-a solicitat ......... , anularea raspunsului la
notificarea prealabila nr. ......../........., plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinnn , depusa de catre S.C. ......... S.R.L.,
cu sediul in ......... , str. ... ;e , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,
atribut fiscal RO, impotriva procesului verbal nr. ....../......... si a adresei
nr. .../14.03.......... , emise de catre de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
procesului verbal nr. ...../......... si a comunicarii prin adresa nr.
...... /14.03.........., prin care oferta a fost declarata inacceptabila,
anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
....... /20.03.........., anularea tuturor actelor subsecvente, precum si
reanalizarea ofertei si declararea acesteia ca acceptabila.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , depusa de catre
S.C. .ooeuen S.R.L., cu sediul in ......... , Str. ... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului  Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , impotriva procedurii de atribuire, emisa de catre de
.......... ., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat ......... , @ documentelor subsecvente acesteia,
reevaluarea ofertei la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta
a criteriului de atribuire mentionat in documentatia de atribuire, precum
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si comunicarea in scris a rezultatului procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

contestatiile care fac obiectele dosarelor
o] R [ooiinen. y eeeneeens [oeiiinnn.  eeeneeens [oviinnn. ) eeeneeens [eoeiinnn.  eeeenees /.
........ Si ........./unro....., au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

o] [oviiiiinn Jnregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiiiins , prin care
ofertantul S.C. ........ S.R.L., critica adresa nr. ... /02.03.......... de
comunicare a rezultatului procedurii si adresa nr. ...../07.03.......... de

comunicare a raspunsului la notificarea prealabild, organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de proiectare si asistenta tehnica aferente proiectului integrat

Extindere sistem alimentare cu apa potabila in localitatea ......... Si
Extindere sistem de canalizare in localitatea ......... " solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ......... S.R.L. face un scurt

istoric al procedurii si aduce critici referitoare la respingerea ofertei sale,
ca inacceptabila, aratand ca aceasta respecta specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
...... /07.03.........., la punctul unu, nu a luat in considerare prevederile
art. 179 din Legea nr. 98/2016, astfel ca, capacitatea tehnica si/sau
profesionala a inclus pe langa experienta similara si personalul implicat
in derularea proiectului si resursele tehnice implicate.

Autoarea contestatiei sustine ca asocierea S.C. ......... - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a indeplinit conditiile solicitate, respectiv
experienta similara a asociatilor S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L., iar

liderul a dispus de personal cu experienta in domeniul proiectarii
infrastructurii de apa si apa uzata si de resursele tehnice necesare, astfel
cum a rezultat din oferta tehnica depusa.
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Referitor la punctul doi din adresa nr....... /07.03.......... ,
contestatorul considera ca raspunsul autoritatii contractante nu a fost
edificator, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

../23.02.......... a prezentat experienta similara si a atasat DUAE
revizuit a celor doi asociati.

Contestatorul invedereaza ca ponderea serviciilor prestate in cadrul
contractelor prezentate de catre asociati a fost de 100%, avand in
vedere ca, contractele prezentate ca si experienta similara au fost
contracte de prestari servicii de proiectare si au fost incheiate intre
asociati si o autoritate contractanta.

In ceea ce priveste punctul trei din adresa mentionata mai sus,
contestatorul considera ca atunci cand un grup de operatori economici
depun oferta comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de preluare a
responsabilitatilor in faza de ofertare si de indeplinire a viitorului
contract, se stabileste de catre operatorii economici in cauza.

Mai mult, contestatorul arata ca prin lider de asociere se intelege
persoana juridica care are putere de reprezentare, raspunde de relatia cu
autoritatea, semneaza si negocieaza in numele asocierii, va primi platile
si va imparti banii intre asociati.

Totodata, contestatorul arata ca nu este reglementat ca liderul
asocierii, care conform acordului de asociere indeplineste 40% din
viitorul contract, trebuie sa aiba contributia cea mai mare la indeplinirea
capacitatii economico financiare si/sau tehnico profesionale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul .......... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza contestatia
pe prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ....../..........03.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /20.03.......... , autorltatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta, cu privire la punctul unu al contestatiei,
mentioneaza ca cerinta din cadrul capacitatii tehnice si/sau profesionale
a fost stabilta conform prevederilor art. 113 alin. (11) lit. ¢) si implicit
art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca a avut
dreptul sa solicite doar cerinta privind experienta similara in conformitate
cu art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca autoarea contestatiei a fost de acord cu modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu putea sa analizeze alte
documente si informatii decat cele solicitate conform fisei de date.



Cu privire la punctul doi al contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, urmare a verificarii informatiilor prezentate de ofertant in DUAE
atasat ofertei depuse, a constatat ca au existat neconcordante,
inadvertente de forma in ceea ce priveste informatiile prezentate
raportat la cele solicitate prin fisa de date.

Astfel, nu a specificat ponderea si/sau activitatile pentru care au
fost responsabili asociatii, in cadrul contractelor mentionate in DUAE, nu
a specificat perioada in care au fost prestate serviciile aferente fiecarui
contract in parte, nu a specificat numarul si data tuturor contractelor
invocate drept experienta similara cat si numarul si data documentelor
de receptie, liderul de asociere nu a demonstrat modul de indeplinire a
cerintelor de capacitate tehnica si profesionala proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract, avand in vedere ca nu a
invocat nici un contract pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara.

Urmare celor constatate, prin adresa nr. ....... din 21.02.......... , au
fost solicitate clarificari, iar prin adresa de raspuns si formularele DUAE
revizuite, ofertantul a detaliat informatiile solicitate referitoare la
contractele prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara a asociatilor S.C. ......... S.R.L. si S.C. ... S.R.L, dar nu a
precizat ponderea pentru care au fost responsabili in prestarea
serviciilor. De asemenea, contractul de asistenta tehnica ... din
26.05.2015 prezentat de asociatul S.C. .......... S.R.L. era in derulare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a putut
stabili clar si fara echivoc ponderea serviciilor prestate in cadrul
contractelor prezentate, ofertantul neclarificand daca in cadrul
contractelor a fost unic prestator, in asociere sau subcontractare.

Referitor la punctul trei al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca formularea modalitatii de demonstrare a cerintei privind
experienta similara regasita in fisa de date, sectinea III.2.3.a), nu a
contravenit prevederilor art. 185 alin. (1).

Avand in vedere ca prin acordul de asociere, S.C ......... S.R.L in
calitate de lider, avea stipulat un procent de implicare de 40% in
contractul supus procedurii, ar fi trebuit sa prezinte contracte in care sa
fi prestat servicii similare, in valoare cumulata de cel putin 54.800 lei
fara TVA, care s-ar fi cumulat cu valorile contractelor asociatilor. Insa, in
formularul DUAE, societatea contestatoare nu a trecut niciun contract
pentru indcplinirea cerintei privind experienta similara si nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a lamurit acest aspect.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliu sub
o] PR [oviiiiins , formulata de S.C. ......... S.R.L., ofertant in cadrul
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aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa ca fiind inacceptabila, mentionand faptul ca nu au
fost depuse declaratii de disponibilitate pentru verificatorii de proiect
nominalizati in cadrul ofertei.

Contestatorul sustine ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat nominalizarea de verificatori de
proiect, ci doar a personalului de specialitate responsabil cu elaborarea
proiectului, pe specialitati. In cadrul ofertei tehnice, contestatorul a
prezentat documente prin care demonstra indeplinirea cerintelor
prezentate in documentatia de atribuire. Conform documentatiei,
modalitatea prin care se demonstreaza asigurarea specialistilor necesari
si obligatorii, pe specialitati de proiectare (,rezistenta, arhitectura,
instalatii sanitare si termice, instalatii electrice") a fost prezentarea de
copii dupa diplome si declaratii de disponibilitate pentru personalul care
nu era angajat al ofertantului.

Contestatorul a prezentat dovezi privind asigurarea cu personal
tehnic de specialitate, pentru toate specialitatile solicitate, respectiv copii
ale diplomelor de studii, fara prezentarea de declaratii de disponibilitate,
intrucat tot personalul de specialitate este angajat cu contract de munca.

In ceea ce priveste verificarea proiectului elaborat de catre
verificatori de proiect atestati, cerintele autoritatii contractante se
refereau doar la indicarea in cadrul ofertei tehnice a exigentelor
(specialitatilor) la care se verifica proiectul, precum si asumarea de catre
ofertant a obligatiei de a supune proiectul tehnic spre verificare unor
specialisti verificatori de proiecte atestati, pentru fiecare specialitate in
parte, sustinerea proiectelor in fata verificatorilor atestati, plata
acestora.

Toate cerintele au fost asumate tehnic si financiar prin oferta
depusa. In cadrul ofertei tehnice depuse, s-au indicat nominal si
verificatori de proiect atestati, pe specialitati, fara ca aceasta sa fi foat o
cerinta a autoritatii contractante. Prezentarea nominala, in cadrul ofertei
tehnice a unor verificatori de proiect atestati, reprezinta in opinia
contestatorului, o indicatie formala, o dovada a faptului ca societatea
contestatoare a mai colaborat cu acestia in cadrul altor contracte si
nicidecum o obligatie rezultata ca urmare a cerintelor autoritatii
contractante.Nu a fost nicaieri mentionata, in cadrul fisei de date sau a
caietului de sarcini, obligatia ofertantului de a prezenta lista cu
verificatorii de proiect atestati.

Autoarea contestatiei arata ca si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, nu putea si nici nu avea obligatia de
a prezenta declaratii de disponibilitate pentru verificatorii de proiect
intrucadt, potrivit Ordinului MDRL nr. 839/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50 / 1991 - privind
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autorizarea lucrarilor de constructii, art.78, lit b): proiectantul
areobligatia de a proceda la "prezentarea documentatiei tehnice - D.T.
elaborate spre verificare, in conditiile Legii, de catre specialistii
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor ori a neconcordantelor semnalate".

Altfel cum a reiesit si din caietul de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta, obligatia societatii contestatoare a fost de a prezenta
documentatia spre verificare catre verificatori stabiliti de catre aceasta.
Aditional prezentarii proiectului la verificatorii de proiect, avea in mod
cert si obligatia achitarii obligatiilor financiare catre acestia.

Prezentarea in cadrul ofertei a documentelor unor verificatori, a
reprezentat o dovada a faptului ca, in trecut, contestatorul a prezentat
proiecte similare spre verificare catre acestia, dar numai la indicatia
beneficiarilor, fara a exista obligatia, impunerea sau necesitatea ca
documentatia sa fie supusa verificarii strict de catre acesti verificatori
nominalizati.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .......... /31.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /03.04.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta, arata ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 166/07.03.......... nu a fost concludent, iar in baza art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. a
fost declarata inacceptabila.

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza ca cerinta nr. 4 la care ofertantul a facut
referire era obligatorie prin fisa de date.

Se precizeaza faptul ca prin cerinta nr. 4 din cadrul propunerii
tehnice, nu a avut intentia de a solicita informatii referitoare la colaborari
in cadrul altor contracte.

Cu privire la Tintocmirea propunerii financiare, la momentul
depunerii ofertei, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei ar fi trebuit sa aiba aranjamente contractuale, comerciale
intocmite, astfel incat sa poata cota activitatea trei din centralizatorul de
preturi.

Aceasta cerinta prin care s-a solicitat prezentarea pe activitati a
tuturor specialistilor, a fost intemeiata pe Instructiunea nr. ......./.........
emisa de presedintele ANAP.
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Autoritatea contractanta arata ca de la data publicarii
documentatiei de atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor
a fost solicitata o clarificare la care s-a raspuns cu adresa nr.
....... /14.02.........., In cuprinsul careia s-a confirmat faptul ca activitatea
nr. 3, respectiv verificarea proiectului tehnic trebuie ofertata. Astfel,
aceasta activitate revine ofertantului care va derula acest contract si nu
autoritatii contractante, dupa cum a sugerat contestatorul in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ......... /07.03...........

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliu sub
] S [oinnn , formulata de asocierea ......... S.R.L., lider val
asocierii = ......... S.R.L.- ... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi

proceduri, s-au solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabila

de catre autoritatea contractanta, intrucat la solicitarea de clarificari nr.

.../06.03.......... a motivat lipsa nominalizarii verificatorilor prin faptul
ca s-a facut o confuzie intre activitati si posibile specializari ale expertilor
cheie. De asemenea, a fost informat cu privire la nominalizarea
verificatorilor de proiect, care nu au fost inclusi in oferta initialda, desi
nominalizrea acestora a fost solicitata prin fisa de date, astfel incat prin
raspunsul formulat autoritatea contractanta a considerat ca a modificat
propunerea tehnica.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta nu a luat
in calcul prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, deoarece in
cadrul propunerii tehnice s-a evidentiat in mai multe capitole faptul ca
oferta include si verificarea tehnica a proiectului.

De asemenea, in cadrul centralizatorului de preturi pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, ca si anexa a formularului de oferta, la
punctul 4 - verificare tehnica proiect, formular care a fost respectat
intru-totul de catre contestator, iar in propunerea financiara s-a ofertat
pentru fiecare specialitate in parte, rezulta ca a fost ofertata si
verificarea proiectului.

Fata de cele mentionate mai sus, unde s-a evidentiat ca in cadrul
propunerii tehnice s-a tinut cont de cerintele din documentatia de
atribuire si a inclus verificarea tehnica a proiectului, coroborat cu faptul
ca omisiunile din propunerea tehnica nu au finfuentat oferta financiara,
respectiv clasamentul ofertantilor, fiind vorba doar de o interpretare
eronata a unei cerinte din fisa de date fara a fi fost incadrat in situatiile
evidentiate de art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul
considera aa, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice toate
elementele care depindeau de admisibilitatea ofertei sale

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ....[........., Inregistrata la Consiliu cu nr.
..... /........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la
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contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea  contractanta, arata ca prin raspunsul nr.
....... /09.03.......... transmis la solicitarea nr. ..../06.03..........,
contestatorul a modificat continutul propunerii tehnice, prin
nominalizarea verificatorilor de proiect, care nu au fost inclusi in oferta
initiala, desi nominalizarea acestora a fost solicitata prin fisa de date,
motiv pentru care in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 s-a
hotarat in unanimitate declararea ca neconforma a ofertei. Astfel, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ oferta a
fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Se mentioneaza ca cerinta nr. 4 din cadrul propunerii tehnice la
care contestatorul a facut referire era obligatorie prin fisa de date.

Aceasta cerinta prin care s-a solicitat prezentarea pe activitati a
tuturor specialistilor, a fost intemeiata pe Instructiunea nr. ....../.........
emisa de presedintele ANAP.

Referitor la abaterile tehnice minore invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si arata ca, in adresa de raspuns transmisa cu nr.

.../09.03.......... , documentele atasate in completare la oferta initiala,
nu au fost nici formale si nici de confirmare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in oferta initiala, contestatorul
nu a raspuns la cerinta referitoare la personalul care nu a fost angajat,
astfel verificatorii de proiect nu au fost nominalizati, nu a prezentat
documentele doveditoare pentru indeplinirea cerintelor de calitate si nu a
prezentat declaratii de disponibilitate pentru acestia.

In data de 23.03.......... , comisiei de evaluare i s-a adus la
cunostiintd Anexa Observatii la lista de verificare privind evaluarea
propunerilor tehnice, prin care, observatorul ANAP, Serviciul de Verificare
Regiunea Sud-Est, Compartiment de Verificare Braila, a constatat ca
evaluarea propunerii tehnice depuse de ofertantul contestator s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor legale: art. 127 alin. (1) lit. f). i), j)
si k) si art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. In consecinta, comisia
de evaluare a procedat la reevaluarea acesteia.

Urmare a Procesului verbal nr. ...../[......... de reevaluare a
propunerii tehnice, comisia de evaluare, in baza art. 134. alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, a hotdrat in unanimitate declararea ca inacceptabila
a ofertei depusa de S.C ......... S.R.L. In consecinta, in temeiul
prevederilor art. 137, alin. (1) din acelasi act normativ, oferta este
respinsa in etapa de reevaluare a propunerilor tehnice.
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Prin adresa nr. ........ [oiiinnnn. ST /13.04.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei

0] [

Ulterior  studierii  dosarului  achizitiei  publice la sediul
Consiliului, ......... S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de
19.04.......... prin adresa nr. 110, finregistrata la Consiliu cu nr.
......... /20.04.........., prin care reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile
si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] S [eoiiinnn. , formulata de ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi

proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Autoarea contestatiei sustine ca prin declararea ofertei ca
neconforma in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006, intrucat a
fost modificata oferta tehnica in urma solicitarilor de clarificari prin
nominalizarea verificatorilor de proiect, care nu au fost inclusi in oferta
initiala, desi nominalizarea acestora a fost solicitata in fisa de date,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 134 alin. (7),
alin. (8) si alin. (9) a aceluiasi act normativ.

Contestatorul mentioneaza ca modificarile efectuate puteau fi
incadrate in categoria viciilor de forma definite la art. 135 alin. (3),
intrucat in cadrul propunerii tehnice s-au mentionat clar verificatorii de
proiect, serviciile de verificare a proiectului si la ce specialitati se verifica
proiectul.

Aceste modificari reprezentand corectari ale unor abateri tehnice
minore si nu au modificat pretul ofertat ci au avut rol de confirmare si
detaliere.

De asemenea, modificarile se incadrau in prevederile art. 134 alin.
(8) si puteau fi completate fara a depune o noua oferta deoarece, nu se
incadrau in prevederile art. 134 alin. (9) lit. a), lit. b), lit. ¢), lit. d) si lit.
e), intrucat cuantificarea teoretica in valoare monetara era de 0% (nu
modificau pretul ofertei), nu avea cuantificare teoretica valorica a
completarii (nu se schimba pretul), nu se schimba clasamentul ofertelor
in raport cu criteriile de atribuire (nu se modifica nici pretul si nici durata
de realizare a serviciilor), nu reprezenta o diminuare a serviciilor oferite,
verificarea proiectului se efectua la aceleasi cerinte solicitate, nu era o
incalcare a unei cerinte exacte, iar oferta initiala respecta cerintele
prevazute in fisa de date.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a dezinformat
atat in comunicare cat si in notificarea prealabila, in ceea ce priveste
nominalizarea cu nume si prenume, declaratii de disponibilitate si alte
documente pentru verificatori, enumerand si exemple din documentatia
de atribuire care demonstreaza contrariul.

Precizeaza contestatorul ca, raspunsul la clarificari nu putea
modifica propunerea tehnica in conditiile in care raspunsurile au fost in
urma solicitarii autoritatii contractante si a reprezentat o detaliere a ceea
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ce s-a prezentat in oferta initiala fara a modifica serviciile oferite, pretul,
durata contractului si avand rol de confirmare sau de clarificare a ofertei
tehnice prezentate initial.

Societatea contestatoare arata ca, in propunerea tehnica initiala a
prezentat personalul cheie minim solicitat (rezistenta, arhitecturs,
instalatii sanitare si termice, instalatii electrice), iar raspunsul Ia
clarificari ca urmare a solicitarii autoritatii contractante vine suplimentar
imbunatatit si demonstrand autoritatii contractante ca s-au inteles
cerintele in legatura cu verificatorii, trebuind sa prezinte copii dupa
atestate in faza de contract nu in propunerea tehnica.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. .... [eoiiiinnn , inregistrata la Consiliu cu nr.
veveeewe eveenee.., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere la
contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea

contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta, arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul a modificat propunerea tehnica, motiv pentru care in
baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, a hotarat declararea ca
neconforma a ofertei depuse de contestator. Astfel, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, oferta a fost
respinsa in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Referitor la abaterile tehnice minore invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta invoca art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
si arata ca, in adresa de raspuns transmisa cu nr. 521/09.03.......... ,
documentele atasate enumerate in completare la oferta initiala, nu au
fost nici formale si nici de confirmare.

Cerinta nr. 4 din cadrul propunerii tehnice la care S.C ........... S.R.L
a facut referire era obligatorie prin fisa de date.

Aceasta cerinta prin care s-a solicitat prezentarea pe activitati a
tuturor specialistilor, a fost intemeiata pe Instructiunea nr. 1/.........
emisa de presedintele ANAP.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ......./.ccciiiimeeennnn /13,04, , Consiliul a
invitat contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
o] [eoiiiiinn , adresa la care, pana la emiterea prezentei decizii
contestatorul nu a dat curs invitatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiinnnn ,
formulata de S.C. ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-
a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.
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Autoarea contestatiei sustine ca oferta sa a fost declarata
inaceptabila deoarece, conform Instructiunii nr. 1/......... emisa de
presedintele ANAP, verificatorii de proiect sunt considerati experti cheie.

Contestatorul arata ca prin cerintele de la pct. 3 din fisa de date
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si cele mentionate
in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit faptul ca
verificatorii de proiect nu fac parte din personalul cheie solicitat pentru
acest contract. Raspunsul din adresa nr. ...... /09.03.......... potrivit caruia
verificatorii de proiect nu fac parte din personalul cheie nu reprezinta un
alt mod de interpretare al cerintelor, asa cum a precizat autoritatea
contractanta in adresa nr. ......... /14.03.......... , Ci a fost o cerinta clar
definita.

Asa cum a fost prezentat in oferta tehnica si se va putea regasi in
oferta financiara, in detalierea costurilor, activitatea de verificare a
proiectului tehnic, respectiv toate costurile ce au decurs din aceasta
activitate au fost incluse in cadrul serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca si din cerinta IV.4.1
punctul 4 din fisa de date a rezultat ca autoritatea contractanta nu a
considerat verificatorii tehnici ca fiind parte a personalului cheie.

In raspunsul la notificarea prealabila, respectiv adresa nr.
1588/......... , autoritatea contractanta a precizat faptul ca "declaratia cu
privire la personalul cheie responsabil pentru indeplinirea contractului
(activitatile 1,2,3,4), trebuia depusa cu nominalizarea tuturor
persoanelor implicate in contract si nu doar in elaborarea
documentatiilor. "

Aceasta precizare contrazice cerinta nr. 4 din Modul de prezentare
al propunerii tehnice, precum si argumentatia autoritatii din adresa nr.

../14.03.......... deoarece s-a solicitat personalul cheie al contractului
si nu toate persoanele implicate in contract. Astfel, oferta a fost exclusa
pentru "lipsa personal cheie", dar raspunsul la notificare, a fost exclusa
pentru lipsa tuturor persoanelor implicate: fapt ce era imposibil.

Contestatorul considera ca intenta Instructiunii nr. ...../.........,
folosita ca motivare de autoritatea contractanta a fost de a veni in
sprijinul autoritatilor contractante pentru ca acestea sa formuleze, in
cadrul documentatiilor de atribuire cat mai clar, cat mai concis si fara
ambiguitati cerintele referitoare la personalul propus in cadrul ofertei
pentru realizarea obiectului contractului.

Astfel cum a motivat autoritatea contractanta in adresa nr.
...... /14.03.........., potrivit acestei instructiuni, intr-o acccptiune generala,
verificatorii de proiect indeplineau toate cerintele pentru a putea fi
incadrati in categoria personalului cheie. Prin urmare, instructiunea
stabilea faptul ca autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita
ofertantilor prezentarea verificatorilor ca personal cheie.
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Insd, in cadrul prezentului contract, asa cum societatea
contestatoare a prezentat la pct. 1 din notificarea prealabila, autoritatea
contraActanté nu a solicitat prezentarea verificatorilor ca personal cheie.

In cadrul raspunsului din adresa nr. ... /09.03.......... , potrivit
caruia verificatorii de proiect nu fac parte din personalul cheie,
contestatorul arata ca acesta a facut referire strict la prezentul contract,
respectiv verificatorii de proiect nu fac parte din personalul cheie al
acestui contract pentru ca nu a fost solicitat de autoritate si nu pentru ca
ei nu pot fi, in general, incadrati in acesta categorie.

In opinia contestatorului, instructiunea nu poate fi folosita in niciun
mod si in niciun caz ca instrument de verificare al corespondentei
ofertelor cu cerintele minime definite in documentatia de atribuire,
pentru ca aceasta este destinata a instrui autoritatile contractante si nu
ofertantii.

In cadrul solicitarii de clarificare nr. ......./06.03.......... , S-a solicitat
clarificarea lipsei verificatorilor de proiect - responsabili de prestarea
activitatii nr. 3 din declaratie, iar in comunicarea deciziei
......... /14.03.........., singura critica folosita pentru declararea ca
inacceptabila a ofertei a fost "...dar nu nominalizati verificatori de
proiect". Ca urmare, desi s-a raspuns la cerinta din solicitarea de
clarificare, motivatia pentru eliminarea societatii din procedura,
nominalizarea unor verificatori de proiect, nu s-a regasit in comunicarea
nr. ----;-/14-03 ...........

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ....... /31.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /04.04.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., solicitand respingerea

contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta, arata ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, motiv pentru care, in baza art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 a hotarat declararea ca inacceptabila a ofertei
depuse de societatea contestatoare. Astfel, in temeiul art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ, oferta a fost respinsa in etapa de evaluare a
propunerii tehnice.

Cerinta nr. 4 din cadrul propunerii tehnice la care contestatorul a
facut referire era obligatorie prin fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, autoarea
contestatiei a facut o confuzie intre cerintele propunerii tehnice,
respectiv acesta se referea in cadrul contestatiei la cerinta nr. 3, insa
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comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 4. Daca in cadrul cerintei nr.3 nu era obligatoriu
de nominalizat verificatorii de proiect ci prezentati specialistii responsabili
de elaborarea documentatiilor, pe categoriile de lucrari incluse in proiect
si mentionate exigentele de verificare la care va fi supus proiectul tehnic,
in cadrul cerintei nr. 4 era obligatoriu de prezentat intreg personalul
responsabil de contract, mai exact de toate activitatile enumerate in
cadrul cerintei: elaborarea documentatiilor tehnice, verificarea proiectului
si asistenta pe perioada de executie. Asadar, cerintele 3 si 4 au fost
diferite si nu se contraziceau cu prevederile caietului de sarcini. Astfel,
conform legii 10/1995, verificatorii de proiect nu trebuie sa faca parte
din colectivul de elaborarea a proiectului tehnic, dar nu exista restrictii
de a fi angajatii societatii, respectiv prevederea potrivit careia
"verificatorii de proiect nu pot face parte din colectivul de elaborare a
proiectului tehnic" nu exclude posibilitatea contractarii de servicii de
verificare de catre ofertant, sau chiar posibilitatea ca verificatorii de
proiect sa fie angajatii ofertantului, dar sa nu faca parte din colectivul de
elaborare a proiectului.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin contestatia ......... [eiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiannn , formulata de S.C.
............ S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele
mentionate in preambulul prezentei decizii.

Autoarea contestatiei sustine ca oferta sa a fost declarata
inaceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca din solicitarile de clarificari coroborate cu
prevederile fisei de date a rezultat faptul ca personalul cheie solicitat prin
fisa de date se referea la specialisti in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor
cuprinse in obiectul contractului conform normativelor si standardelor in
vigoare.

Avand in vederea faptul ca verificarea viitorului proiect se va realiza
numai de catre specialistii in domeniile indicate in declaratia cu privire Ila
personalul cheie responsabil prezentata in propunerea tehnica si in niciun
caz de catre un verificator arhitect, contestatorul considera nelegala
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei drept inacceptabila.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat, referitor la personalul
cheie, prezentarea de diplome si modul de asigurare al acestora numai
cu privire la exigentele la care se va verifica proiectul si nicidecum la tot
personalul aferent colectivului de proiectare.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres
prin documentatia de atribiure existenta obligatorie in cadrul personalului
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cheie a unui arhitect, cum aceasta sustine in comunicarea rezultatului
procedurii. Nici nu avea cum tinand cont de obiectul acestui contractului.
In cadrul propunerii tehnice s-a precizat personalul cheie care va
indeplini acest contract, conform indicatiilor din fisa de date.
In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...../10.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
../11.04.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., solicitand respingerea

contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractantd, in cadrul sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice (si a raspunsurilor la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare) a considerat ca nu sunt necesare clarificari
suplimentare, raspunsul fiind concludent, motiv pentru care a hotarat in
unanimitate ca fiind conforma oferta depusa de S.C ......... S.R.L,
consemnate in proces verbal nr. ...../ .......... In urma sedintei, hotararile
au fost comunicate ofertantului prin adresa cu nr. ......... /14.03...........

In data de 23.03.......... , observatorii ANAP desemnati prin Decizia
de verificare nr. ........./........./ 03.02.......... , au adus la cunostinta
comisiei de evaluare observatiile din anexa la lista de verificare privind
evaluarea propunerilor tehnice, venite din partea coordonatorului CV
Braila, constatand faptul ca, cerinta "personalul cheie responsabil de
contract va trebui sa asigure specializarile minime necesare elaborarii
documentatiei in conformitate cu categoriile de lucrari incluse in proiect
(rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare si termice, instalatii electrice)
", a fost considerata de catre comisia de evaluare ca fiind indeplinita de
ofertantul S.C ......... S.R.L......... , in conditiile in care nu a prezentat in
propunerea tehnica specialist arhitecutura. De asemenea, s-a precizat
faptul ca, au fost incalcate prevederile art. 127, alin. (1), lit. f), i), j) si
k) si art. 131, alin. (4) din H.G nr. 395/ 2016, recomandandu-se comisiei
respectarea prevederilor legale mentionate.

Urmare observatiilor comunicate de observatorii desemnati,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii tehnice numai
cu privire la cerinta nr.3 din modul de prezentare a propunerii tehnice.
Astfel, avand in vedere raspunsul ofertantului din adresa nr.
....... /09.03.........., si tindnd cont de cerinta din fisa de date precum si de
observatiile transmise de observatorii desemnati, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul nu a justificat nenominalizarea specialistului pe
arhitectura, desi nominalizarea acestuia a fost solicitata prin fisa de date,
raspunsul ofertantului fiind considerat neconcudent.

In baza prevederilor art. 134. alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a declarat ca inacceptabila oferta depusa de
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S.C........ S.R.L, in consecinta, in temeiul prevederilor art.137, alin. (1)
din acelasi act normativ, oferta a fost respinsa in etapa de reevaluare a
propunerilor tehnice.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii de
proiectare si asistenta tehnica aferente proiectului integrat Extindere

sistem alimentare cu apa potabila in localitatea ......... si Extindere
sistem de canalizare in localitatea ......... ”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificatnr. ......... [oiiiinnnn.

Valoarea estimata a contractuluieste de 137.000 RON, iar criteriul
de atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ...... /17.02.......... de vizualizare/
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 8 operatori
economici. In urma analizei ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L., aceasta

a fost respinsa ca inacceptabila, in etapa de verificare a indeplinirii
cerintelor de calificare in corespondenta cu informatiile din DUAE, toate
aceste aspecte fiind consemnate in procesul verbal nr. ...... /01.03..........
de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare in corespondenta cu
informatiile din DUAE.

Ulterior evaluarii ofertei contestatorului (etapa DUAE) si comunicarii
rezultatului partial, de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta (etapa DUAE).

Prin adresa de comunicare a rezultatului partial nr.

.../02.03.......... , oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:
In conformitate cu prevederile art. 65. al. (3) din HG395/2016 (...),
precum si prevederile art. 214 al (2) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in urma analizarii DUAE comisia de evaluare emite urmatoarea:
COMUNICARE
Urmare verificarii informatiilor prezentate in DUAE atasat ofertei depuse
si analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr.
11 din 23.02.......... , comisia de evaluare considera ca nu se poate
calcula valoarea experientei similare avand in vedere ca nu se cunoaste
ponderea serviciilor prestate in cadrul contractelor prezentate de
asociatii SC ....... SRL si SC .......... SRL.
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De asemenea, prin acordul de asociere, SC ......... SRL, in calitate de
lider, are un procent de implicare de 40% in viitorul contract, iar in
formularul DUAE nu ati trecut niciun contract pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara si nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu ati lamurit acest aspect.

In consecinta, avand in vederea solicitarea de la pct.II1.2.3.a) din fisa de
date potrivit careia ,in cazul depunerii unei oferte comune, fiecare
operator economic membru al asocierii va prezenta DUAE in care vor
include informatiile cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de
capacitate tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract, si acordul de asociere", tinand cont de
prevederile art.31 alin.(3) din HG nr.395/2016 prin raportare la
prevederile art.54 alin.(3) si (5) din Legea nr.98/2016, comisia de
evaluare considera ca nu ati indeplinit aceasta cerinta.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
autoritatea contractanta a solicitat:

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani au avut
contracte ce au avut ca obiect prestarea de servicii similare, respectiv
servicii de proiectare,respectiv realizare/revizuire/actualizare Studiu de
Fezabilitate si/sau Proiect tehnic pentru infiintare si/sau reabilitare si/sau
modernizare sistem de canalizare si sistem de alimentare cu apa, in
valoare cumulata de minim 137.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau
mai multor contracte. (...)

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul serviciilor prestate
(faza de proiectare), valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil. (...)

In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare operator economic
membru al asocierii va prezenta DUAE in care vor include informatiile cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor de capacitate tehnica si
profesionala proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
contract, si acordul de asociere.

Analizdnd documentele DUAE, depuse initial de asocierea
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta a prezentat 3 documente
DUAE, respectiv:

- unul pentru S.C. ......... S.R.L. (lider de asociere), unde la Partea IV:
Criteriile de selectie, C: Capacitatea tehnica si profesionalda, nu a
mentionat niciun contract;

- unul pentru S.C. ........ S.R.L. (asociat), unde la Partea IV: Criteriile de
selectie, C: Capacitatea tehnica si profesionala, a mentionat:
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~Descriere

Servicii de proiectare, intocmire Proiect Tehnic, documentatii pentru
avize, acorduri, autorizatii, Detalii de executie, Asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul: ,Canalizare menajera si statie de
epurare in localitatea Lapusel, comuna Recea, judetul Maramures"
Valoare

132.400 RON (Romanian New Leu)

Start date

25-05-2016

End date

Beneficiari

Comuna Recea

Descriere

Servicii de proiectare, respectiv intocmire "Proiect tehnic, Detalii de
executie si Documentatii Pentru obtinerea avizelor faza PT pentru
obiectivul: "Retea de canalizare si Statie de epurare, in comuna ....,
judetul ........ "

Valoare

129.552 RON (Romanian New Leu)

Start date

07-10-2014

End date

Beneficiari

Comuna Sieu

Descriere

intocmire Proiect Tehnic, Detalii de executie si Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor pentru
Obiectivul: "Racorduri de canalizare menajera in comuna ......

Valoare

27.854 RON (Romanian New Leu)

Start date

20-03-2015

End date

Beneficiari

Comuna Rona de jos”

- unul pentru SC ....... SRL (asociat), unde la Partea IV: Criteriile de
selectie, C: Capacitatea tehnica si profesionala, a mentionat:

.Descriere

Asistenta tehnica privind Alimentarea cu apa potabila din reteaua S.C.
APAVITAL S.A. a localitatilor ....... ,Jud. .........

Valoare

49900 RON (Romanian New Leu)
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Start date

26-05-2015

End date

26-05-2016

Beneficiari

Primaria Comuneéi ......

Descriere

Proiect tehnic - Extindere retea distributie apa din localitatea Rediu in
localitatea Albesti, Comuna .......

Valoare

66500 RON (Romanian New Leu)

Start date

14-05-2014

End date

10-07-2014
Beneficiari

Primaria Comuneéi ........
Considerand ca, in documentele de mai sus, nu au fost mentionate toate
informatiile cerute prin fisa de date, prin adresa nr. .......... /21.02.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:
~Urmare verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare prin
analiza continutului DUAE - cap. IV C - Capacitatea tehnica si
profesionala, s-a constatat ca nu raspundeti cerintelor documentatiei de
atribuire astfel:

Avédnd in vedere cerinta referitoare la experienta similard - din
descrierea contractelor in DUAE prezentate de dumneavoastra nu reiese
ponderea si/sau activitatile pentru care au fost responsabili asociatii,
perioada in care au fost prestate serviciile aferente fiecarui contract in
parte. De asemenea nu ati specificat numarul si data tuturor contractelor
invocate drept experienta similara cat si numarul si data documentelor
de receptie pentru care ati fost responsabili in cadrul contractelor
mentionate. Nu s-a invocat nici un contract pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara.

Fata de cele constatate, va solicitam sa ne transmiteti urmatoarele
clarificari:

- Mentionarea ponderilor si/sau activitatile pentru care au fost
responsabili asociatii, in cadrul contractelor mentionate in DUAE;

- Specificarea perioadei in care au fost prestate serviciile aferente
fiecarui contract in parte;

- Specificarea numarului si datei tuturor contractelor invocate drept
experienta similara cat si numarul si a datei tuturor documentelor de
receptie;

- Detalierea modului de indeplinire a cerintelor de capacitate tehnica
si profesionala proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
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contract, de liderul de asociere, avand in vedere ca nu s-a invocat nici
un contract pentru indeplinirea cerintei de experienta similara;
- Prezentarea DUAE revizuit conform solicitarii de clarificari.”

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. ...... /23.02.......... , precizand:
,Avand in vedere adresa nr. ..../21.02.......... , facem urmatoarele
precizari:

Raspuns Solicitarea nr. 1

I. Experienta similara - ASOCIATUL 1 - S.C. .......... S.R.L. Baia Mare:

A) Contract nr. 4.005 din 25.05.2016: "Canalizare si statie de epurare
in localitatea ...... , comuna ...... , judetul .....":

- Activitatile prestare: Servicii de proiectare, intocmire Proiect tehnic,
documentatii pentru avize, acorduri, autorizatii, Detalii de executie,
Asistenta tehnica din partea proiectantului,

- Perioada prestarii 25.05.2016 pana la 29.07.2016.

- Nr. Proces verbal predare primire - 220 din 29.07.2016.

B) Contract nr. 2.138 din 07.10.2014 "Retea canalizare si Statie de
epurare in comuna Sieu, judetul Maramures":

- Activitatile prestate: Servicii de proiectare, respectiv intocmire
Proiect tehnic, Detalii de executie si Documentatii pentru obtinerea
avizelor.

- Perioada prestarii 07.10.2014 pana la 20.10.2014.

- Nr. Proces verbal predare primire - 361 din 20.10.2014.

Anexam prezentei DUAE revizuit - ASOCIAT 1 - S.C. DIAR CRISTAL S.R.L
Baia Mare.

II.  Experienta similara - Asociat 2 - S.C. .......S.R.L. lasi:

A) Contract nr. 1277 din 14.05.2014 - "Extindere retea distributie apa
din localitatea Rediu, in localitatea Albesti, comuna Braiesti, judetul lasi".
- Activitatile prestate: Servicii de proiectare, intocmire Proiect
Tehnic.

- Perioada prestarii 14.05.2014 pana la 07.07.2014.

- Nr. Proces verbal predare primire - 88 din 07.07.2014.

B) Contract nr. 4554 din 26.05.2015: "Alimentare cu apa potabila din
Reteaua APA VITAL S.A. a localitatilor Cirlig, Vanatori, comuna Popricani,
judetul lasi”

- Activitatile prestate: Servicii de Asistenta tehnica.

- Perioada prestarii: 26.05.2015 - prezent.

- Nr. Proces verbal predare primire - contract in derulare.

Anexam prezentei DUAE revizuit - ASOCIAT 2 - S.C. .......S.R.L lasi.
Raspuns Solicitarea nr. 2
S.C. ......... S.R.L. - Lider de asociere la prezenta procedura, este o

societate nou infiintata (mai 2016), drept urmare nu dispune de
experienta similara solicitata in documentia de atribuire, astfel incat a
participat la procedura cu Asociatul 1 - S.C. ....... S.R.L. Baia Mare si
Asociatul 2 - S.C. .......S.R.L. ........., in conformitate cu prevederile fisei
de date cap. III. 1.3) Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori
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economici caruia i se atribuie contractul. Asociere conform art. 53. din
Legea privind achizitiile publice nr 98/2016.”

La aceasta adresa a anexat DUAE revizuit, respectiv:
- unul pentru S.C. ....... S.R.L. (asociat), unde la Partea IV: Criteriile de
selectie, C: Capacitatea tehnica si profesionalda, a mentionat:
.Descriere
Servicii de proiectare, intocmire Proiect Tehnic, documentatii pentru
avize, acorduri, autorizatii, Detalii de executie, Asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul: ,Canalizare menajera si statie de
epurare in localitatea Lapusel, comuna ....... , Jjudetul ... " Numar
contract 4.005 din 25.05.2016. Perioada prestarii serviciilor 25.05.2016
pana la 29.07.2016. Numar proces verbal predare primire 220 din data
29.07.2016
Valoare
132.400 RON (Romanian New Leu)
Start date
25-05-2016
End date
29-07-2016
Beneficiari
Comuna Recea
Descriere
Servicii de proiectare, respectiv intocmire "Proiect tehnic, Detalii de
executie si Documentatii Pentru obtinerea avizelor faza PT pentru
obiectivul: "Retea de canalizare si Statie de epurare, in comuna ........ ,
judetul ...... " Numar contract 2.138 din data 07.10.2014. Perioada
prestarii serviciilor 07.10.2014 pana la 20.10.2014. Numar proces verbal
predare primire 361 din data 20.10.2014
Valoare
129.552 RON (Romanian New Leu)
Start date
07-10-2014
End date
20-10-2014
Beneficiari
Comuna Sieu
Descriere
intocmire Proiect Tehnic, Detalii de executie si Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor pentru
Obiectivul: "Racorduri de canalizare menajera in comuna ...... , judetul
....... " Numar contract 989 din data 20.03.2015. Perioada prestarii
servicilor 20.03.2014 pana la 20.04.2015. Numar proces verbal predare
primire 107 din data 20.04.2015.
Valoare
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27.854 RON (Romanian New Leu)

Start date

20-03-2015

End date

20-04-2015

Beneficiari

Comuna Rona de Jos”

- unul pentru SC ......... SRL (asociat), unde la Partea IV: Criteriile de
selectie, C: Capacitatea tehnica si profesionala, a mentionat:

~Descriere

Contract Nr. 4554 din 26.05.2015 - Asistenta tehnica privind
Alimentarea cu apa potabila din reteaua S.C. ........ S.A. a localitatilor
......... , ., Jud. .......... - Activitatile prestate: Servicii de Asistenta
tehnica. - Perioada prestarii: 26.05.2015 - prezent. - Nr. Proces verbal
predare primire - contract in derulare

Valoare

49900 RON (Romanian New Leu)

Start date

26-05-2015

End date

Beneficiari

Primaria Comunei Popricani

Descriere

Contract nr. 1277 din 14.05.2014 Proiect tehnic - Extindere retea
distributie apa din localitatea Rediu in localitatea ...... , Comuna ..... -
Activitatile prestate: Servicii de proiectare , intocmire Proiect Tehnic. -
Perioada prestarii 14.05.2014 pana la 07.07.2014. - Nr. Proces verbal
predare primire - 88 din 07.07.2014.

Valoare

66500 RON (Romanian New Leu)

Start date

14-05-2014

End date

07-07-2014

Beneficiari

Primaria Comunei ....."

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator nu a mentionat
ponderile serviciilor de proiectare pentru canalizare, avand in vedere
contractele prezentate de S.C. ....... S.R.L. De asemenea, unul dintre
contractele prezentate de S.C. ....... S.R.L. nu este finalizat, deci nu
poate fi luat in considerare, deoarece numarul de ani aferenti experientei
similare se calculeaza prin raportare la data limitda de depunere a
ofertelor. Contestatorul trebuia sa precizeze exact valoarea serviciilor de
proiectare pentru canalizare (cat din acele contracte) si toate aceste
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valori adunate sa fie de cel putin 137.000 lei fara TVA, asa cum s-a cerut
in fisa de date.

De asemenea, ofertantul contestator nu a prezentat niciun contract

care sa demonstreze ca are experienta similara cu cea ce urmeaza a
presta in viitorul contract. Din acordul de asociere rezulta ca S.C. .........
S.R.L. (lider de asociere) are o cota de participare, in viitorul contract, de
40%. Conform art. 31 din HG nr. 395/2016:
(3) In aplicarea prevederilor art. 54 alin. (5) din Lege, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de atribuire ca,
in cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care
participa in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa
demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract.

Conform acestor prevederi legale contestatorul trebuia sa prezinte
contracte pentru a demonstra experienta similara, cu o valoare totala de
cel putin 54.800 lei (137.000 x 40%).

Avand in vedere ca este nou infiintat si nu poate sa prezinte niciun
contract, trebuie sa vina cu tert sustinator, care, prin experienta sa, sa
sustina ofertantul contestator in ceea ce priveste experienta similara.

Cerinta din fisa de date nu contravine prevederilor art. 185 alin. 1
din Legea nr. 98/2016, deoarece capacitatile se cumuleaza, dar fiecare
dintre asociati este necesar a avea o experienta similara raportata la
cota de implicare in viitorul contract, tinand cont de cerinta expresa a
fisei de date a achizitiei.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, nu este intemeiata, deoarece
conditia de participare din punct de vedere al capacitatii tehnice si/sau
profesionale stabilite prin fisa de date, sectiunea II1.2.3.a, s-a stabilit, de
catre autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 113 alin. 11, lit.
c si implicit art. 179 lit. b din Legea nr. 98/2016, respectiv:

(11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare
si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste experienta similara, s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale,
este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 134 din

395/2016, respectiv:
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Daca cerinta privind experienta similara nu a fost clara
contestatorului, acesta putea solicita clarificari autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind experienta similara,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste experienta similara, a respectat
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principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
asumarii raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta de calificare.

In urma analizarii ofertei tehnice depusa de S.C. ......... S.R.L.,
aceasta a fost respinsa ca inacceptabila, in etapa de verificare a
propunerii tehnice, toate aceste aspecte fiind consemnate in procesul
verbal nr. 1375/......... de evaluare a propunerilor tehnice.

Ulterior evaluarii ofertei tehnice a contestatorului (etapa evaluare
tehnicd) si comunicarii rezultatului partial, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta tehnica depusa de acesta (etapa
evaluare tehnica).

Prin adresa de comunicare a rezultatului partial nr.
1410/14.03.......... , oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:

»in conformitate cu prevederile art. 65, al. (3) din HG395/2016 (...),
precum si prevederile art. 214 alin (2) Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in urma evaluarii propunerilor tehnice comisia de
evaluare emite urmatoarea:

COMUNICARE

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1265/06.03.......... , hu ati
raspuns tuturor solicitarilor, respectiv nu ati atasat Declaratii de
disponibilitate ale verificatorilor de proiect, pe motiv ca nominalizarea
acestor specialisti nominalizati in cadrul propunerii tehnice, nu are
caracter ferm. Mai mult decat atat, ati mai mentionat ca elaboratorii
proiectului nu pot avea relatii contractuale cu verificatorii de proiect.
Comisia de evaluare considera ca prevederea potrivit careia "verificatorii
de proiect nu pot face parte din colectivul de elaborare a proiectului
tehnic" nu exclude posibilitatea contractarii de servicii de verificare de
catre ofertant, sau chiar posibilitatea ca verificatorii de proiect sa fie
angajatii ofertantului, dar sa nu fi participat la elaborarea proiectului.

Din informatiile furnizate comisia de evaluare considera cad raspunsul
transmis nu este concludent.”

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In invitatia de participare si in fisa de date, autoritatea contractanta
a solicitat:
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I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Serviciile de proiectare, verificare proiect si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru implementarea proiectului ,,Extindere sistem

alimentare cu apa potabila in localitatea ......... “si ,,Extindere sistem de
canalizare in localitatea ......... " vor avea urmatoarele etape de
realizare:

I. Servicii de elaborare documentatie de proiectare in fazele: Proiect
tehnic, Documentatie tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de Construire
(inclusiv documentatii pentru avize si acorduri si planul de sanatate si
securitate a muncii), Caiete de sarcini, Detalii de executie si Verificare
tehnica proiect;

II. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de
executie a lucrarilor ce fac obiectul proiectului

IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor / obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine:

1. Grafic fizic detaliat pe activitati (1.PT+CS +Doc autorizatii, avize,
acorduri, inclusiv DTAC, 2.DE, 3. Verificare proiect, 4. Asistenta
tehnica). (...)

3. Se va demonstra intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF -
descrierea lucrarii, prezentare mod de organizare activitate — resurse
angajate (personal si resurse tehnice). Personalul cheie responsabil de
contract va trebui sa asigure specializarile minime necesare elaborarii
documentatiei, in conformitate cu categoriile de lucrari incluse in proiect
(rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare si termice, instalatii electrice).
De asemenea, se vor prezenta exigentele la care va fi verificat proiectul
in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

4. Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul cheie responsabil
pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4).

Pentru personalul cheie implicat se va prezenta:

- modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii
(rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare si termice, instalatii electrice)
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului

- copii dupa diplome

- Declaratie de disponibilitate, pentru personalul care nu este
angajat al ofertantului.

In caietul de sarcini (pag. 3) autoritatea contractanta a precizat:
Proiectantul general are obligatia de a supune proiectul tehnic spre
verificare unor specialisti verificatori de proiecte atestati, pentru fiecare
specialitate in parte. Proiectantul va preciza in proiectele pe specialitati
pe care le va elabora cerintele pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca, de asemenea acesta va sustine proiectele pe specialitati
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in fata verificatorilor de proiecte atestati. Responsabilitatea asigurarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor proiectului revine in egala
masura proiectantului si specialistilor verificatori de proiecte atestati.
Proiectul tehnic va fi insotit de Referate verificare proiect tehnic, inclusiv
procese verbale predare-primire proiect tehnic incheiate intre beneficiar
si verificatori, precum si de copii ale atestatelor si legitimatiilor
verificatorilor de proiect.
Verificatorii de proiect nu trebuie sa faca parte din colectivul de
elaborare al documentatiei de proiectare.
Referitor la verificatorii de proiect, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP clarificarea nr. ...../14.02.......... , respectiv:
Solicitarea de clarificare
1.Va rugam sa confirmati faptul ca verificarea proiectului trebuie
ofertata. Daca da, va rugam sa precizati la ce cerinte/ specialitati trebuie
verificat proiectul,
1.2 Formulam urmatorul raspuns:
Conform Caietului de Sarcini, pag. 3, "Proiectantul general are obligatia
de a supune proiectul tehnic spre verificare unor specialisti verificatori de
proiecte atestati, pentru fiecare specialitate in parte. Proiectantul va
preciza in proiectele pe specialitati pe care le va elabora cerintele
pe care acestea trebuie sa le indeplineasca, de asemenea acesta
va sustine proiectele pe specialitati in fata verificatorilor de
proiecte atestati. Responsabilitatea asigurarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului revine in egala masura proiectantului
si specialistilor verificatori de proiecte atestati. Proiectul tehnic va fi
insotit de Referate verificare proiect tehnic, inclusiv procese verbale
predare -primire proiect tehnic incheiate intre beneficiar si verificatori,
precum si de copii ale atestatelor si legitimatiilor verificatorilor de
proiect.” Totodata, conform sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de Date a achizitiei, "3. Se va demonstra
intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF - descrierea lucrarii,
prezentare mod de organizare activitate - resurse angajate (personal si
resurse tehnice). Personalul cheie responsabil de contract va trebui sa
asigure specializarile minime necesare elaborarii documentatiei in
conformitate cu categoriile de lucrdri incluse in proiect (rezistenta,
arhitectura, instalatii sanitare si termice, instalatii electrice). De
asemenea, se vor prezenta exigentele la care va fi verificat
proiectul in concordanta cu prevederile legale in vigoare.”
Verificarea proiectului trebuie ofertata, iar exigentele de verificare
tehnica a proiectului vor fi stabilite de fiecare proiectant in parte conform
normativelor si standardelor in vigoare.

Examinand propunerea tehnica (pag. 6) a contestatorului, Consiliul
constatda ca acesta a prezentat personalul de specialitate implicat in
proiect, nominalizand si 4 verificatori de proiecte, pe fiecare activitate
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(arhitectura, rezistenta, instalatii sanitare, instalatii electrice), fara a
prezenta declaratii de disponibilitate pentru acestia, nefiind angajati ai
contestatorului.

Constatand acest fapt, comisia de evaluare, prin adresa nr.
...... /06.03.........., a solicitat contestatorului urmatoarea clarificare:
Urmare verificarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica raportat
la cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date si
Caietul de Sarcini, s-a constatat ca exista neclaritati, neconcordante si
informatii lipsa dupa cum urmeaza:

eReferitor la Cerinta "Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul
cheie responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2.3,4).”
-nu s-a prezentat declaratii de disponibilitate pentru personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului care nu este angajat, inclusiv
verificatorii de proiect, asa cum a fost declarat la pagina 6 din cadrul
propunerii tehnice;

Fata de cele constatate, va solicitam sa ne transmiteti urmatoarele
clarificari:

Cerinta "Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul cheie
responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4)."

J Prezentarea de declaratii de disponibilitate pentru personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului care nu este angajat, inclusiv
verificatorii de proiect, asa cum a fost declarat la pagina 6 din cadrul
propunerii tehnice.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...... /07.03.......... , precizand:
“Tot personalul responsabil cu indeplinirea contractului este angajat al
SC ......... SRL si nu este necesara prezentarea de declaratii de
disponibilitate.

De asemenea, prezentarea in cadrul ofertei a documentelor
verificatorilor de proiect atestati reprezintéa o propunere din partea
noastra pentru autoritatea contractanta, o indicatie fara caracter ferm.
Nu putem prezenta declaratii de disponibilitate pentru verificatorii de
proiect intrucat, potrivit Ordinului MDRL nr. 839 / 2009, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50 / 1991 -
privind autorizarea lucrarilor de constructii, Art.78, lit b): proiectantul
are obligatia de a proceda la "prezentarea documentatiei tehnice - D.T.
elaborate spre verificare, in conditiile Legii, de catre specialistii
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor ori a neconcordantelor semnalate”.

In mod concret, asa cum de altfel reiese si din caietul de sarcini elaborat
de dvs, obligatia noastra este de a prezenta documentatia spre verificare
catre verificatori stabiliti de dvs.! Noi nu putem avea relatii de natura
contractuala cu acestia si nici nu putem sa-I stabilim noi. Prezentarea in
cadrul ofertei a documentelor unor verificatori, asa cum am mai
mentionat, reprezintda o dovada a faptului ca, in trecut, societatea
noastra a prezentat proiecte similare spre verificare catre acestia, dar
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numai la indicatia beneficiarilor. Ramane la latitudinea dvs daca, in cazul
in care vom obtine contractul de servicii, ne veti indica sa apelam la
verificatorii prezentati de noi, ori la altii stabiliti de dvs”.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator nu a indeplinit
cerinta din fisa de date de a prezenta in propunerea tehnica declaratiile
de disponibilitate pentru verificatorii de proiect, nominalizati in
propunerea tehnica, acestia nefiind angajatii contestatorului. Contrar
celor afirmate de contestator, stabilirea verificatorilor de proiect se face
de catre ofertanti, nu de catre autoritatea contractanta, dupa cum reiese
din documentatia de atribuire. Astfel, declaratia cu privire la personalul
cheie responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4),
trebuia depusa cu nominalizarea tuturor persoanelor implicate in
contract si nu doar in elaborarea documentatiilor. Mai mult, in paranteze
s-au enumerat activitatile, aceleasi activitati pe care le-a prezentat si in
graficul fizic solicitat in cadrul cerintei nr. 1, activitatea nr. 3 fiind cea de
verificare a proiectului. Prin urmare, pentru toate activitatile trebuie
nominalizate persoanele implicate. Trebuia descris in ce mod se asigura
accesul la acest personal specializat in functie de exigentele de verificare
prezentate tot de contestator, in propunerea tehnica (angajat sau
externalizat) si trebuiau atasate diplome si declaratii de disponibilitate
pentru tot personalul care nu este angajat al ofertantului.

Prin cerinta nr. 4 din fisa de date, autoritatea contractanta a avut
intentia de a se asigura ca in cadrul acestui contract vor fi implicate
persoane cu calificarea corespunzatoare categoriilor de lucrari incluse in
studiul de fezabilitate si pentru desfasurarea tuturor activitatilor asa cum
au fost descrise in fisa de date (1.PT+CS +Doc autorizatii, avize,
acorduri, inclusiv DTAC, 2.DE, 3. Verificare proiect, 4. Asistenta tehnica).

Referitor la cerinta nr. 4 din modul de prezentare a propunerii
tehnice si implicit la nominalizarea verificatorilor, contestatorul avea
posibilitatea, pana la data depunerii ofertelor, sa conteste documentatia
de atribuire pentru motivele pe care le invoca in raspunsul la clarificare si
in notificare, lucru pe care nu l-a facut, astfel ca depunand oferta se
considera ca a acceptat si insusit documentatia de atribuire a
contractului de proiectare si asistenta tehnica.

Aceasta cerinta prin care s-a solicitat prezentarea pe activitati a
tuturor specialistilor, a fost intemeiata pe Instructiunea nr. 1/.........
emisa de Presedintele ANAP, in care se prevede:

ART. 1 Prezenta instructiune are ca scop stabilirea modului de formulare,
in cadrul unei documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si
selectie legate de personalul de conducere al ofertantului/candidatului
si/sau a cerintelor referitoare la personalul propus in cadrul
ofertei pentru realizarea obiectului contractului.

ART. 3 (1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
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expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind
considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de
atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei
activitati si/sau a intregului contract, atunci cadnd exista o relatie
direct proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicata
in rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere
al volumului de munca, dar cu un impact maior asupra esentei
rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract (de
exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei
tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia
avand doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva
solutie si/sau modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de
implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul Ila
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective). Exemple: responsabil
tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, expert/expert tehnic in
domeniul protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul
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ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta In domeniul contabilitatii si fiscalitatii; wverificator de
proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la
autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se limita Ia,
AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

De la data publicarii documentiei de atribuire si pana la data limita
de depunere a ofertelor a fost solicitata o clarificare la care s-a raspuns
cu adresa nr. ... /14.02.......... , in care s-a confirmat faptul ca
activitatea nr. 3, respectiv verificarea proiectului tehnic trebuie ofertata.
Astfel, aceasta activitate revine ofertantului care va derula acest contract
si nu autoritatii contractante cum sugereaza contestatorul in raspunsul la

solicitarea de clarificari cu nr. ...../07.03.......... , In notificarea prealabila
cunr. ...../......... si in contestatia cu nr. ......... [ o
Oferta depusa de ......... reprezinta angajamentul asumat de catre

ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel declaratiile de
disponibilitate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice a carui realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si g) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei contestatorului s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod corect, autoritatea contractanta a solicitat aceste
documente ofertantului contestator, cercetand toate aspectele care
rezulta din prezentarea ofertei tehnice, raportata la cerintele solicitate.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator nu a
indeplinit aceasta cerinta din documentatia de atribuire, care se referea
la propunerea tehnica, situatie in care autoritatea contractanta, in mod
corect, trebuia sa respinga oferta acestuia.
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Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Oferta care nu satisface cerintele fisei de date (documentatiei de
atribuire) este considerata o oferta neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a)
din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. .........
S.R.L. si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

In considerarea celor antementionate, cerinta contestatorului
vizand reanalizarea ofertei sale tehnice apare ca neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

In urma analizarii ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L., aceasta a
fost respinsa ca neconforma, in etapa de verificare a propunerii tehnice,
toate aceste aspecte fiind consemnate in procesul verbal nr. ..... [ooiiinnn.
de evaluare a propunerilor tehnice.

Ulterior evaluarii ofertei tehnice a contestatorului (etapa evaluare
tehnica) si comunicarii rezultatului partial, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta tehnica depusa de acesta (etapa
evaluare tehnica).

Prin adresa de comunicare a rezultatului partial nr.
...... /14.03.........., oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:

In conformitate cu prevederile art. 65. al. (3) din HG395/2016, precum
si prevederile art. 214 al (2) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in urma evaluarii propunerilor tehnice comisia de evaluare emite
urmatoarea:

COMUNICARE

In raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr...... /06.03.......... , ati
motivat lipsa nominalizarii verificatorilor prin faptul ca ati facut o
confuzie intre activitati si posibilele specializari ale expertilor cheie.
Atasat raspunsului, ati transmis Declaratia revizuita si documente suport
pentru  verificatorii  de proiect (atestatele si declaratiile de
disponibilitate).

Nominalizarea tuturor expertilor/ a personalului cheie responsabil de
toate cele 4 activitati, s-a solicitat prin cerinta nr. 4 "Se va prezenta o
declaratie cu privire la personalul cheie responsabil pentru indeplinirea
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contractului (activitatile 1,2,3,4). Pentru personalul cheie implicat se va
prezenta:- modalitatea de asigurare, a specialistilor necesari si
obligatorii (rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare si termice, instalatii
electrice) in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul
contractului;- copii dupa diplome;-Declaratie de disponibilitate, pentru
personalul care nu este angajat al ofertantului”

Astfel, prin raspunsul formulat ati modificat propunerea tehnica prin
nominalizarea verificatorilor de proiect, care nu au fost inclusi in oferta
initiala, desi nominalizarea acestora a fost solicitata prin Fisa de Date.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere, ca neconforma, a ofertei depuse de catre S.C. .........
S.R.L., Consiliul constatd urmatoarele:

In invitatia de participare, in fisa de date si in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat cele aratate mai sus.

Examinand propunerea tehnica (pag. 133) a contestatorului,
Consiliul constata ca acesta a prezentat personalul de specialitate
implicat in proiect, nominalizand 4 proiectanti, pe fiecare specialitate
(arhitectura, rezistenta, instalatii sanitare si termice, instalatii electrice),
fara a prezenta verificatori de proiecte, iar pentru acestia nu a prezentat
copii dupa diplome/atestate si declaratii de disponibilitate. De asemenea,
declaratia cu privire la personalul cheie responsabil pentru indeplinirea
contractului, este intocmita/elaborata doar pentru acesti 4 proiectanti.
Constatand acest fapt, comisia de evaluare, prin adresa nr.
....... /06.03.........., a solicitat contestatorului urmatoarea clarificare:
Urmare verificarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica raportat
la cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date si
Caietul de Sarcini, s-a constatat ca exista neclaritati, neconcordante si
informatii lipsa dupad cum urmeaza:

Referitor la Cerinta "Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul
cheie responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4)"

J nu ati prezentat declaratie cu privire la personalul cheie responsabil
pentru indeplinirea contractului cu repartizarea acestora pe cele 4
activitati, asa cum este specificat in fisa de date a achizitiei;

J lipsa verificatorilor de proiect neclarificata - responsabili de
prestarea activitatii nr. 3 — din Declaratie.

Fata de cele constatate, va solicitam sa ne transmiteti urmatoarele
clarificari:

Cerinta "Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul cheie
responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4)."

J Prezentarea declaratiei cu privire la personalul cheie responsabil
pentru indeplinirea contractului cu repartizarea acestora pe cele 4
activitati, asa cum este specificat in fisa de date a achizitiei.
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J Clarificarea lipsei verificatorilor de proiect - responsabili de
prestarea activitatii nr. 3 - din Declaratie.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...... /09.03.......... , precizand:

... Va aducem la cunostinta faptul ca lipsa verificatorilor de proiect -
responsabili de prestarea activitatii nr.3 se justifica deoarece am inteles
ca cele 4 activitati sunt rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare si
termice, instalatii electrice, asa cum am evidentiat si in declaratia
prezentata initial in propunerea tehnica, considerdnd ca cerinta 4 din
"Modul de prezentare al propunerii tehnice" face referire la personalul
cheie evidentiat in cerinta 3 din "Modul de prezentare al propunerii
tehnice" si unde s-a cerut in mod expres pentru categoriile de lucrari mai
sus mentionate si care erau tot in numar de patru, astfel incat atasat va
transmitem urmatoarele:

- Declaratia cu privire la personalul cheie responsabil pentru
indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4) revizuita;

- Documente suport pentru verificatorii de proiect (copii dupa
diplome/atestate/legitimatii si declaratii de disponibilitate).”

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator si-a modificat
propunerea tehnica.

Faptul ca in 5 locuri din propunerea tehnica este mentionata
expresia ,verificarea tehnica a proiectului” nu se poate considera ca lipsa
verificatorilor de proiect este o abatere tehnica minora, ce s-ar incadra in
prevederile art. 134 alin. 8 din HG nr. 395/2016. Mai mult, pe langa lipsa
verificatorilor de proiect mai lipseau si documentele suport legate de
acestia (copii dupa diplome/atestate, declaratii de disponibilitate).

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". In adresa de raspuns transmisa cu nr. ...... /09.03.......... ,
documentele atasate in completare la oferta initiala, respectiv atestat
verificator exigenta Al si Declaratie de disponibilitate pentru ........ ,
atestat verificator exigenta Is, It, Ig si Declaratie de disponibilitate
pentru ....... , atestat verificator exigenta Ie si Declaratie de disponibilitate
pentru ...... , u sunt nici formale si nici de confirmare.

In oferta initiala, ofertantul nu a raspuns la cerinta referitoare la
personalul care nu este angajat, astfel verificatorii de proiect nu au fost
nominalizati. Nu a prezentat documente doveditoare pentru indeplinirea
cerintelor de calitate (atestate de verificatori) si nu a prezentat Declaratii
de disponibilitate pentru acestia.

Comisia de evaluare nu avea cum sa aprecieze daca aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective au fost
anterior depunerii ofertei sau in urma solicitarii de clarificari, caz in care
nu se poate verifica daca oferta financiara ar putea acoperi aceste
servicii.
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Si in acest caz sunt valabile argumentele prezentate la contestatia

anterioara.
Critica contestatorului, din concluziile scrise, la adresa ofertantului
SC ......... SRL, in privinta lipsei specialistului arhitect, din propunerea
tehnica a acestuia, este inadmisibila, in raport de dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. De altfel, trebuie avut in vedere si faptul ca
oferta acestuia a fost respinsa din acest motiv.

In cazul verificatorilor de proiect, Consiliul constata ca, prin
raspunsul formulat, adica prin prezentarea informatiilor si documentelor
referitoare la acestia, neprezentate initial, contestatorul si-a modificat
propunerea tehnica. Ofertantul recunoaste eroarea aferenta lipsei
verificatorilor de proiect, motivand ca a facut o confuzie intre activitati si
specializarile expertilor cheie.

Avand in vedere acest raspuns, autoritatea contractanta, in mod
corect, a luat decizia de declarare drept neconforma a ofertei
contestatorului, respectand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tindnd cont de lipsa informatiilor si documentelor din
oferta tehnica initiala si modificata ulterior, iar modificarea propunerii
tehnice nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta
interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata modificarea ofertei tehnice nu poate fi interpretata
ca o completare formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art.
134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

In urma analizarii ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L., aceasta a
fost respinsa ca neconforma, in etapa de verificare a propunerii tehnice,
toate aceste aspecte fiind consemnate in procesul verbal nr. ......../.........

de evaluare a propunerilor tehnice.

Ulterior evaluarii ofertei tehnice a contestatorului (etapa evaluare
tehnica) si comunicarii rezultatului partial, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta tehnica depusa de acesta (etapa
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evaluare tehnica).

Prin adresa de comunicare a rezultatului partial nr.
...... /14.03.........., oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:

In conformitate cu prevederile art. 65. al. (3) din HG395/2016, precum
si prevederile art. 214 al (2) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in urma evaluarii propunerilor tehnice comisia de evaluare emite
urmatoarea:

COMUNICARE

in raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. ......../06.03.......... ,
ati explicat lipsa verficatorilor invocdnd o neconcordanta de titulatura,
respectiv ca acesti experti pentru care este impusa prezentarea unei
certificari, nu sunt personal cheie. Insa, la cerinta nr. 4 s-a solicitat
personalul cheie care sa acopere specializarile necesare elaborarii
proiectului si care va fi implicat in toate cele 4 activitati, adica inclusiv in
activitatea 3, cea de verificare a proiectului.

Astfel, nu poate fi vorba de o neconcordanta de titulatura; chiar in
acceptiunea acestei instructiuni (Instructiunea nr.1/......... emisa de
Presedintele ANAP), verificatorii de proiect (ce au nevoie de o certificare
specifica, respectiv de atestat de verificator) sunt considerati experti
cheie.

De asemenea, raspunsul invocat de dvs. cu nr. ....... /14.02.......... postat
de autoritatea contractanta urmare unei solicitari de clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor, clarifica ofertarea activitatii de
verificare a proiectului prin raportare la cerinta nr.3.

Nominalizarea tuturor expertilor/a personalului cheie responsabil de cele
4 activitati, s-a solicitat prin cerinta nr. 4.

Totusi, ati transmis Declaratia revizuita in care ati nominalizat
verificatorii, la care ati atasat atestatele acestora, insa nu si declaratiile
de disponibilitate.

Astfel, prin raspunsul formulat ati modificat propunerea tehnica prin
nominalizarea verificatorilor de proiect, care nu au fost inclusi in oferta
initiala, desi nominalizarea acestora a fost solicitata prin Fisa de Date.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere, ca neconforma, a ofertei depuse de catre S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In invitatia de participare, in fisa de date si in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat cele aratate mai sus.

Examinand propunerea tehnica (pag. 55) a contestatorului,
Consiliul constata ca acesta a prezentat personalul cheie care va fi
angajat in proiect, nominalizand 6 specialisti, pe fiecare specialitate
(arhitectura, rezistenta, retele alimentare cu apa si canalizare, instalatii
electrice), fara a prezenta verificatori de proiecte, iar pentru acestia nu a
prezentat copii dupa diplome/atestate si declaratii de disponibilitate. De
asemenea, declaratia cu privire la personalul cheie responsabil pentru
indeplinirea contractului, este data doar pentru acesti 6 specialisti.
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Constatand acest fapt, comisia de evaluare, prin adresa nr.
....... /06.03.........., a solicitat contestatorului urmatoarea clarificare:
Urmare verificarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica raportat
la cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date si
Caietul de Sarcini, s-a constatat ca exista neclaritati, neconcordante si
informatii lipsa dupa cum urmeaza:

Referitor la Cerinta "Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul
cheie responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4)" -
nu s-a prezentat declaratie cu privire la personalul cheie responsabil
pentru indeplinirea contractului cu repartizarea acestora pe cele 4
activitati, asa cum este specificat in fisa de date a achizitiei;

- nu se explica modalitatea de asigurare a specialistilor nominalizati
in Declaratie, respectiv Cucu Costel, Enea Alina, Streanga Adrian,
Apascaritei Ruben, iar in cazul in care acestia nu sunt angajatii societatii,
nu sunt prezentate declaratii de disponibilitate pentru acestia;

- lipsa verificatorilor de proiect neclarificata - responsabili de
prestarea activitatii nr. 3 - din Declaratie.

Fata de cele constatate, va solicitam sa ne transmiteri urmatoarele
clarificari:

Cerinta "Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul cheie
responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4)."

. Prezentarea declaratiei cu privire la personalul cheie responsabil
pentru indeplinirea contractului cu repartizarea acestora pe cele 4
activitati, asa cum este specificat in fisa de date a achizitiei.

J Prezentarea modalitatii de asigurare a specialistilor nominalizati in
Declaratie, respectiv Cucu Costel, Enea Alina, Streanga Adrian,
Apascaritei Ruben, iar in cazul in care acestia nu sunt angajatii societatii,
prezentarea de declaratii de disponibilitate pentru acestia.

J Clarificarea lipsei verificatorilor de proiect - responsabili de
prestarea activitatii nr. 3 - din Declaratie.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ......./09.03.......... , precizand:

Raspuns: Atasat declaratia conform solicitarii dumneavoastra.

Raspuns: In propunerea tehnica la pagina 4 punctul 4 am scris chiar cu
rosu faptul ca majoritatea personalului propus sunt angajatii nostri. In
concluzie pentru specialistii de mai sus asigurarea lor se face prin faptul
ca acestia sunt angajatii nostri permanenti si deci nu se impun declaratii
de disponibilitate.

Raspuns: Conform raspunsului la clarificari nr......... /14.02.......... ati
specificat urmatoarele: Personalul cheie responsabil de contract va
trebui sa  asigure  specializarii  minime  necesare  elaborarii
documentatiei... ori din punctul nostru de vedere verificatorii de proiect
nu participa la elaborarea documentatiei. La pagina 4 din documentatie
am specificat cerintele la care se supune verificarea proiectului, iar
conform art.3 alin.3 Instructiunea nr....../......... publicat pe siteul ANAP
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verificatorii de proiecte nu pot fi experti cheie ci sunt experti cu
certificari specifice. Insa conform solicitarii de la punctul 3 s-a completat
declaratia cu expertii specifici verificatori de proiecte si conform solicitarii
activitatii am atasat si legitimatiile si copiile dupa atestatele acestora.
Nota: Totodata conform art.3 alin.(3) si alin.(4) si exemplu din
Instructiunea nr.1/......... publicat pe site-ul ANAP verificatorii de
proiecte sunt experti cu certificari specifice iar autoritatea contractanta
nu va stabili criterii de calificare si selectie ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator si-a modificat
propunerea tehnica. Sunt valabile argumentele aratate la contestatia
anterioara. Mai mult, nici in urma raspunsului, contestatorul nu a
prezentat declaratiile de disponibilitate pentru verificatorii de proiect,
avand in vedere faptul ca, din declaratie, nu reiese ca acestia ar fi
angajatii contestatorului.

In urma analizarii ofertei tehnice depusa de S.C. ......... S.R.L.,
aceasta a fost respinsa ca inacceptabilda, in etapa de verificare a
propunerii tehnice, toate aceste aspecte fiind consemnate in procesul
verbal nr. ........../......... de evaluare a propunerilor tehnice.

Ulterior evaluarii ofertei tehnice a contestatorului (etapa evaluare
tehnicda) si comunicarii rezultatului partial, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta tehnica depusa de acesta (etapa
evaluare tehnica).

Prin adresa de comunicare a rezultatului partial nr.

../14.03.......... , oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:
In conformitate cu prevederile art. 65. al. (3) din HG395/2016, precum
si prevederile art. 214 al (2) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in urma evaluarii propunerilor tehnice comisia de evaluare emite
urmatoarea:
COMUNICARE
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ......... /06.03.......... , referitor
la lipsa nominalizarii verificatorilor de proiect, ati motivat ca ati
interpretat in alt mod cerintele, considerdnd ca verificatorii de proiect nu
fac parte din personalul cheie si ati atasat Declaratia revizuita in care ati
facut repartizarea specialistilor pe activitati, dar nu nominalizati
verificatorii de proiect.
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Astfel, chiar in acceptiunea acestei instructiuni (Instructiunea
nr.l/......... emisa de Presedintele ANAP), verificatorii de proiect (ce au
nevoie de o certificare specifica, respectiv de atestat de verificator) sunt
considerati experti cheie.

Insa, conform cerintei nr. 4 din cadrul prezentarii propunerii tehnice, pe
langa prezentarea expertilor cheie, s-au solicitat si documente suport
pentru acestia, (...).

Din informatiile furnizate comisia de evaluare considera ca raspunsul
transmis nu este concludent.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In invitatia de participare, in fisa de date si in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat cele aratate mai sus.

Examinand propunerea tehnica (pag. 21) a contestatorului,
Consiliul constata ca acesta a prezentat personalul cheie implicat in
indeplinirea contractului, nominalizdnd 4 specialisti, pe fiecare
specialitate (arhitectura, rezistenta, instalatii sanitare si termice,
instalatii electrice si automatizari), fara a prezenta verificatori de
proiecte, iar pentru acestia nu a prezentat copii dupa diplome/atestate si
declaratii de disponibilitate. De asemenea, declaratia cu privire la
personalul cheie responsabil pentru indeplinirea contractului, este data
doar pentru acesti 4 specialisti.

Constatand acest fapt, comisia de evaluare, prin adresa nr.
....... /06.03.........., a solicitat contestatorului urmatoarea clarificare:
Urmare verificarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica raportat
la cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date si
Caietul de Sarcini, s-a constatat ca exista neclaritati, neconcordante si
informatii lipsa dupad cum urmeaza:

Referitor la Cerinta "Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul
cheie responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4)"

J nu ati prezentat declaratie cu privire la personalul cheie responsabil
pentru indeplinirea contractului cu repartizarea acestora pe cele 4
activitati, asa cum este specificat in fisa de date a achizitiei;

e nu s-a prezentat modalitatea de asigurare a specialistilor nominalizati
in Declaratie, respectiv ......... , Anton Deliman, Marius Ganea, iar in
cazul in care acestia nu sunt angajatii societatii, nu s-a prezentat
declaratii de disponibilitate pentru acestia;

. lipsa verificatorilor de proiect neclarificata - responsabili de
prestarea activitatii nr. 3 — din Declaratie.

Fata de cele constatate, va solicitam sa ne transmiteti urmatoarele
clarificari:

Cerinta "Se va prezenta o declaratie cu privire la personalul cheie
responsabil pentru indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4)."
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J Prezentarea declaratiei cu privire la personalul cheie responsabil
pentru indeplinirea contractului cu repartizarea acestora pe cele 4
activitati, asa cum este specificat in fisa de date a achizitiei.

J Prezentarea modalitatii de asigurare a specialistilor nominalizati in
Declaratie, respectiv Nicolae Stelan Mutica, Anton Deliman, Marius
Ganea, iar in cazul in care acestia nu sunt angajatii societatii,
prezentarea de declaratii de disponibilitate pentru acestia.

J Clarificarea lipsei verificatorilor de proiect - responsabili de
prestarea activitatii nr. 3 — din Declaratie.
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...... /09.03.......... , precizand:

Referitor la cerinta "Se va prezenta o declaratie....
1. Anexam prezentei adrese declaratia privind personalul cheie
responsabil pentru indeplinirea contractului revizuita in conformitate cu
cererea din solicitarea de clarificari nr. .......... /06.03.......... , repartizat pe
cele 4 activitati.

Mentionam faptul ca cerinta din fisa de date a achizitiei nu continea
sintagma explicativa "cu repartizarea acestora", astfel ca, prin raspunsul
nostru, luam in considerare faptul ca autoritatea contractanta doreste
suplimentarea cerintei cu prezentarea personalul cheie responsabil
pentru indeplinirea contractului cu repartizarea acestora pe cele 4
activitati.

2. Anexam prezentei adrese declaratia privind personalul cheie
responsabil pentru indeplinirea contractului ce prezinta modalitatea de
asigurare a specialistilor nominalizati, ce sunt angajati ai societatii
noastre

3.  In cadrul cerintei din fisa de date a achizitii aferente procedurii cu
privire la declaratia privind personalul cheie, se precizeaza: "4. Se va
prezenta o declaratie cu privire la personalul cheie responsabil pentru
indeplinirea contractului (activitatile 1,2,3,4)."

La pct. 3 din fisa de date, cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta stabileste cerintele pe care trebuie sa
le indeplineasca personalul cheie, si anume: "Personalul cheie
responsabil de contract va trebui sa asigure specializarile minime
necesare elaborarii documentatiei, in conformitate cu categoriile de
lucrari incluse in proiect (rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare si
termice, instalatii electrice)". Din aceasta mentiune rezulta ca personalul
cheie responsabil pentru indeplinirea contractului este acel personal care
elaboreaza documentatia si asigura specializarile minime necesare
mentionate.

In caietul de sarcini, se precizeaza: "Verificatorii de proiect nu trebuie sa
faca parte din colectivul de elaborare al documentatiei de proiectare”
TJindnd cont astfel de cele trei cerinte solicitate de autoritatea
contractanta, reiese ca verificatorii de proiect nu fac parte din personalul
cheie, si nici din colectivul de elaborare a documentatiei motiv pentru
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care acestia nu au fost mentionati de noi in declaratia cu privire la
personalul cheie responsabil pentru indeplinirea contractului.

Conform art. 6 din HG nr. 925 din 20 noiembrie 1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor: "Proiectantii vor
preciza in proiectele pe care le elaboreaza cerintele pe care acestea
trebuie sa le indeplineasca, pentru ca investitorul sa poatd apela la
specialisti verificatori de proiecte, atestati corespunzator, de la inceputul
elaborarii proiectului.”

Exigentele de verificare se stabilesc in urma elaborarii proiectului tehnic,
conform legii si asa cum am precizat in oferta tehnica.

Asa cum am prezentat in oferta tehnica, pct: IIT Organizarea activitatilor
de proiectare, sub pct. 3.2.3. Verificarea proiectului tehnic si in oferta
financiara, in detalierea costurilor, activitatea de verificare a proiectului
tehnic a fost inclusa in cadrul serviciilor ce urmeaza a fi prestate, iar in
oferta financiara veti regasi si alocarea necesara.

La solicitarea autoritatii contractante, anexam prezentei adrese
declaratia privind personalul cheie responsabil pentru indeplinirea
contractului revizuita, cu precizarea personalului responsabil pentru
activitatea nr. 3.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator nu a indeplinit
cerinta din fisa de date de a prezenta in propunerea tehnica verificatorii
de proiect si documentele suport pentru acestia. Sunt valabile
argumentele prezentate urmare a analizei contestatiilor anterioare.

In urma reanalizarii ofertei tehnice depusa de S.C. ......... S.R.L.,,
aceasta a fost respinsa ca inacceptabilda, in etapa de verificare a
propunerii tehnice, toate aceste aspecte fiind consemnate in procesul
verbal nr. 1657/......... de reevaluare a propunerii tehnice.

Ulterior reevaluarii ofertei tehnice a contestatorului (etapa
reevaluare tehnicd) si comunicarii rezultatului partial, de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. .........
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a reanalizat si reapreciat oferta tehnica depusa de acesta
(etapa reevaluare tehnica).

Prin adresa de comunicare a rezultatului partial nr. ......./.........,
oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:

In conformitate cu prevederile art. 65. al. (3) din HG395/2016, precum
si prevederile art. 214 al (2) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in urma reevaluarii propunerii tehnice comisia de evaluare emite
urmatoarea:

COMUNICARE
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in data de 23.03.......... , observatorii ANAP desemnati prin Decizia de
verificare nr. ......../........./03.02.......... , au adus la cunostinta Comisiei
de evaluare observatiile din anexa la lista de verificare privind evaluarea
propunerilor tehnice, constand in faptul ca, cerinta "personalul cheie
responsabil de contract va trebui sa asigure specializarile minime
necesare elaborarii documentatiei in conformitate cu categoriile de
lucrari incluse in proiect (rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare si
termice, instalatii electrice)”, a fost considerata de catre comisia de
evaluare ca fiind indeplinita de ofertantul SC ......... SRL ......... , in
conditiile in care nu ati prezentat in propunerea tehnica specialist
arhitectura iar la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare ati
raspuns ca nu este necesar un specialist arhitectura. De asemenea, s-a
precizat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 127. alin. (1), lit. f),
i),j) si k) si art. 131. alin. (4) din HG 395/2016, recomandandu-se
comisiei respectarea prevederilor legale mentionate.

Urmare observatiilor comunicate de observatorii desemnati, Comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea propunerii tehnice numai cu privire la
cerinta nr.3 din modul de prezentare a propunerii tehnice, coroborat cu
cerinta nr. 4. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, aveati
obligatia prezentarii de specialist inclusiv pentru arhitectura.

Avand a verifica temeinicia motivului care au stat la baza deciziei
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In invitatia de participare, in fisa de date si in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat cele aratate mai sus.

Examinand propunerea tehnica (pag. 27) a contestatorului,
Consiliul constata ca acesta a prezentat echipa de specialisti,
nominalizand 4 specialisti, pe fiecare specialitate (rezistenta, instalatii
alimentare cu apa si canalizare, instalatii electrice), fara a prezenta
specialist pe arhitectura, iar pentru acesta nu a prezentat copii dupa
diplome/atestate si declaratii de disponibilitate. De asemenea, declaratia
cu privire la personalul cheie responsabil pentru indeplinirea contractului,
este data doar pentru acesti 4 specialisti.

Constatand acest fapt, comisia de evaluare, prin adresa nr.
.......... /06.03.........., a solicitat contestatorului urmatoarea clarificare:
Urmare verificarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica raportat
la cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date si
Caietul de Sarcini, s-a constatat ca exista neclaritati, neconcordante si
informatii lipsa dupa cum urmeaza:
Referitor la Cerinta "Demonstrarea intelegerii solutiei tehnice prezentate
la faza SF - descrierea lucrarii, prezentare mod de organizare activitate
resurse angajate (personal si resurse tehnice)"”
J lipsa specialistului pe arhitectura -neclarificata.
Fata de cele constatate, va solicitam sd ne transmiteti urmatoarele
clarificari:
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Cerinta "Demonstrarea intelegerii solutiei tehnice prezentate la faza SF -
descrierea lucrarii, prezentare mod de organizare activitate - resurse
angajate (personal si resurse tehnice)"

. Clarificarea lipsei specialistului pe arhitectura.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ........ /09.03.......... , precizand ca
nu este necesar un specialist arhitectura.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator nu a indeplinit
cerinta din fisa de date de a prezenta in propunerea tehnica specialistul
pe arhitectura si documentele suport pentru acesta. Mai mult, in
propunerea tehnica (pag. 34), contestatorul a precizat:

»Proiectul tehnic va cuprinde:

A. Partile scrise (...)

B. Partile desenate (...)

Sunt documentele principale ale proiectului tehnic pe baza carora se
elaboreaza partile scrise ale acestuia, cuprinzdnd toate informatiile
necesare elaborérii caietelor de sarcini si care, de regula, se compun din:
1. Planse generale: (...)

2. Plansele principale ale obiectelor

Sunt planse cu caracter tehnic, care definesc si expliciteaza toate
elementele constructiei.

Plansele principale se elaboreaza pe obiecte si, in general, cuprind:

2.1. Planse de arhitectura

Definesc si expliciteazd toate elementele de arhitectura ale fiecarui
obiect, inclusiv cote, dimensiuni, distante, functiuni, arii, precizari privind
finisajele si calitatea acestora si alte informatii de aceasta naturad.”

Sunt valabile argumentele prezentate la contestatiile anterioare,
referitoare la lipsa personalului necesar si a documentelor suport,
solicitate prin documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Luand in considerare toate considerentele expuse, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondate contestatiile formulate, in
contradictoriu cu ........... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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