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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N

Prin contestatia f.n., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in ..., unde solicita
si comunicarea actelor de procedura, Iinregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., ..., legal reprezentata prin ..., privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii, pe
loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,,.... .... " de ...., cu
sediul in ... In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat anularea
adreselor nr. 2103, 2107, 2111, 2115, 2119, 2123, 2127, 2130, 2133,
2136, 2139, 2142 si 2145, datate 29.03.2019, anularea raportului
procedurii nr. 2071/28.03.2019, anularea tuturor actelor concomitente
si/sau subsecvente comunicarilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia f.n., finregistrata la Consiliu sub nr.
12330/02.04.2019, formulata de ...., s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Fata de formularea in termen legal a contestatiei - se precizeaza
faptul ca, prin raportare de la data comunicarii raportului procedurii
(29.03.2019, ora 13:47), respectiv data transmiterii comunicarilor
finale (01.04.2019, termenul legal de 5 zile pentru depunerea
contestatiei s-a implinit la data de data de 03.04.2019, contestatia fiind
formulata in termenul legal.

Se invoca de catre contestatoare nelegalitatea si netemeinicia
respingerii ofertelor depuse aratandu-se ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, pagina 16, punctul III.1.6.a - Garantie de participare — nu au
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fost solicitate garantii de participare. Singurul cuvant scris in dreptul
garantiei de participare a fost "NU". Pe de alta parte, in cadrul aceleiasi
fise de date, in cadrul fiecarui lot, la punctul I1.2.6, dupa valoarea totala
exprimata, era precizata valoarea garantiei de participare, in procent,
respectiv valoarea efectiva, fara nicio mentiune despre perioada de
valabilitate, respectiv despre modalitatile legale de constituire a
acesteia.

Sunt invocate prevederile art. 35 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

.... sustine ca nu a constituit si nu a depus garantiile de participare
pentru niciunul dintre cele 13 loturi ale achizitiei, motivat de faptul ca
intre sectiunile de date ale fisei de date a achizitiei au existat
neconcordante, in sensul ca, la rubrica specifica unde ar fi trebuit
descrisa intreaga procedura de constituire si depunere a garantiei de
participare se mentioneaza ca nu se solicita constituirea si depunerea
garantiilor de participare.

Subliniaza contestatoarea faptul ca, nu a primit nicio instiintare
privind desfasurarea procesului de verificare a documentatiilor depuse
pana in data de 29.03.2019, cand a fost transmis in SICAP raportul
procedurii, in care a fost mentionat in dreptul fiecarui lot, ca ofertele
acesteia au fost declarate inacceptabile, respectiv respinse in baza art.
64 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care face referire la posibilitatea
respingerii ofertelor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare. Desi ofertele contestatoarei au fost respinse
inca de la sedinta de deschidere din data de 28.01.2019, aceasta a aflat
abia in data de 29.03.2019, data la care a fost transmis raportul final al
procedurii.

Concluzioneaza contestatoarea ca, raportandu-se la discrepantele si
neclaritatile din fisa de date a achizitiei, respingerea ca inacceptabile a
ofertelor sale din motivul nedepunerii garantiilor de participare, a fost
eronatda si neintemeiata, deoarece, chiar discrepantele din cuprinsul
fisei de date au condus la nedepunerea garantiilor de participare.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016, iar ca probatoriu sunt depuse o serie
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4301/05.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
13020/08.04.2019, autoritatea contractanta, .... a depus la dosarul
cauzei punctul sau de vedere privind contestatia formulata de ...., prin
care face urmatoarele precizari:

La Capitolul II.2.6. din fisa de date a achizitiei, la paginile 2, 3, 4,
5 6,7,8,9, 10, 11, 12, 13 si 14, contrar sustinerilor contestatoarei,
este comunicata necesitatea constituirii garantiei de participare, atat
procentual, cat si valoric.

Astfel, considera autoritatea contractanta, toti operatorii economici
potentiali participanti la procedura aveau la dispozitie toate informatiile



necesare pentru constituirea garantiilor de participare chiar daca, dintr-
o eroare materiald, la punctul II1.1.6.a), a fost bifata optiunea "Nu”.

Considera autoritatea contractanta ca, daca in timpul intocmirii
ofertei, contestatoarea constata ca documentatia de atribuire cuprindea
elemente neclare, de natura sa conduca potentialii operatori
economici/ofertanti la o intelegere diferentiata a cerintelor
documentatiei si astfel sa depuna oferte necomparabile, avea Ia
dispozitie doua solutii de remediere si anume:

1. Solicitarea de clarificari privind neconcordantele constatate,
astfel incat autoritatea contractanta sa poata remedia aspectele supuse
clarificarii;

2. Contestarea in termen legal a documentatiei de atribuire.

Acceptarea ofertei contestatoarei drept conforma, fara dovada
constituirii garantiilor de participare, ar conduce la incalcarea
principiului privind tratamentul egal si avantajarea contestatorului in
comparatie cu ceilalti ofertanti, conform Capitolului I, Sectiunea I, art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind neinstiintarea asupra
procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta invoca
abrogarea art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016. La momentul
desfasurarii procedurii de achizitie publica erau aplicabile prevederile
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere
privind declararea ca inacceptabila oferta contestatoarei, conform art.
137 alin. (2) lit. b) coroborat cu prevederile art. 64 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,.... .... ", publicand in SICAP anuntul de participare
simplificat SCN1033758/20.12.2018. Valoarea estimata a contractului
de furnizare, fara TVA, este de 201.680,62 Ron.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, pentru fiecare dintre cele treisprezece loturi la care a
participat, .... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, in termenul legal, consemnand si
cautiunea aferenta, solicitdnd anularea rezultatului si suspendarea
procedurii de atribuire.

ACapétuI de cerere privind suspendarea a fost respins, ca nefundat,
prin Incheierea nr. 556/C2/553/05.04.2019.



Decizia de respingere a fost argumentata prin aceea ca nu a fost
depusa garantia de participare pentru niciunul dintre loturile la care ....
a participat, invocandu-se in acest sens, dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
b) coroborate cu prevederile art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Consiliul va analiza in cele ce urmeaza legalitatea deciziei de
respingere prin raportare, atat la prevederile documentatiei de
atribuire, cat si la dispozitiile legale in vigoare care reglementeaza
modul de stabilire/prezentare a garantiilor de participare constituite in
cadrul procedurilor de achizitii publice.

Astfel, valoarea garantiei de participare a fost stipulata, atat
procentual, cat si valoric, in Fisa de date a achizitiei, precum rezulta din
Sectiunea I1.2.6), aferenta fiecarui lot:

- Lot 1 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 168,06 Ron;
- Lot 2 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 134,45 Ron;
- Lot 3 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 134,45 Ron;
- Lot 4 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 235,29 Ron;
- Lot 5 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 201,68 Ron;
- Lot 6 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 336,16 Ron;
- Lot 7 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 108,84 Ron;
- Lot 8 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 134,45 Ron;
- Lot 9 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 134,45 Ron;
- Lot 10 - valoarea garantiei de participare : 0,9950 % - 200,68

Ron;

- Lot 11 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 100,84
Ron;

- Lot 12 - valoarea garantiei de participare : 1,0000 % - 100,84
Ron;

- Lot 13 - valoarea garantiei de participare : 0,9999 % - 33,61 Ron.
Verificand documentele  ofertei depuse de  societatea
contestatoare, Consiliul observa ca, printre acestea, nu se regaseste si
garantia de participare. De altfel, niciuna dintre partile cauzei nu
tagaduieste lipsa depunerii garantiei de participare. .... se apara, pentru
aceasta lipsa de diligenta, prin aceea ca exista o neconcordanta intre
prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv la sectiunea III.1.6.a)
Garantie de participare este bifat Nu.

Cu toate ca, in mod evident, este vorba despre o eroare materiala,
cum sustine si autoritatea contractanta, care putea fi usor reparata sau
clarificata, daca era intreprins vreun demers in acest sens (clarificarea
sau depunerea unei contestatii) contestatoarea a optat sa abordeze o
atitudine de pasivitate, pentru ca, intr-un final sa aleaga sa nu depuna
garantia de participare, desi, cum s-a aratat in cele ce preced, pentru
fiecare dintre cele treisprezece loturi era indicata valoarea garantiei de
participare, confirmata si de cele stabilite in strategia de contractare nr.
6560/17.12.2018.



Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atdt din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta
sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei. In acest
context, este de neinteles atitudinea manifestata de operatorul
economic Tn cauza, care a apreciat ca este o eroare in sensul solicitarii
garantiei de participare.

Constituirea garantiei de participare are rolul de a proteja
autoritatea contractantda de riscul unui eventual comportament
necorespunzator din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de
achizitie publica, fiind incidente in acest caz dispozitile HG nr.
395/2016, care stipuleaza la art. 35 alin. (1) Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

Trebuie subliniat cd, niciunul dintre ceilalti participanti la
procedura nu a avut intelegerea ...., depunand garantia de participare
pentru fiecare dintre loturile la care au participat. Nu se poate considera
ca autoritatea contractanta ar fi trecut, in mod eronat, toate acele sume
aferente garantiei de participare, mai cu seama ca acestea nu sunt
identice.

Chiar daca valorile stipulate drept garantii de participare erau ,in
termeni reali derizorii”, cum sustine autoarea contestatiei, acest lucru
nu inlatura obligativitatea constituirii garantiei in cuantumul stabilit de
autoritate.

Vizavi de afirmatia ca nu a primit pana la data de 29.03.2019,
nicio instiintare privind desfasurarea procesului de evaluare a ofertelor,
Consiliul stabileste ca art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care stipula
obligativitatea comunicarii, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare, ofertantului respins, motivele care au stat la baza acestei
decizii, este in prezent abrogat.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
legal, a fost respinsa oferta ...., neexistdnd motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea procesului-verbal nr. 1 si a raportului
procedurii de atribuire, si nici pentru obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



