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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SA, cu
sediul in ..., ..., avand CUI ..., privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Reabilitarea spatiului tehnologic din Laboratorul 23, camera 18,
pentru laboratorul de cercetare TEWALAS - Accelerator de electroni,
cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 319/28.11.2016 referitor la oferta sa care a
fost declarata inacceptabild, anularea raportului final de atribuire si a
actelor subsecvente ce au stat la baza emiterii sale, precum si
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila deoarece
inregistreaza, in acceptiunea comisiei de evaluare, datorii catre
bugetul local si catre bugetul consolidat, desi societatea sa a declarat,
in cuprinsul DUAE si in documentele suport prezentate, contrariul.

Raportat la aceste concluzii, apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare este eronata si implicit abuziva, raportat la faptul ca, prin
incheierea de sedinta pronuntata in data de 25.08.2016, in dosarul
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30962/3/2016, a fost admisa cererea debitorului SC ... SA de
deschidere a procedurii insolventei, iar potrivit prevederilor art. 165
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic nu este exclus
din procedurd daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intdrziere acumulate sau a amenzilor, coroborate cu documentele ce
au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare din care rezulta plata
datoriilor curente scadente la 25.10.2016, rezulta ca nu
inregistreaza datorii curente catre bugetul consolidat si catre
bugetul local.

Precizeaza ca in cauza sunt incidente prevederile art. 75 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, rezultand fara tagada faptul ca exigibilitatea
datoriilor acumulate pana la deschiderea procedurii insolventei este
suspendata de drept, singura posibilitate de plata a acestora fiind
parcurgerea procedurii insolventei.

Astfel, subliniaza ca atat Directia Regionala a Finantelor
Publice ..., cat si Municipiul ..., in calitate de creditori, au procedat la
formularea cererilor de inregistrare a creantelor in valoare de
2.903.573 lei, respectiv 10.000 lei, urmand procedura impusa de
prevederile legale mai sus invocate.

Astfel, prin prevederile art. 75 alin. (1) mai sus invocat, se asista
la expunerea principiului efectului suspensiv al deschiderii procedurii
pentru orice actiune judiciara sau extrajudiciara ori urmarire silita
individuala ce tinde la realizarea unor creante asupra debitorului,
anterioare deschiderii procedurii, toate aceste creante urmand, pentru
incercarea de realizare, calea inscrierii la masa credala. Textul mai sus
invocat este de stricta interpretare, legiuitorul prevazand, in mod
expres, in cuprinsul aceluiasi act normativ care sunt exceptiile de la
principiul de mai sus. Astfel, art. 75 alin. (4) din aceelasi act normativ
introduce o exceptie de la acest principiu, care permite executarea
silita a creantelor nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei
si stabilite prin titluri executorii, cu conditia ca debitorul sa nu fi
efectuat plata acestor creante in termen de 90 de zile de la scadenta.
Astfel, legiuitorul a dat sens si aplicabilitate precisa scopului pentru
care un operator economic isi declara starea de insolventa, respectiv
ridicarea presiunii exercitate de creditori in vederea valorificarii
creantelor lor, suspendarea exigibilitatii datoriilor acumulate anterior
deschiderii procedurii insolventei fiind de esenta procedurii insolventei.

Efectul suspendarii de drept vizeaza, deci, creantele anterioare
deschiderii  procedurii insolventei, care 1isi suspenda astfel
exigibilitatea, spre deosebire de creantele acumulate ulterior
deschiderii procedurii ce sunt exceptate de la efectul suspendarii si
pentru care a aratat ca sunt achitate la zi.



Sustine ca in cauza nu pot fi retinute afirmatiile inscrise in
comunicarea rezultatului aplicarii procedurii de achizitie potrivit
carora: ,Comisia de evaluare, pe baza documentelor prezentate,
stabileste ca firma ... S.A. nu are capacitatea de a executa contractul
de achizitie publica si in unanimitate de voturi hotaraste excluderea
din procedura de atribuire a operatorului economic ...” si nici alegatiile
cuprinse in raspunsul la notificarea sa prealabila potrivit carora odata
declansata procedura de insolventa respectivul operator
participant la procedura de achizitie nu mai poate fi executat
pentru neindeplinirea obiectivelor sau pentru eventuale
penalitati, prin raportare la sensul si spiritul prevederilor Legii nr.
85/2014.

Considera ca, fata de prevederea art. 77 alin. (6) din Legea nr.
85/2016 care precizeaza ca debitorul aflat in procedura
insolventei nu poate fi impedicat sa participe la licitatii publice
pentru motivul deschiderii procedurii, prin alegatiile din cuprinsul
comunicarii si din cuprinsul raspunsului, abandonand practic motivul
initial (cel al presupuselor datorii catre bugetul consolidat si bugetul
local), se produce exact aceasta blocare, autoritatea contractanta
apreciind, fara niciun temei, ca starea de insolventa ar putea produce
diverse impedimente intr-o viitoare relatie contractuala.

Raportat totodata la momentul desfasurarii procedurii de
achizitie, precum si la data la care ar trebui emisa decizia de atribuire
a contractului, precizeaza ca societatea sa se afla in perioada de
observatie respectiv perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii
insolventei si data confirmarii planului de reorganizare sau, dupa caz,
a intrarii in faliment.

In egala masura, potrivit prevederilor art. 6.1. ,executarea
contractului” din draft-ul de contract postat in SEAP ca parte a
documentatiei de atribuire, perioada de realizare a contractului este de
2 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, termen asumat
prin depunerea ofertei, termen aflat in interiorul perioadei de
observatie la care face referire deoarece potrivit incheierii de sedinta
din 08.12.2016, urmatorul termen stabilit de instanta, pentru
continuarea procedurii, este 13.04.2017.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca afirmatiile autoritatii
contractante sunt nejustificate, in conditiile in care, data fiind situatia
juridica a societatii [ofertante] respectiv insolventa, perioada de
observatie, desfasurarea activitatilor curente, efectuarea platilor catre
creditorii cunoscuti, trebuie sa urmeze procedura prevazuta de Legea
nr. 85/2014, situatie care permite supravegherea acestora de catre
administratorul judiciar, care trebuie sa ii apere interesele.

In sustinerea afirmatiilor sale aminteste deciziile CNSC nr.
284/C2/209/26.02.2016 si 298/2016.

Din aceste motive, apreciaza ca actiunea de excludere efectuata
de catre autoritatea contractanta contravine prevederilor art. 167 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016 si prevederilor exprese cuprinse in art. 77
alin. (6) din Legea nr. 85/2014 atat timp cat societatea sa isi urmeaza
sarcinile stabilite in perioada de observatie, este la zi cu datoriile
considerate curente, lichide si exigibile, neexistand in fapt niciun temei
care sa indice vreun esec al actiunilor sale sau vreo neconformitate cu
privire la acesta, neacumuland niciun fel de datorii ulterioare
deschiderii procedurii insolventei.

Mai mult decat atat, regula expres stabilita de legea nationala de
insolventa este aceea ca debitorul aflat in observatie sau reorganizare
are aceleasi drepturi ca o societate care nu se gaseste in insolventa.
Prin urmare, nimeni nu-i poate imputa starea de insolventa ca motiv
pentru ingradirea unor drepturi, de care ar beneficia in situatia in care
nu ar fi deschisa procedura, sens in care invoca prevederile art. 341
din Legea nr. 85/2014.

Prin excluderea ofertantilor aflati in procedura insolventei
autoritatea contractanta incalca atat prevederile Legii nr. 85/2014 cat
si principiile care stau la baza organizarii atribuirii contractelor de
achizitie publica cum sunt acestea stabilite de Legea 98/2016, potrivit
carora autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.

Mai mult, evidentiaza faptul ca, in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a stabilit vreo restrictie de participare la
achizitie, in calitate de ofertant, pentru operatorii economici aflati in
insolventa, sens in care apreciaza ca, dupa ce s-a constatat ca a avut
cea mai buna oferta, referirea la starea de insolventa si la obligatiile
bugetare inregistrate inainte de intrarea in procedura generala a
insolventei fara a tine cont de faptul ca exigibilitatea datoriilor
acumulate pana la deschiderea procedurii insolventei este suspendata
de drept, singura posibilitate de plata a acestora fiind parcurgerea
procedurii insolventei, reprezinta o masura abuziva, creata artificial cu
scopul eliminarii ofertei clasate pe primul loc.

Raportat la cele de mai sus, mentioneaza ca este inca in
perioada de observatie premergatoare intocmirii si aprobarii planului
de reorganizare, este la zi cu datoriile considerate curente, lichide si
exigibile, neexistdand in fapt niciun temei care sa indice vreo
neconformitate cu privire la acesta situatie.

Reitereaza faptul ca, neacumuland niciun fel de datorii ulterioare
deschiderii procedurii insolventei, nu pot fi primite afirmatiile
autoritatii potrivit carora ofertantul nu ar avea capacitatea de a realiza
obligatiile ce i-ar reveni in urma semnarii contractului de achizitie
publica.

In sustinerea celor precizate, afirma ca se pot consulta datele din
cazierul fiscal depus la dosar de societate, date din care rezulta ca
obligatiile consemnate ca fiind neachitate la buget sunt identice cu
cele care apar in Tabelul definitiv al creantelor debitoarei, document
publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa (BPI), buletin public.
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Prin adresa nr. 3658/16.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
38872/19.12.2016, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ... SA pe care o considera
netemeinica si nelegala, solicitand respingerea acesteia ca fiind
nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica.

Initial afirma ca in urma analizarii ofertei SC ... SA comisia de
evaluare a decis ca DUAE si oferta tehnica corespund solicitarilor din
documentatia de atribuire, iar in urma aplicarii criteriului ,pretul cel
mai scazut” oferta financiara a acesteia s-a clasat pe locul intai.

Pentru verificarea indeplinirii DUAE comisia de evaluare a decis
solicitarea, in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, de documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea conditiilor de conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Pe baza documentelor prezentate, comisia de evaluare a
ofertelor a hotarat ca societatea ... SA nu are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica intrucat Documentul unic european de
achizitie (DUAE) prezentat in cadrul procedurii a fost completat cu
informatii eronate, in Partea III: Motive de excludere, cap. B, fiind
bifat ca nu si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, dar
din documentele prezentate la solicitarea sa reiese ca societatea are
datorii in acest sens (certificat de atestare fiscala nr.
767948/14.11.2016 si cerere de inscriere a creantei in tabelul
preliminar nr. MBR-JRD 80525/23.09.2016).

Mai mult, in documentul unic european de achizitie (DUAE), in
Partea III: Motive de excludere, cap. B, operatorul economic a bifat ca
nu si-a incalcat obligatiile cu privire la plata asigurarilor sociale, iar din
documentele prezentate se constata ca are datorii si in acest sens.

Comisia de evaluare, pe baza documentelor prezentate de
ofertanta, a stabilit ca societatea ... SA nu are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica si in unanimitate de voturi a
hotarat excluderea din procedura de atribuire a acesteia, conform art.
165 alin. (2), art. 167 alin. (1) lit. b) si h), precum si alin. (2) si art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea hotararii de excludere arata ca Legea nr. 85/2014
ofera posibilitatea agentilor economici de a-si reorganizeze activitatea
in momentul in care apar dificultati financiare. Pentru facilitarea
continuarii activitatii societatilor comerciale ce opteaza pentru
procedura generala a insolventei cu posibilitatea reorganizarii
activitatii, legiuitorul a prevazut expres, prin dispozitiile art. 123 din
actul normativ amintit, ca toate contractele in derulare sa se considere
mentinute la data deschiderii procedurii, iar orice clauze contractuale
de desfiintare a contractelor in derulare pentru motivul deschiderii
procedurii sunt nule.



Din aceasta perspectiva, insolventa nu trebuie confundata cu
insolvabilitatea, cea din urma reprezentand situatia patrimoniala in
care componenta pasiva a patrimoniului o depaseste pe cea activa, un
dezechilibru financiar, pe cand insolventa este determinata de lipsa
fondurilor banesti, nu de lipsa bunurilor in patrimoniul debitorului.

Autoritatea contracta reda articolul 265 al Codului de Procedura
Fiscala pentru definirea insolvabilitatii si art. 5 alin. (1) pct. 29 al Legii
nr. 85/2014 pentru definirea insolventei, precizdnd ca diferenta dintre
cele doua notiuni, insolventa si insolvabilitatea, este facuta de catre
bunurile care se gasesc in proprietatea debitorului, acestea neavand
relevanta in cazul starii de insolventa.

Astfel, odata cu deschiderea procedurii, se produce si efectul
stoparii curgerii oricaror termene pentru dobanzi, penalitati sau daune
interese pentru intarzierea in executarea obligatiilor la creantele
negarantate, astfel incat aceste datorii «ingheata» in forma existenta
la acel moment.

Tot din momentul declararii insolventei inceteaza orice procedura
individuala de executare silita, ceea ce inseamna ca orice demers al
unui creditor in sensul executarii silite a debitorului este suspendat.

Prin urmare, procedura insolventei permite, din punct de vedere
legal, continuarea activitatii, insa, in cazul de fata, potrivit dispozitiilor
din materia achizitiilor publice si in calitate de autoritate contractanta,
avand in vedere deschiderea procedurii de insolventa a ofertantului
prin incheierea din 25.08.2016 pronuntata de Tribunalul ... in dosar
nr. 30962/3/2016, respectivul operator participant la procedura de
achizitie nu mai poate fi executat pentru neindeplinirea obiectivelor
sau pentru eventuale penalitati.

Sustine ca, intrucat in cazul de fata, nu exista un plan de
reorganizare al societatii prin care sa se faca dovada unei redresari,
nu isi gaseste aplicabilitatea situatia de exceptie prevazuta la art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Un argument
puternic in acest sens il constituie chiar temeiul de drept al admiterii
cererii de deschidere a procedurii insolventei in cazul acestui ofertant,
art. 66 si urmatoarele din Legea nr. 85/2014, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 30962/3/2016 aflat pe rolul Tribunalului ..., ofertantul
din prezenta procedura motivandu-si cererea de deschidere a
procedurii insolventei pe incapacitatea vadita de plata a datoriilor
exigibile cu fondurile banesti disponibile, in sensul acestei din urma
legi, aspect de altfel retinut in motivarea incheierii din 25.08.2016 de
admitere a cererii de catre judecatorul sindic.

Astfel, avand in vedere principiul redresarii eficiente a debitorilor
instituit de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, fie prin intermediul
procedurilor de prevenire a insolventei, fie prin procedura de
reorganizare judiciara, este inlaturat si beneficiul ,altor facilitati"
conferit ofertantului de art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 alaturi
de esalonarea obligatiilor bugetare in conditiile legii fiscale, care de
asemenea, nu s-a dovedit.



De asemenea in documentatia de atribuire, cap. III.2.1.a din fisa
de date a achizitiei, se solicita ca documente justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si anume
lipsa datoriilor restante, ori SC ... SA nu a probat acest lucru, din
documentele anexate rezultdnd ca firma in cauza inregistreaza datorii
restante.

Autoritatea contractanta subliniaza ca trebuie sa respecte fisa de
date a achizitiei, documentatia de atribuire in integralitatea sa, asa
cum este intocmita, fiind obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta.

Mai mult, in situatia de fata, prin documentele inaintate SC ... SA
nu a probat capacitatea financiara de sustinere a contractului, in
conditiile contractului tip din cadrul documentatiei de atribuire.

Considera ca autoritatea contractanta a urmat Iintocmai
procedura de cerere de oferta/procedura simplificata intr-o singura
etapa, organizata in baza anuntului nr. .../..., respectand prevederile
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca fondurile alocate pentru aceasta procedura se
incadreaza in categoria investitiilor publice alocate anului bugetar
curent, astfel ca autoritatea contractanta are obligatia de a returna la
bugetul de stat sumele neangajate pana la finele anului curent, fapt
pentru care se va afla in imposibilitatea de a continua aceasta
procedura dupa data de 31.12.2016.

Prin adresa nr. 1349/20.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
39361/22.12.2016, SC ... SA a depus "note scrise” prin care fisi
mentine solicitarile din contestatie, precizdnd ca autoritatea
contractanta a facut o legatura directa intre sumele cuprinse in
certificatele sale fiscale si o incapacitate de derulare a viitorului
contract, precum si intre sumele inscrise in certificatele sale fiscale si
o eventualda imposibilitate de executare pentru neindeplinirea
obiectivelor contractuale sau pentru eventuale penalitati.

Mai mult, sustine ca afirmatiile autoritatii contractante cu privire
la starea de insolventa si insolvabilitate nu au legatura cu cauza.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca legaturile pe care le-a
facut autoritatea contractanta cu privire la eventualele sale
incapacitati de executare a contractului sau cu privire la eventualele
imposibilitati de impunere a respectarii obligatiilor sale contractuale
sunt pure speculatii, fara nicio legatura cu legislatia achizitiilor publice,
ori cu motivele de excludere asa cum au fost acestea prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea alegatiilor autoritatii
contractante, si constatarea ca, prin cele retinute, inclusiv de comisia
de evaluare, in fapt, aceasta si-a depasit atributiile stabilite la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, atributiile comisiei de evaluare sunt de verificare a
indeplinirii de catre operatorul economic a indeplinirii criteriilor de
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calificare, si nu daca urmeaza a fi capabil, in sensul retinut de
autoritate, de a executa contractul sau daca poate sau nu fi executat
pentru neindeplinirea unor obligatii contractuale.

In egala masura, precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
a fost stabilita in sarcina operatorului economic declarat castigator
obligatia de constituire a unei garantii de buna executie in valoare de
10% din valoarea viitorului contract, garantie ce, odata emisa, poate fi
executata fara tagada in situatia in care ar fi intrunite conditiile de
executare, fara nicio restrictie, caci conditile de emitere permit
executarea neconditionata de starea de insolventa a subiectului sau.

In sustinere, reda si din prevederile draftului de contract pus la
dispozitie ca parte a documentatiei de atribuire, pct. 12.2.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta beneficiara
este protejata de riscul unui comportament necorespunzator al
operatorului economic prin garantia de buna executie al carei rol si
scop este stabilit prin prevederile art. 39 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Totodata, aduce la cunostinta ca a mai participat la proceduri de
achizitie publica dupa data deschiderii procedurii de insolventa, fiindu-i
atribuit, conform anuntului de atribuire nr. 204031/..., un contract de
achizitie publica.

In aceasta situatie, apreciaza utilitatea emiterii unei decizii CNSC
care sa consfinteasca eligibilitatea unui operator economic fata de care
este deschisa procedura insolventei atat timp cat acesta este in faza
de observatie sau in reorganizare asa cum sunt acestea definite de
legea in materie si este la zi cu obligatiile de plata exigibile.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 — ..., art. 112 si art. 132 din
Legea nr. 85/2014, precizeaza ca este in perioada de observatie,
planul de reorganizare se depune in termen de 30 de zile de la data
publicarii tabelului definitiv de creante, contestatiile la tabelul
preliminar al creantelor urméand a se judeca in data de 02.03.2017,
conform datelor din dosarul nr. 30962/3/2016 publicate de portalul
Tribunalului ..., apreciind ca motivele de respingere ale ofertei exced
cadrului legal in materie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
38872/19.12.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Reabilitarea spatiului tehnologic din Laboratorul 23, camera 18,
pentru laboratorul de cercetare TEWALAS - Accelerator de electroni,
cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, publicand in SEAP invitatia
de participare nr. .../....



Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care se va atribui este de 1.300.000 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar depunerea
ofertelor a fost in data de 15.09.2016.

Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a pronuntat
decizia nr. .../.../... din ..., prin care a fost respinsa ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ... SRL fata de documentatia de atribuire.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
234/11.10.2016, iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor a fost
intocmit raportul procedurii nr. 305/28.11.2016.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 165 alin. (2), art. 167 alin.
(1) lit. b) si h), art. 167 alin. (2) si art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, SC ... SA a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
319/28.11.2016 cu declararea ofertei sale ca inacceptabila, anularea
raportului final de atribuire si a actelor subsecvente ce au stat la baza
emiterii sale, precum si reevaluarea ofertei sale.

Trecand la solutionare contestatiei in ceea ce priveste critica
formulata impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva
respingerii ofertei sale ca inacceptabilda, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 319/28.11.2016, care cuprinde rezultatul procedurii i s-au
comunicat urmatoarele: ”... pentru verificarea indeplinirii DUAE, Comisia de
evaluare a decis solicitarea, in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ... documente justificative actualizate prin care sa demonstrati
indeplinirea in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Pe baza documentelor
prezentate, comisia de evaluare a ofertelor a hotarat, ca firma ... SA nu are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica din urmatoarele motive:

1. Documentul unic european de achizitie (DUAE) prezentat in cadrul procedurii

de catre firma dumneavoastra a fost completat cu informatii eronate, intrucat in
Partea III: Motive de excludere, cap. B, operatorul economic a bifat cd nu si-a
incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, iar din documentele
prezentate la solicitarea autoritatii contractante reiese ca firma ... SA are datorii in
acest sens (certificat de atestare fiscala nr. 767948/14.11.2016 si cerere de
?nscrie[e a creantei in tabelul preliminar nr. MBR-JRD 80525/23.09.2016).

2. In documentul unic european de achizitie (DUAE) in Partea III: Motive de
excludere, cap. B, operatorul economic a bifat ca nu si-a incalcat obligatiile cu
privire la plata asigurarilor sociale, iar din documentele prezentate se constata
ca firma ... SA are datorii in acest sens.

Comisia de evaluare, pe baza documentelor prezentate, stabileste ca
firma ... SA nu are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica si, in
unanimitate de voturi hotarasc excluderea din procedura de atribuire a
operatorului economic ... SA conform art. 165 alin. (2), art. 167 alin. (1) lit. b)
si h), art. 167 alin. (2) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Oferta este inacceptabilda daca nu se indeplinesc conditiile de forma
eferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si

144

selectie prevazute in documentele achizitiei ...".
Totodata, Consiliul a retinut ca, la pct. III.2.1.a) ”"Situatia
personala a ofertantului”, din fisa de date, s-a indicat operatorilor
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economici: “Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE pot fi: 1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
RESTANTE cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul

general consolidat (bugetul local, bugetul de stat etc.) la momentul prezentarii”.

Din verificarea formularului DUAE prezentat de societatea
contestatoare, Consiliul constata ca, in Partea III: Motive de
excludere, cap. B, aceasta a bifat ca nu si-a incalcat obligatiile cu
privire la plata impozitelor, inclusiv a celor cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale.

De asemenea, urmare a solicitarii autoritatii contractante de
transmitere a documentelor de calificare se constata ca au fost depuse
urmatoarele:

- "Declaratie privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.), in care se evidentiaza cererea de inscriere la masa
credala a Primariei Municipiului ... pentru suma de 10.000 lei care
apare la rubrica "Ramasita” in certificatul eliberat, precum si cererea
de inscriere la masa credala a ANAF - Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii ... pentru suma de 2.903.573 lei”;

- Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
931125/08.11.2016, eliberat de Sectorul 1 al Municipiului ... — Directia
Generala Impozite si Taxe Locale, in care este evidentiata ca fiind
creanta bugetara scadenta suma de 10.000 lei in rubrica "Ramasita”;
- Cererea nr. 25335/25.10.2016, de inregistrare a creantei de
10.000 lei transmisa de Primaria Municipiului ..., in calitate de creditor
al SC ... SA, Tribunalului ..., Sectia a VII-a Civila, in dosarul nr.
30962/3/2016;

- Certificat de atestare fiscala nr. 767948/14.11.2016, eliberat de
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii- DGRFP ..., in care
sunt evidentiate restante la data de 31.10.2016, suma de 2.967.366
lei, reprezentand obligatii fiscale bugetare principale si accesorii,
precum si existenta situatiei de insolventa in baza dosarului
30962/25.08.2016;

- Cererea nr. MBR-JRD 80525/23.09.2016, de inregistrare a
creantei de 2.903.573 lei transmisa de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice ..., in calitate de creditor al SC ... SA,
Tribunalului ..., Sectia a VII-a Civila, in dosarul nr. 30962/3/2016. In
cuprinsul cererii nr. MBR-JRD 80525/23.09.2016, de inregistrare a
creantei de 2.903.573 lei transmisa de Directia Generala Regionala a

Finantelor Publice ..., s-a precizat: ”... Mentionam ca obligatiile de plata sunt
conform declaratiilor fiscale depuse de catre societatea debitoare, orice alte
diferente stabilite cu ocazia altor verificari efectuate in conformitate cu prevederile
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, din partea organelor de control abilitate prin lege vor fi suportate de
societate, care raspunde pentru corectitudinea operatiunilor efectuate si pentru
raportarile depuse la organele fiscale competente, cerute de legislatia fiscala in
vigoare.
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Totodata, facem mentiunea ca, in ipoteza in care contribuabilul va inregistra
noi obligatii fiscale nascute dupa data deschiderii procedurii, respectiv 25.08.2016,
solicitam ca acestea sa fie achitate in conformitate cu dispozitiile art. 102 alin. (6)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa potrivit carora, Creantele nascute dupa data deschiderii
procedurii, in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii
judiciare vor fi platite conform documentelor din care rezulta, nefiind
necesara inscrierea in masa credala. Prevederea se aplica in mod

corespunzator pentru creantele nascute dupa data deschiderii procedurii
de faliment”;

- Incheierea din 25.08.2016, de admitere a cererii debitorului
SC ... SA, in temeiul art. 71 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, fiind deschisa
procedura generala Tmpotriva debitorului, extrasa de pe portalul
Tribunalului ..., Sectia a VII-a Civila (dosar nr. 30962/3/2016).

In cauza se considera relevante urmatoarele prevederi legale:
- art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 Operatorul economic nu
este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de
excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobadnzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor.
- art. 5 alin. (1) pct. 29 din Legea nr. 85/2014 insolventa este
acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe,
lichide si exigibile, astfel: a) insolventa debitorului se prezuma atunci
cand acesta, dupa 60 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata
de creditor; prezumtia este relativa;, b) insolventa este iminenta
atunci cdnd se dovedeste ca debitorul nu va putea plati la scadenta
datoriile exigibile angajate, cu fondurile banesti disponibile la data
scadentei.
- art. 66 din Legea nr. 85/2014 Debitorul aflat in stare de
insolventa este obligat sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi
supus dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum 30 de zile de
la aparitia starii de insolventa. La cererea adresata tribunalului va fi
atasata dovada notificarii organului fiscal competent cu privire la
intentia de deschidere a procedurii insolventei. (2) Daca la data
expirarii termenului prevazut la alin. (1) debitorul este angrenat, cu
buna-credintd, in negocieri extrajudiciare pentru restructurarea
datoriilor sale, acesta are obligatia de a adresa tribunalului o cerere
pentru a fi supus dispozitiilor prezentei legi, in termen de 5 zile de la
esuarea negocierilor. (3) Daca in cursul negocierilor derulate in cadrul
unei proceduri de mandat ad-hoc sau de concordat preventiv debitorul
ajunge in stare de insolventa, dar existd presupunerea rezonabila,
bazata pe indicii temeinice, ca rezultatele negocierilor ar putea fi
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valorificate in termen scurt prin incheierea unui acord extrajudiciar,
debitorul, de buna-credinta, trebuie sa introduca cererea de
deschidere a procedurii in conditiile si termenul prevazute la alin. (2).
In caz contrar, debitorul trebuie sa introduca cererea de deschidere a
procedurii insolventei in termen de 30 de zile de la aparitia starii de
insolventa. (4) Debitorul in cazul caruia aparitia starii de insolventa
este iminenta va putea sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi
supus dispozitiilor prezentului titlu. (5) Cererile persoanelor juridice
vor fi semnate de persoanele care, potrivit actelor constitutive sau
statutelor, au calitatea de a le reprezenta, fara a fi necesara o
hotardre a asociatilor/actionarilor. In cazul in care prin cererea
debitorului se solicita aplicarea procedurii simplificate, se va depune si
hotardrea adunarii generale a asociatilor/actionarilor in acest sens. (6)
La inregistrarea cererii, serviciul de registratura va efectua verificari,
din oficiu, cu privire la existenta pe rol a unor alte cereri de deschidere
a procedurii formulate anterior de creditori. In cazul in care sunt
inregistrate cereri formulate de creditori, se solutioneaza cererea
debitorului in procedurd necontencioasa, prin aceeasi Iincheiere
judecatorul dispunédnd conexarea cererilor creditorilor, care in cazul
deschiderii procedurii devin declaratii de creanta, iar daca se respinge
cererea debitorului, se solutioneaza potrivit art. 72 si urmatoarele. (7)
Daca, ulterior inregistrarii cererii debitorului, dar inainte de
solutionarea acesteia, sunt formulate cereri de deschidere a procedurii
de catre creditori, acestea se vor inregistra direct la cererea formulata
de debitor. In acest scop, serviciul de registraturd va efectua
verificari, din oficiu, la data inregistrarii cererilor si va inregistra
cererile la dosarul ce are ca obiect cererea formulata de debitor. In
aceasta situatie, se va proceda la solutionarea in procedura
necontencioasa a cererii debitorului. In cazul admiterii acesteia,
cererile creditorilor se vor califica drept declaratii de creanta, iar in
cazul respingerii sale, se vor solutiona cererile creditorilor, potrivit art.
72 si urmdatoarele. (8) In cazul deschiderii procedurii insolventei,
creantele ce fac obiectul cererilor de deschidere a procedurii care
devin declaratii de creanta pot fi actualizate cu accesorii calculate
pana la data deschiderii procedurii, in termenul legal stabilit pentru
declararea creantelor, potrivit prevederilor art. 102. (9) Introducerea
prematura, cu rea-credinta, de catre debitor a unei cereri de
deschidere a procedurii atrage raspunderea patrimoniala a debitorului
persoana fizica sau juridica, pentru prejudiciile pricinuite. (10) Cererea
debitorului se va judeca de urgenta, in termen de 10 zile, in camera
de consiliu, fara citarea partilor. Prin exceptie de la prevederile art.
200 din Codul de procedura civila, judecatorul-sindic va stabili
termenul de judecata in camera de consiliu, in termen de 10 zile de la
depunere, chiar daca cererea nu indeplineste toate cerintele legale si
nu sunt depuse toate documentele. In cazul in care la data depunerii
cererii debitorului se gasesc inregistrate pe rol cereri ale creditorilor,
se va proceda potrivit prevederilor alin. (6) teza a II-a. (11) Dupa
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depunerea cererii de deschidere a procedurii, in cazuri urgente, care
ar pune in pericol activele debitorului, judecatorul-sindic poate
dispune de urgenta, in camera de consiliu si fara citarea partilor,
suspendarea provizorie a oricaror proceduri de executare silitd a
bunurilor debitorului pana la pronuntarea hotararii cu privire la
respectiva cerere.

- art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 De la data deschiderii
procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau madasurile de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor acestora
se poate face numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea
cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a acestora este
posibila doar in cazul desfiintarii hotararii de deschidere a procedurii, a
revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii
procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care hotararea de
deschidere a procedurii este desfiintatd sau, dupa caz, revocata,
actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor
asupra averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar masurile de executare
silitd pot fi reluate. La data ramdénerii definitive a hotarérii de
deschidere a procedurii, atat actiunea judiciara sau extrajudiciara, cat
si executarile silite suspendate inceteaza.

- art. 75 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 Titularul unei creante
curente, certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscuta de catre
administratorul judiciar sau de catre judecatorul-sindic potrivit alin.
(3) si al carei cuantum depaseste valoarea-prag poate solicita pe
parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea procedurii de
faliment al debitorului daca aceste creante nu sunt achitate in termen
de 60 de zile de la data luarii masurii de catre administratorul judiciar
sau a hotarérii instantei de judecata. Prevederile art. 143 alin. (2) si
(3) se vor aplica in mod corespunzator.

- art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 Debitorul aflat in
procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii.

- art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 Creantele nascute dupa
data deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in procedura
reorganizarii judiciare vor fi pldtite conform documentelor din care
rezulta, nefiind necesara inscrierea la masa credala. Prevederea se
aplica in mod corespunzator pentru creantele nascute dupa data
deschiderii procedurii de faliment.

- art. 112 din Legea nr. 85/2014 Dupa ce toate contestatiile la
creante au fost solutionate si s-a predat raportul de evaluare a
garantiilor, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va inregistra,
de indata, la tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al tuturor
creantelor impotriva averii debitorului, aratdnd suma, prioritatea si
Situatia fiecarei creante, beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta.
(2) Dupa inregistrarea tabelului definitiv, numai titularii creantelor
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inregistrate in tabelul definitiv pot sa participe la votul asupra planului
de reorganizare sau la orice repartitii de sume in caz de faliment in
procedura simplificata. (3) Durata maxima a perioadei de observatie
este de 12 luni, calculate de la data deschiderii procedurii. Pentru
respectarea acestui termen judecatorul-sindic va putea aplica
dispozitiile art. 113 alin. (4) in mod corespunzator.

- art. 132 din Legea nr. 85/2014 Urmatoarele categorii de
persoane vor putea propune un plan de reorganizare: a) debitorul, cu
aprobarea adunarii generale a actionarilor/asociatilor, in termen de 30
de zile de la publicarea tabelului definitiv de creante, cu conditia
formularii intentiei de reorganizare potrivit art. 67 alin. (1) lit. g),
daca procedura a fost declansata de acesta, si in termenul prevazut
de art. 74, in cazul in care procedura a fost deschisd ca urmare a
cererii unuia sau mai multor creditori; b) administratorul judiciar, de
la data desemnarii sale si pana la indeplinirea unui termen de 30 de
Zile de la data publicarii tabelului definitiv de creante; c) unul sau mai
multi creditori, detindnd impreuna cel putin 20% din valoarea totala a
creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, in termen de 30 de
zile de la publicarea acestuia; administratorul judiciar este obligat sa
puna la dispozitia acestora informatiile existente si necesare pentru
redactarea planului. In acest sens, debitorul, prin administrator
special, sau administratorul judiciar, in masura in care acesta din
urma le detine, daca dreptul de administrare i-a fost ridicat
debitorului, au obligatia ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea solicitarii, sa puna la dispozitia creditorului actele si
informatiile prevazute de art. 67 alin. (1) lit. a), b) si e), actualizate
corespunzator depunerii tabelului definitiv de creante. Se va pune la
dispozitia creditorului si lista tuturor creantelor nascute in timpul
procedurii, precum si orice alte documente solicitate, care sunt utile
pentru redactarea unui plan de reorganizare. (2) La cererea oricarei
parti interesate sau a administratorului judiciar, judecatorul-sindic
poate prelungi cu maximum 30 de zile, pentru motive temeinice,
termenele de depunere a planului prevazute la alin. (1). (3) Planul va
putea sa prevada fie restructurarea si continuarea activitatii
debitorului, fie lichidarea unor bunuri din averea acestuia, fie o
combinatie a celor doua variante de reorganizare. (4) Nu poate
propune un plan de reorganizare debitorul care, intr-un interval de 5
ani anterior formularii cererilor introductive, a mai fost subiect al
procedurii instituite in baza prezentei legi si nici debitorul care, el
insusi, administratorii, directorii si/sau actionarii/asociatii/asociatii
comanditari ai acestuia care detin controlul asupra sa, au fost
condamnati definitiv pentru savéarsirea unei infractiuni intentionate
contra patrimoniului, de coruptie si de serviciu, de fals, precum si
pentru infractiunile prevazute de Legea nr. 22/1969, cu modificarile
ulterioare, Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Legea concurentei nr.
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21/1996, republicata, Legea nr. 78/2000, cu modificdrile si
completarile ulterioare, Legea nr. 656/2002, republicatd, cu
modificarile ulterioare, Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
si infractiunile prevazute de prezenta lege, in ultimii 5 ani anterior
deschiderii procedurii. (5) Nerespectarea termenelor prevazute la alin.
(1) conduce la decaderea partilor respective din dreptul de a depune
un plan de reorganizare si, ca urmare, la trecerea, din dispozitia
judecatorului-sindic, la faliment.

- art. 341 din Legea nr. 85/2014 Orice decaderi, limitari, interdictii
ori altele asemenea instituite prin norme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi
aplicabile doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare
se abroga. A

- art. 265 din Codul de Procedura Fiscala In sensul prezentului cod
este insolvabil debitorul ale carui venituri ori bunuri urmaribile au o
valoare mai mica decat obligatiile fiscale de plata sau care nu are
venituri ori bunuri urmdribile. (2) Pentru obligatiile fiscale ale
debitorilor declarati in stare de insolvabilitate care nu au venituri sau
bunuri urmaribile, conducatorul organului de executare silita dispune
scoaterea creantei din evidenta curenta si trecerea ei intr-o eAvidenté
separata pe baza procesului-verbal de insolvabilitate. (3) In cazul
debitorilor prevazuti la alin. (2) executarea silita se intrerupe. Organul
fiscal are obligatia ca cel putin o datd pe an sa efectueze o investigatie
asupra starii acestor contribuabili, care nu constituie acte de
executare silita. (4) In cazurile in care se constata ca debitorii au
dobandit venituri sau bunuri urmaribile, organele de executare silita
iau masurile necesare de trecere din evidenta separata in evidenta
curenta si de executare silita. (5) In vederea recuperarii creantelor
fiscale de la debitorii care se afla in stare de insolventa potrivit Legii
nr. 85/2014, organul fiscal solicitd inscrierea la masa credala a
impozitelor, taxelor, contributiilor sociale existente in evidenta
creantelor fiscale la data declararii insolventei. (6) Dispozitiile alin. (5)
se aplica si in vederea recuperarii creantelor fiscale de la debitorii
aflati in lichidare in conditiile legii. (7) Cererile organelor fiscale
privind inceperea procedurii insolventei sunt scutite de consemnarea
vreunei cautiuni. (8) In situatia in care organul fiscal central detine cel
putin 50% din valoarea totala a creantelor, A.N.A.F. poate decide
desemnarea unui administrator judiciar/lichidator, stabilindu-i si
remuneratia. Confirmarea administratorului judiciar/lichidatorului
desemnat de A.N.A.F. de catre judecatorul-sindic se efectueaza,
conform art. 45 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2014. (9) In dosarele
in care organul fiscal detine cel putin 50% din valoarea totald a
creantelor, acesta are dreptul sa verifice activitatea administratorului
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judiciar/lichidatorului si sa 1ii solicite prezentarea documentelor
referitoare la activitatea desfasurata si onorariile incasate.

Fata de cele retinute, se constata ca societatea contestatoare are
datorii la plata impozitelor, fapt care rezulta din Certificatul de
atestare fiscala nr. 767948/14.11.2016, valoarea totala a obligatiilor
bugetare principale si accesorii, la data de 31.10.2016, fiind de
2.967.366 lei.

In conditiile in care deschiderea procedurii insolventei a avut loc
la data de 25.08.2016, conform incheierii emise de Tribunalul ... (in
dosar nr. 30962/3/2016), societatea contestatoare avea obligatia de a
achita obligatiile nascute dupa aceasta data, conform dispozitiilor art.
102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014.

Or, Certificatul de atestare fiscala nr. 767948/14.11.2016,
evidentiaza restante la data de 31.10.2016 in valoarea totala (obligatii
bugetare principale si accesorii) de 2.967.366 lei, in timp ce cererea
de inregistrare a creantei la masa credala a debitoarei s-a realizat
pentru suma de 2.903.573 lei datorata Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice - ....

Potrivit art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, Creantele
nascute dupa data deschiderii procedurii, in perioada de observatie
sau in procedura reorganizarii judiciare vor fi platite conform
documentelor din care rezulta, nefiind necesara inscrierea la masa
credala. Prevederea se aplica in mod corespunzator pentru creantele
nascute dupa data deschiderii procedurii de faliment.

Constatandu-se existenta de valori pentru restante la data de
31.10.2016, mai mari decat cele solicitate a fi inscrise in masa credala
a debitoarei (2.967.366 > 2.903.573 lei), se considera ca societatea
contestatoare nu a respectat obligatia de achitare a obligatiilor
nascute dupa data deschiderii procedurii, ceea ce inseamna ca
ofertanta nu a respectat cerinta de calificare impusa in acest sens,
prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nefiind aplicabile
[Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobénzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor].

Efectul suspendarii de drept vizeaza creantele anterioare
deschiderii  procedurii insolventei, care 1isi suspenda astfel
exigibilitatea, spre deosebire de creantele acumulate ulterior
deschiderii procedurii, care sunt exceptate de la efectul suspendarii si
care trebuie achitate la zi, in cazul de fata, fiind inregistrate restante,
astfel cum rezulta din Certificatul de atestare fiscala nr.
767948/14.11.2016 prezentat de ofertanta.

Este adevarat ca Debitorul aflat in procedura insolventei nu
poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul
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deschiderii procedurii, potrivit prevederilor art. 77 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, dar cata vreme are de respectat anumite obligatii trebuia
ca ofertanta sa se conformeze acestora.

Simpla deschidere a procedurii insolventei si inscrierea in masa
credala a restantelor acumulate inainte de aceasta deschidere nu
putea determina indeplinirea cerintelor de calificare privind obligatiile
de plata, cata vreme ofertanta nu a achitat acele obligatii nascute
dupa deschiderea perioadei de insolventa, in perioada de observatie
sau in procedura de reorganizarii judiciare.

Cu toate ca a sustinut prin contestatie achitarea tuturor
obligatiilor din perioada de observatie, societatea contestatoare nu a
facut dovada acesteia, Certificatul de atestare fiscala nr.
767948/14.11.2016 evidentiind existenta de restante la data de
31.10.2016, in valoare totala de 2.967.366 lei, din care, pentru
2.903.573 lei s-a depus cererea nr. MBR-JRD 80525/23.09.2016 de
inscriere in masa credala.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca perioada de
realizare a contractului, potrivit draft-ului postat in SEAP, este de 2
luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, termen asumat
prin depunerea ofertei si aflat in interiorul perioadei de observatie,
este considerat lipsit de relevanta cata vreme ofertanta a prezentat
certificat constatator din care rezulta existenta de datorii la data de
31.10.2016 (2.967.366 lei).

Afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca, in sustinerea celor
precizate se pot consulta datele din cazierul fiscal depus la dosar de
societate, date din care rezulta ca obligatiile consemnate ca fiind
neachitate la buget sunt identice cu cele care apar in Tabelul definitiv
al creantelor debitoarei, document publicat in Buletinul Procedurilor de
Insolventa (BPI), buletin public, este considerata de Consiliu
nefondata.

Pe de o parte, din verificarea documentelor depuse de societatea
contestatoare se constata ca aceasta nu a depus cazier fiscal, singurul
document depus, din care rezulta valoarea restantelor la data de
31.10.2016, respectiv a obligatiilor bugetare totale (principale si
accesorii) este Certificatul de atestare fiscala nr. 767948/14.11.2016,
iar valoarea restantelor, 2.967.366 lei este mai mare decat cea pentru
care s-a depus cerere de includere in masa credala a restantelor,
valoare regasita si in Tabelul definitiv al creantelor, 2.903.573 lei
(tabel prezentat odata cu contestatia).

Cat priveste afirmatia societatii contestatoare cu privire la faptul
ca, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit
nicio restrictie in referire la participarea in procedura a operatorilor
economici aflati in insolventa, trebuie avut in vedere ca nu erau
necesare precizari in acest sens, cata vreme exista o legislatie in
domeniu care trebuie respectata.
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Mai mult, este de retinut ca sunt admisi in procedura operatorii
economici aflati in insolventa, dar numai in conditiile art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, respectiv autoritatea contractanta nu exclude
din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generala de insolventa atunci cédnd, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic
in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul
de achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente,
fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral
graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.

Or, societatea contestatoare nu a facut dovada respectarii
articolului amintit.

Nici chiar prin contestatie, autoarea acesteia nu a adus
argumente si nu a prezentat probe in conformitate cu prevederile art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 mai sus evocat, pentru admiterea
sa n procedura.

Mai mult, autoarea contestatiei a facut dovada faptului ca are
cunostinta de legislatia in domeniu, sens in care au fost invocate
prevederile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, insa nu a facut dovada respectarii
acesteia, respectiv achitarea obligatiilor de plata ulteriore deschiderii
procedurii insolventei.

Trimiterea facuta de societatea contestatoare la protectia de care
beneficiaza autoritatea contractanta in cazul unui comportament
necorespunzator al operatorului economic, prin intermediul garantiei
de buna executie stabilita in conditiile art. 39 alin. (1) din HG nr.
395/2016, este considerata lipsita de relevanta, prevederea
neinlaturand obligatia autoritatii contractante de a verifica respectarea
dispozitiilor legale, respectiv capacitatea ofertantilor de a indeplini
contractul.

Vizavi de cele afirmate de societatea contestatoare, ca, in opinia
sa, atributiile comisiei de evaluare sunt de verificare a indeplinirii de
catre operatorul economic a criteriilor de calificare, si nu daca
urmeaza a fi capabil, in sensul retinut de autoritate, de a executa
contractul sau daca poate sau nu fi executat pentru neindeplinirea
unor obligatii contractuale, este de retinut ca, prin intermediul
cerintelor de calificare autoritatea contractanta verifica daca ofertantul
castigator poate indeplini contractul in mod corespunzator.

Prin urmare, daca cel putin una dintre cerintele de calificare nu
este indeplinita, se poate concluziona, cum de altfel a realizat si
autoritatea contractanta, ca respectivul operator economic nu este
capabil sa execute contractul pentru care s-a organizat procedura
contestata.
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Sustinerea societatii contestatoare cu privire la faptul ca a mai
participat la proceduri de atribuire dupa data deschiderii insolventei,
fiindu-i atribuit un contract de achizitie, este considerata lipsita de
relevanta, in conditiile in care verificarea admisibilitatii ofertei se
realizeaza exclusiv pe baza documentelor depuse pentru procedura in
cauza, fara legatura cu celelalte proceduri la care a fost depusa oferta.

Se determina in aceste conditii ca societatea contestatoare nu a
indeplinit cerinta de calificare privind plata obligatiilor datorate
bugetului de stat, motiv pentru care se considera ca oferta acesteia a
fost corect respinsa, critica fiind considerata nefondata.

Fiind retinuta respingerea corecta a ofertei prezentate de SC ...
SA, contestatia urmeaza a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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