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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr.......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de ......... SA, cu
sediu in municipiul ......... e , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin director general .., privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de concesionare de servicii avand ca obiect “......... ",
cod CPV 90500000-2, organizata de ......... , cu sediul in oras ......... ) ereeenees ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
si obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor cu o perioada suficienta care sa permita operatorilor sa
ia la cunostinta solutia pronuntata de CNSC cu privire la contestatie si sa
poata intocmi ofertele;

- obligarea entitatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in toate aspectele detaliate in contestatie, in scopul respectarii
legislatiei specifice serviciilor de salubrizare;

- in cazul in care, in urma analizei, Consiliul constata ca remedierile
solicitate afecteaza in mod iremediabil procedura de atribuire, solicita
anularea procedurii, urmand a fi reluata cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama continutul documentatiei de atribuire,
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elaborata in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

Contestatorul arata ca in data de ......... , entitatea contractanta a
publicat documentatia de atribuire pentru “......... ”, la o valoare estimata
de 18.427.416 lei, data limita de depunere a ofertelor fiind 30.08.......... ,

perioada pe care o apreciaza ca insuficienta pentru clarificarea tuturor
inadvertentelor semnalate de catre societatea sa.

In data de 06.08.......... , In urma studierii in amanunt a
documentelor publicate in SEAP, contestatorul mentioneaza ca a solicitat
entitatii contractate ample clarificari pe marginea documentatiei de
atribuire, care contine multiple si grave deficiente.

Fata de complexitatea problemelor identificate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza faptul ca remedierea
tuturor aspectelor enumerate in cuprinsul contestatiei nu se poate efectua
fara interventia CNSC, acesta fiind motivul pentru care a inteles sa
formuleze contestatia, cu incadrarea in termenul de la art. 8 din Legea nr.
101/2016. In continuare, contestatorul prezinta solicitarile cu privire la
remedierea documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 9959/14.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
33280/14.08.......... , entitatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea
acesteia.

Entitatea contractanta arata ca, inainte de transmiterea contestatiei
catre CNSC, ......... SA i-a transmis doua solicitari de clarificari, respectiv:
- solicitare de clarificari nr........... ;

- solicitare de clarificari nr...........

De asemenea, entitatea contractantd mentioneaza ca raspunsurile la
clarificarile solicitate sunt finalizate si vor fi postate, in SEAP, la termen.
Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
a anticipat lista clarificarilor transmise, ca fiind nerezonabile, si a formulat
contestatia nr. .........ooivennne. , Inainte de raspunsul sau la cele doua
clarificari.

Entitatea contractanta precizeaza ca argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei, privind remedierea documentatiei de atribuire, sunt
aceleasi ca in solicitarile de clarificari.

Referitor la argumentele aduse de societatea contestatoare, privind
remedierea documentatiei de atribuire, conform contestatiei nr.

565/......... , entitatea contractanta prezinta raspunsurile pregatite Ia
solicitarile de clarificari, care sunt cuprinse si in contestatie.

Prin adresa nr........... inregistrata la Consiliu sub nr.
33489/20.08.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante.

Prin adresele CNSC nr. 33704/......... e /20.08.......... Si nr.
33706/......... v /20.08.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei depusa de ......... SA. De
asemenea, prin adresa nr. 33706/......... e /20.08.......... , Consiliul a

solicitat entitatii contractante punctul de vedere cu privire la cererea de
suspendare a procedurii.



Prin adresa nr. 10127/21.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
33886/21.08.......... , entitatea  contractanta  solicita respingerea
contestatiei depusa de ......... SA ca fiind tardiv formulata.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta precizeaza ca SC ......... SA avea obligatia sa
depuna contestatia cel mai tarziu in data de 06.08.......... , hicidecum in
data de ......... , "procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii” fiind publicata in SICAP in data de ..........

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, entitatea
contractanta apreciaza ca aceasta nu este justificata, deoarece la
solicitarile de clarificari s-a raspuns in termen si mai mult decat atat
serviciul public de salubrizare trebuie concesionat cat mai urgent,
contractul existent expirand la data de 16.08...........

Prin adresa nr........... inregistrata la Consiliu sub nr.
33976/22.08.......... , contestatorul formuleaza punct de vedere fata de
exceptia tardivitatii invocata de CNSC, solicitand respingerea acesteia,
pentru urmatoarele motive:

- anuntul de concesionare privind "......... - anunt nr. PC
1000040 a fost publicat in data de ......... , asa cum rezulta din insusi
anuntul, dar si din print-screen-ul SEAP, atasat;

- fata de continutul documentatiei, in data de ......... a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiniinn , CU respectarea
termenului de la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- contestatia a fost depusa in termen legal, insotita de cautiune
si indeplineste toate conditiile impuse de legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016:

"(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.
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Valoarea estimata a procedurii de atribuire in discutie este de
18.427.416 lei fara TVA, prin raportare la care s-ar putea evalua aplicarea
prevederilor art. 8, este in mod evident superioara pragului privind
publicarea in JOUE, asa cum este intelesul art. 7 din Legea nr. 98/2016,
singurul loc din legislatia aplicabila care detaliaza obligatia autoritatilor
contractante privind publicarea in JOUE.

Asa fiind, si fata de faptul ca in Legea nr. 100/2016, legiuitorul nu a
impus un prag pentru publicarea in JOUE, contestatorul considera ca sunt
aplicabile in speta prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv "Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz".

Astfel, in lipsa oricarei prevederi legale privind publicarea anunturilor
de concesionare in JOUE, se face aplicarea art. 7 din Legea nr. 98/2016,
legea generala a achizitiilor publice, caci concesiunea, desi legiferata
special, este totusi o achizitie publica in intelesul Directivei 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
atribuirea contractelor de concesiune.

In opinia contestatorului, o posibila argumentare a aplicarii
prevederilor art. 8 din Legea 101/2016 prin raportare la pragul de la art.
11 alin. (1) din Legea 100/2016, urmeaza fi respinsa de plano, avand in
vedere ca acest prag a fost identificat strict in scopul determinarii pragului
valoric si modul de calcul al valorii estimate a concesiunii de lucrari sau a
concesiunii_de servicii_prin_raportare la modul de alegere a procedurii
aplicabile, respectiv:

"Art. 11

(1) Procedurile de atribuire prevazute de prezenta lege se
aplica concesiunilor de lucrari sau concesiunilor de servicii a caror valoare,
fara TVA, este egala sau mai mare decat pragul valoric de 24.977.096 lei.

(2) Concesiunile de lucrari sau concesiunile de servicii a caror
valoare este mai mica decat pragul valoric prevazut la alin. (1) se atribuie,
cu respectarea principiilor generale prevazute la art. 2 alin. (2), in
conditiile si potrivit procedurilor reglementate prin normele metodologice
de aplicare a prevederilor prezentei legi” si nicidecum prag privind
obligatia de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Daca legiuitorul ar fi intentionat ca acest prag sa fie luat in calcul si
pentru publicarea in JOUE, in mod sigur ar fi specificat in mod clar si
cuprinzator, asa cum a facut-o in cuprinsul art. 7 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca o astfel de prevedere lipseste chiar si din
continutul normelor de aplicare ale legii concesiunilor.

Or in mod evident alta este situatia in cadrul modului de transpunere
a Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune, in legea
speciala 100/2016.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca din analiza continutului
art. 51 al Legii nr. 100/2016, privind concesiunea, in ceea ce priveste
procedura de licitatie deschisa (asa cum este ea organizata si in speta ce
face obiectul judecarii) "(1) Licitatia deschisa se initiaza prin transmiterea
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spre publicare a unui anunt de concesionare, potrivit prevederilor art. 63,
prin care entitatea contractanta solicita operatorilor economici depunerea
de oferte", coroborat cu prevederile art. 67 ,,Anunturile de concesionare si
anunturile de atribuire a concesiunii de lucrdri sau a concesiunii de
servicii, inclusiv anunturile corespunzatoare tip erata, se transmit spre
publicare de catre entitatea contractanta prin mijloace electronice, in
conditiile prevazute prin normele metodologice de aplicare a prevederilor
prezentei legi, si_se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, cu
respectarea formatelor-standard stabilite de Comisia Europeana in temeiul
dispozitiilor art. 33 din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si
a Consiliului", reiese ca publicarea in JOUE este obligatorie.

Aceasta prevedere, care nu are la baza niciun prag identificat sau
identificabil in legislatia specifica concesiunilor, atrage concluzia fireasca,
prin interpretare ,in extenso" ca toate anunturile de concesionare,
organizate in temeiul legii speciale privind concesiunile se transmit spre
publicare JOUE.

Prin urmare pragul de publicare in intelesul legislatiei romanesti si
europene aplicabile este efectiv 0, toate procedurile de concesiune
indiferent de valoare, incadrandu-se asadar in prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac.

Totodata, contestatorul precizeaza ca "din analiza bibliotecii de spete
aflata la dispozitia operatorilor” nu exista nicio decizie de respingere a
vreunei contestatii in fata CNSC, cu privire la o procedura de concesiune
atacata de vreun operator economic, pe exceptia tardivitatii, asa cum este
viziunea dvs asupra aplicarii art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac”.

in sustinerea opiniei sale, contestatorul face apel la continutul
Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune, care
statueaza foarte clar la alin. (2) "Normele din cadrul legislativ aplicabile
atribuirii de concesiuni ar trebui sa fie simple si clare. Ele ar trebui sa
reflecte in mod corespunzator specificul concesiunilor in raport cu
contractele publice, fara a crea o sarcina birocraticd excesiva", si solicita
respingerea exceptiei invocata ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de concesionare de servicii

avand ca obiect “......... " cod CPV 90500000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. ......... [oiiinnnn. , cu data stabilita pentru depunerea
ofertelor 30.08.......... , ora 10:00.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, ......... SA a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiiins

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

introducerii contestatiei depusa de ......... SA.
In solutionare, se retine ca ......... SA, impotriva continutului
documentatiei de atribuire, a formulat contestatia nr.......... , transmisa
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Consiliului prin fax in data de ......... si inregistrata la CNSC sub
0] P [oviiiiinnn

Potrivit anuntului de concesionare nr. ......... [ovinninn publicat in
SEAP, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de concesionare de
servicii care face obiectul contestatiei este de 18.427.416 RON, prin
urmare mai mica decat pragul valoric, prevazut la art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.45/.........:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ: ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Potrivit dispozitiilor art. art. 11 din Legea 100/2016, , Procedurile de
atribuire prevazute de prezenta lege se aplica concesiunilor de lucrari sau
concesiunilor de servicii a caror valoare, fara TVA, este egald sau mai
mare decét pragul valoric de 24.977.096 lei.

(2)Concesiunile de lucrari _sau concesiunile de servicii _a caror
valoare este mai mica decat pragul valoric prevazut la alin. (1) se
atribuie, cu respectarea principiilor generale prevazute la art. 2 alin. (2),
in __conditiile _si _potrivit _procedurilor _reglementate prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”

Potrivit dispozitiilor art.67 din Legea 100/2016, ,Anunturile de
concesionare si anunturile de atribuire a concesiunii de lucrari sau a
concesiunii de servicii, inclusiv anunturile corespunzatoare tip erata, se
transmit spre publicare de catre entitatea contractanta prin mijloace
electronice, in conditiile prevazute prin normele metodologice de aplicare
a prevederilor prezentei legi, si se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, cu respectarea formatelor-standard stabilite de Comisia
Europeana in temeiul dispozitiilor art. 33 din Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului"

6



Din analizarea textelor de lege mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca obligativitatea publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de concesionare este aplicabila in cazul concesiunilor a caror
valoare, fara TVA, este egala sau mai mare decat pragul valoric de
24.977.096 lei, situatie in care dispozitiile Legii 100/2016 sunt aplicabile
in integralitate, inclusiv norma prevazuta de art.67 din Legea 100/2016.

In cazul in care valoarea estimata este mai mica decat pragul valoric
de 24.977.096 lei, concesiunile se atribuie, cu respectarea principiilor
generale prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 100/2016, in conditiile si
potrivit procedurilor reglementate prin normele metodologice de aplicare
a prevederilor acestei.

Potrivit dispozitiilor art.73 alin.(1) si alin.(2) din HG nr.867/2016,
privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii
din Legea nr. 100/2016, ,(1) In cazul prevazut la art. 11 alin. (2) din
Lege, entitatea contractanta atribuie contractul de concesiune prin
aplicarea procedurii simplificate, conform prezentului paragraf.

(2) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a
unui anunt de concesiune simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, in situatia prevazuta de dispozitiile
art.11 alin.(2) din Legea 100/2016, situatie aplicabila prezentei proceduri
de concesionare deoarece valoarea estimata este de 18.427.416 RON , nu
exista obligativitatea publicarii anuntului de concesionare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, astfel ca termenul de contestare a continutului
documentatiei de atribuire este cel prevazut de dispozitiile art.8 alin.(1)
lit.b) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, tinand cont de faptul ca ......... SA a luat la cunostinta de
continutului documentatiei de atribuire in data de ......... , data publicarii
acesteia in SEAP, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat
catre CNSC cat si catre entitatea contractanta, pana la data de
06.08.......... , inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC in data de ......... ,
reprezinta un demers tardiv al ......... SA, in cauza devenind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

tardiva contestatia depusd de ......... SA in contradictoriu cu ......... , in calitate de entitate
contractanta.
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Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



