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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul in ...., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in
Oradea, str. Repubilicii nr. 37, judetul Bihor, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,,..."”, coduri CPV 45259000-7, 51410000-9 si 80320000-3, cu
data-limita de depunere a ofertelor ...., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de partea contractanta pana la solutionarea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii inregistrata sub
nr. ..., comunicata la data de ...., vizand evaluarea ofertelor depuse la
procedura de atribuire in cauza in urma careia oferta sa a fost
declarata neconforma;

- reanalizarea ofertei sale in calitate de ofertant ce a respectat
integral toate prevederile legale si care are pretul cel mai scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care operatorul economic ... reclama comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii si
arata ca, analizdnd raportul procedurii, a constatat ca participantii
sunt: ..., ... Si ...... Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata ca neconforma.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca s-a conformat
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, a depus oferta tehnica si
documentatia emisa de producator si tradusa in limba romana
(brosura) din care rezulta ca cele precizate in oferta tehnica sunt
reale, gasindu-si suportul in documentele emise de producatorul
produsului ofertat. Cu toate acestea, Ila rubrica ,evaluare
conformitate" autoritatea contractanta motiveaza ,neconformitatea"
ofertei astfel: ,documentatia tehnica depusa este reprezentata de o
fisa tehnica in care sunt enumerate cerintele tehnice din prezentul
caiet de sarcini in aceeasi ordine, folosind aceleasi cuvinte si descriere
a functiilor". Ulterior, autoritatea contractanta mentioneaza ca fie , nu
au putut fi identificate imagini sau alte date legate de elementele de
control si functiile acestora" fie ,nu au putut fi identificate alte date
tehnice legate de spatarul radiotransparent sau de suportul de
lenjerie, sistemul de alarmare a rotilor neblocate”.

De asemenea, sustine contestatorul, daca autoritatea
contractanta ar fi analizat corespunzator, in detaliu si prin coroborarea
informatiilor furnizate atat in cadrul propunerii tehnice, cat si a celor
inserate in brosurile atasate, ar fi realizat ca oferta sa este conforma.
Salteaua ofertata asigura un nivel calitativ superior indeplinirii
cerintelor solicitate, iar dovada conformitatii acestui produs ofertat cu
cerintele solicitate este demonstrat prin oferta tehnica depusa cu
documentatia tehnica aferenta. Pretentia autoritatii contractante ca
brosura sa fie identica cu produsul identificat si solicitat de autoritatea
contractanta anterior procedurii si descris in caietul de sarcini conform
brosurii proprii este exagerata. Producatorii distincti nu pot fi obligati
sa aiba brosuri identice iar obligatia intrunirii caracteristicilor ofertate
apartine ofertantului, dupa incheierea procedurii si semnarea
contractului. De asemenea, contestatorul mai sustine ca, "Caietul de
sarcini contine toate specificatiile tehnice care limiteaza concurenta
intre operatorii economici, individualizdnd astfel un singur producator
(...) si singurul distribuitor al acestuia din Romania.... Caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta si care sunt specifice doar
produselor LINET, fiind concepute si structurate cu scopul de a



favoriza ori dezavantaja, in mod nejustificat, ceilalti operatori
economici si nu reprezinta doar o restrangere artificiala a concurentei
in acceptiunea dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci o
eliminare a celorlalti operatori economici”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma ca
produsul pe care l|-a ofertat asigura un nivel calitativ superior
indeplinirii cerintelor solicitate, iar dovada conformitatii acestui produs
ofertat cu cerintele solicitate este demonstrata prin oferta tehnica
depusa cu documentatia tehnica aferenta.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..... , ... mentioneaza ca a cerut prin
caietul de sarcini (punctul 8) tuturor ofertantilor urmatoarele:

- ,se vor atasa documente relevante privind indeplinirea fiecarei
cerinte din Caietul de Sarcini";

- ,Se vor atasa pliante de la producator si orice alte documente
relevante traduse in limba romana pentru indeplinirea cerintelor din
Specificatiile tehnice de mai jos";

- ,ofertele care nu indeplinesc in totalitate cerintele minimale ale
Caietului de sarcini respectiv specificatiile tehnice vor fi declarate
neconforme".

declara in propunerea tehnica incarcata in SICAP «ca
indeplineste toate criteriile din Caietul de sarcini, numai ca la
verificarea acestora in continutul brosurii atasate o serie importanta de
caracteristici declarate ca fiind indeplinite fie nu se regaseau, fie se
regaseau dar nu corespundeau cerintelor astfel ca propunerea tehnica
a fost declarata neconforma. Autorul contestatiei declara ca brosura a
fost editata de ,producator anterior producerii, nu ulterior acesteia"
motiv pentru care este posibil ca producatorul sa nu poata produce
echipamentul in configuratia solicitata de spital ceea ce ar fi in
neconcordanta cu prevederile caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca trebuie sa se asigure ca
oferta tehnica indeplineste cerintele minimale in faza de ,evaluare a
propunerilor tehnice" si nu in faza de receptie a produselor cand
posibilitatile de remediere a neconformitatilor sunt foarte limitate. ...
nu a depus nici o solicitare de clarificare la caietul de sarcini pentru a
lamuri eventualele obiectii privind specificatiile tehnice cerute.

In concluzie, organizatoarea procedurii afirma ca oferta depusa
de ... este neconforma.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...”, coduri CPV
45259000-7, 51410000-9 si 80320000-3, cu data-limita de depunere
a ofertelor ..... , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ....... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .... ... a naintat
Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei
de consemnare nr. .... din data .... lei), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. ...., in sensul respingerii ei ca ramasa fara obiect.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta depusa de ...,
desi, sustine contestatorul, "a respectat integral toate prevederile
legale si are pretul cel mai scazut”.

In acest sens, este de retinut ca, potrivit pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: “Caracteristicile tehnice se vor
prezenta pentru produsul care face obiectul prezentei proceduri:
manual de utilizare, carte tehnica, traduse in limba romana. Fiecare
rubrica din caietul de sarcini trebuie completata. Declaratie pe propria
raspundere prin care atesta faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut
cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si protectia
muncii, PSI in original; (va fi atasata propunerii tehnice); Cu privire la
reglementarile privind protectia muncii se pot obtine informatii de la
Inspectoratul Teritorial de Munca”.

De asemenea, in caietul de sarcini se precizeaza, printre altele:

"Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale si obligatorii. In acest sens, (...) dovada conformitatii
produselor ofertate cu cerintele solicitate se va demonstra prin
documentatia tehnica din partea producatorilor pentru produsele
ofertate. Documentele de sustinere a indeplinirii cerintelor din
Specificatii tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice. Lipsa
documentelor de sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand
imposibila evaluarea.

(...)

Se vor prezenta obligatoriu:

Cataloage, pliante si alte inscrisuri din care sa reiasa cele
precizate in oferta tehnica.

Atentie: Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor
tehnice declarate vor fi considerate neconforme.

(...)



8. Modalitati de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini

Ofertele care nu indeplinesc in totalitate cerintele minimale ale
Caietului de sarcini, respectiv specificatiile tehnice vor fi declarate
neconforme.

Nu se accepta oferte partiale sau alternative.

Se vor atasa documente relevante privind indeplinirea fiecarei
cerinte din Caietul de sarcini — Specificatii Generale.

Se vor atasa pliante de la producator si orice alte documente
relevante traduse in limba romana pentru indeplinirea cerintelor din
Specificatiile tehnice de mao jos.

Specificatie tehnica:

Denumire echipament: Pat electric pentru ATI cu saltea activa
integrata si accesorii.

(...)

1. Toate conditiile si caracteristicile mentionate in tabel sunt
obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine
excluderea din competitie.

2. Operatorul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea
cu cerinta impusa de specificatian tehnica, indicadnd in mod obligatoriu
un document al producatorului (fisd de date sau declaratie) si copie
tradusa in limba romana al acestuia, (...), precum si pagina din
document care atesta cele declarate. Neatestarea celor declarate
printr-un document al producatorului atrage de la sine excluderea din
competitie.”

Urmare a unor solicitari de clarificari/modificari ale specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP la data de ...., raspunsurile prin care accepta majoritatea
cererilor, dar mentine neschimbate unele cerinte din caietul de sarcini,
astfel:

8. Se mentine cerinta: “Telecomanda sad se ataseze printr-un
dispozitiv ce permite conectarea/deconectarea cu usurinta a acesteia,
pentru indepartarea acesteia atuncio cédnd se doreste un acces
restrictionat”.

11. Se mentine cerinta: "Toate elementelede control sa fie
prevazute cu oprire automata a spatarului la 3007,

13. Se mentine cerinta: "Fiecare pedald sa permitd reglarea
indltimii si selectarea pozitiei de examinare (indreptarea platformei
saltelei la indltimea cea mai de sus)”.

15. Se mentine cerinta: "Panourile laterale superioare cu
comenzi integrate pe ambele fete (interior si exterior), ce permit
reglarea miscarilor spatarului si a sectiunii coapselor, autoconturul si
indltimea patului”.

16. Se mentine cerinta, se va accepta orice alta solutie
echivalenta sau superioara: "Panourile laterale superioare sa fie
prevazute cu un sistem de protectie dedicat pacientilor pediatrici care
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sa nu permita accidentarea acestui tip de pacienti conform
standardului de siguranta al pacientului EN 60601-2-52".

21. Se mentine cerinta: “4 orificii pentru montarea stativului de
infuzie in cele patru colturi ale patului si 2 orificii la capatul superior al
patului pentru fixarea tijei de ridicare a pacientului”.

23. Se mentine cerinta, se va accepta orice alta solutie
echivalenta sau superioara: “Saltea antiescara reactiva ce combina
beneficiile sistemelor pasive cu cele ale sistemelor active”.

24. Se mentin cerintele, caracteristicile tehnice solicitate
reprezintd caracteristici tehnice inferioare: “Inditime minim&: minim
40 mm” si “Indltime maxim&: minim 775 mm”.

Din sustinerile contestatorului ..., Consiliul retine ca, in fapt,
acesta critica specificatiile din caietul de sarcini care, sustine acesta,
“limiteaza concurenta intre operatorii economici, individualizand
astfel un singur producator (...) si singurul distribuitor al acestuia din
Roménia, ...... (...), cerintele solicitate de autoritatea contractanta si
care sunt specifice doar produselor .... sunt concepute si structurate
cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat ceilalti
operatori economici, si nu reprezinta doar o restrdngere artificiala a
concurentei in acceptiunea dispozitiilor art. 50 alin. 2 din Legea
98/2016 ci o eliminare a celorlalti operatori economici”. Or, in acest
sens, este de remarcat ca documentatia de atribuire (fisa de date,
caietul de sarcini), la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se intelege ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Referitor la  sustinerea contestatorului ca autoritatea
contractanta ar fi invocat neconformitatea ofertei sale doar prin
faptul ca, ”“in fisa tehnica depusa (...) sunt enumerate cerintele
tehnice din caietul de sarcini in aceeasi ordine, folosind aceleasi



cuvinte si descriere a functiilor”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca in cuprinsul adresei nr. ....de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca oferta ..., a fost consideratda neconforma deoarece nu
indeplineste mai multe cerinte din caietul de sarcini, pe care le-a
enumerat. Din acestea, un numar de 10 caracteristici/specificatii
tehnice solicitate in caietul de sarcini, mentinute prin raspunsurile la
solicitarile de modificare a documentatiei de atribuire, “sunt
neconforme cu cerintele tehnice minimale”.

In acest sens, Consiliul constatd cd in cuprinsul contestatiei
sale, ..., nu face nicio referire concreta la specificatiile tehnice ale
produsului/echipamentului ofertat, considerate de autoritatea
contractanta ca fiind neconforme cu cerintele caietului de sarcini,
facand doar aprecieri generale, privind "nivelul calitativ superior al
indeplinirii cerintelor solicitate, iar dovada conformitatii acestui
produs ofertat cu cerintele solicitate este demonstrat prin oferta
tehnica depusa cu documentatia tehnica aferentd”. Nici sustinerea ca
“salteaua ofertata de subscrisa asigura un nivel calitativ superior
indeplinirii cerintelor solicitate iar dovada conformitatii acestui produs
ofertat cu cerintele solicitate este demonstrat prin oferta tehnica
depusa cu documentatia aferenta” nu este insotita de date/informatii
concrete, ce ar putea fi verificate.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta depusa de ..., in
considerarea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: (3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, criticile contestatorului
fiind astfel respinse, ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:


act:1114166%2096799216

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.



