In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ....

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ... s-au solicitat urmatoarele:

(i) anularea adresei nr. ... si a raportului procedurii nr. ... si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestora prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma;

(ii) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, respectiv Ia
reevaluarea ofertei sale cu consecinta stabilirii caracterului admisibil si
conform al acesteia.

I1. Prin cererea de interventie accesorie si principala, recalificata ca
fiind contestatie, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ....,
impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele:

I. Pe calea cererii de interventie accesorie:

I.1 sa se dispuna admiterea, in principiu, a cererii de interventie
accesorie;

I.2 sa se dispuna respingerea contestatiei formulata de ..., cu
cheltuieli de judecata;

II. Pe calea cererii de interventie principala:

II.1 sa se dispuna admiterea, in principiu, a cererii de interventie
principala;
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II.2 sa se dispuna obligarea autoritatii contractante sa permita
accesul ... la dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale, inclusiv la:

- toate procesele verbale ale sedintelor de evaluare (inclusiv, dar
nu limitativ: ....

- solicitarile de clarificare emise de comisia de evaluare ofertantului
... Si raspunsurile ofertantului la acestea;

- DUAE, documentele de calificare si documentele suport DUAE ale
ofertantului ...;

- propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului ...;

II1.3. anularea adresei nr. ... privind refuzul de a-i acorda acces la
dosarul achizitiei publice;
II.4. anularea raportului procedurii ... si tuturor actele

subsecvente intocmite in baza acestuia in partea care priveste oferta
depusa de ... si obligarea autoritatii contractante sa dispuna respingerea
ofertei depuse de ... si pentru motivele/invocate in prezenta cerere si
care vor rezulta in urma acordarii accesului la dosarul achizitiei publice;

- cu cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ...., solicita urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

2. Respingerea accesului ... la informatiile confidentiale din cadrul
propunerilor tehnice si financiare ale ...;

3. Respingerea contestatiei formulate de ..., pe cale de exceptie, ca
urmare a formularii, in mod tardiv, a tuturor criticilor sale (in urma
calificarii de catre CNSC a cererii de interventie formulata de contestator,
in contestatie) in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016, respectiv,
tot pe cale de exceptie, ca urmare a lipsei motivarii in fapt si a lipsei
probarii contestatiei in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 10 lit. f) si g) din acelasi act normativ;

4. Pe fond, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate
de ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... (... in continuare) critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ... solicitand cele mentionate in
partea introductiva.
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In cuprinsul contestatiei, contestatorul face un scurt istoric al
procedurii evidentiind motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
contestate, respectiv:

Prin adresa ..., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta ... a fost declarata neconforma deoarece nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Conform Raportului procedurii nr. ..., oferta declarata castigatoare
a fost cea depusa de ... a carei valoare nu a fost dezvaluita in niciunul
dintre documentele mentionate referitoare la rezultatul procedurii.

Fata de motivele invocate in comunicarea privind rezultatul
procedurii, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale, ca
neconforma, reprezinta o masura nelegala din urmatoarele considerente:

In cadrul prezentei proceduri au fost inregistrate un numar de 4
oferte, iar cu exceptia ofertei ..., toate celelalte oferte, inclusiv oferta ...,
au fost respinse ca neconforme pe aceeasi premisa, respectiv intrucat nu
ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Documentele privind rezultatul procedurii nu respecta cerintele art.
216 din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste continutul minim
obligatoriu. Raportul procedurii ar fi trebuit sa contina inclusiv motivele
pentru care o anumita oferta a fost declarata castigatoare. Raportat la
continutul actual al raportului procedurii, oferta ... apare ca fiind
castigatoare doar prin prisma faptului ca toate celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii au fost respinse ca neconforme.

Din documentele emise de autoritatea contractanta nu rezulta nici
macar valoarea ofertei declarate castigatoare.

Indicarea doar a punctajelor totale, pentru cei 4 factori de
evaluare, obtinute de ... nu echivaleaza cu o informare concreta si
explicita, in sensul art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii fata de lipsa unor informatii esentiale referitoare la oferta
declarata castigatoare, informatii care ar fi trebuit sa fie dezvaluite in
mod transparent participantilor la procedura de atribuire.

Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei sale, ... precizeaza
urmatoarele:

(i) documentatia de atribuire, obligatorie atat pentru ofertanti cat
si pentru autoritatea contractanta, nu a impus nicio obligatie in ceea ce
priveste modalitatea de cooptare a verificatorilor de proiect, ci doar
faptul ca nu se accepta contracte de colaborare;

(ii) autoritatea contractanta nu poate respinge oferta ... atat timp
cat indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat;

(iii) oferta ... nu poate fi respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 atat timp cat nu exista nicio cerinta a
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caietului de sarcini care sa fi impus o anumita forma de cooptare a
verificatorilor de proiect si pe care ... sa nu o fi respectat;

(iv) norma legala conform careia verificatorul de proiecte nu poate
verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat (art. 13 alin. 1 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii), nu interzice
societatilor de proiectare sa detind si compartimente de verificare a
proiectelor pe care le elaboreaza, interdictia reiesita din dispozitiile
reproduse fiind ca verificatorul din cadrul societatii sa nu fie proiectantul
proiectului pe care il verifica - ... a avut in vedere aceasta interdictie prin
oferta depusa nominalizand subcontractantii care vor realiza activitatea
de proiectare si in acelasi timp vor putea asigura, prin propriile lor
conventii, separate, verificatori de proiect;

(v) verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea
acestuia;

(vi) verificatorii de proiect sunt persoane fizice inscrise in registrul
electronic al verificatorilor de proiect (regasit la pagina de internet
https://www.mdlpa.ro/pages/registrepublice), astfel ca acestia poate
avea calitatea de furnizor in sensul definitiei data de art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016, respectiv entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant;

(vii) tinand seama de faptul semnificativ ca verificatorul de proiect
nu va face parte din echipa de proiectare, existand o asumare clara din
partea ... in cadrul ofertei, dar si al raspunsului de clarificare transmis la
solicitarea autoritatii contractante, declararea verificatorului de proiect
atestat ca si colaborator al diversilor subcontractanti nu impiedica
derularea in mod corespunzator a contractului;

(viii) notiunea de ,colaborare" poate imbraca, in cele din urma,
orice forma legala - contract de servicii, subcontractare etc., iar viitorului
antreprenor ii revine in calitate de executant obligatia legala principala
de a stabili raspunderile tuturor participantilor la procesul de productie -
factori de raspundere, colaboratori, subcontractanti - in conformitate cu
sistemul propriu de asigurare a calitatii adoptat si cu prevederile legale
in vigoare (art. 25 lit. m) din Legea nr. 10/1995).

Contestatorul arata ca, in privinta verificatorilor de proiect,
mentiunile din oferta depusa, confirmate ulterior si prin raspunsul de

clarificare nr. ...., erau suficiente si relevante pentru a se constata
admisibilitatea ofertei sale.
Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca autoritatea

contractanta a actionat cu un formalism excesiv respingand oferta sa ca
neconforma desi nu a fost incalcata nicio cerinta a documentatiei de
atribuire, precum si nicio cerinta legala.
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In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea 101/2016,
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In combaterea criticilor contestatorului, organizatoarea procedurii
afirma ca a analizat si verificat propunerile tehnice cu respectarea
dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, detaliind intreg procesul de
evaluare al propunerilor tehnice in cadrul ....

Referitor la criticele contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, organizatoarea procedurii precizeaza urmatoarele:

In perioada .... a avut loc evaluarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti, a findeplinirii cerintelor de calificare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, informatii consemnate in cadrul procesul verbal
final nr. ....

Comisia de evaluare a solicitat ... clarificari prin adresa nr. ..., la
care ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa nr. ..., mentionand ca
.(...) verificatorii de proiecte sunt angajati/colaboratori  ai
subcontractantului ... intrucat acestia asigura in cadrul contractului doar
servicii de verificare tehnica si colaboratori externi, specialisti atestati
(...)".

In ceea ce priveste raspunsul consolidat privind intrebarea nr. 28,
mentionata de contestator, organizatoarea procedurii subliniaza ca
raspunsul la aceasta nu se refera la verificatorii de proiecte.

In cadrul propunerii tehnice, pag. 99-100 volumul 1, contestatorul
a precizat ca modalitatea de acces pentru verificatorii de proiect este
reprezentata prin contractele de colaborare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de ... ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
Anexa la HG nr. 395/2016.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata
intrucat evaluarea ofertelor s-a realizat in mod corect, transparent si
nediscriminatoriu.

In drept, se invocd Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
precum si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In cadrul dosarului ... a depus cerere de interventie, solicitdnd pe
cale de interventie accesorie:

I.1 sa se dispuna admiterea, in principiu, a cererii de interventie
accesorie;

I.2 sa se dispuna respingerea contestatiei formulata de ..., cu
cheltuieli de judecata.

In motivare, intervenientul a prezenta argumente in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei ..., adoptata de autoritatea contractanta,
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care vor fi redate in cele ce urmeaza, cu ocazia sintetizarii argumentelor
din cererea de interventie principala.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie accesorie si principala de fata, recalificata ca fiind
contestatie, inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care ... (... In continuare) critica raportului
procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, ... prezinta motivele
pentru care, in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul contestatiei
sunt neintemeiate.

In acest sens, arata ca, in sectiunea 2.1 din contestatie, ... critica
faptul ca raportul procedurii nu ar cuprinde motivele pentru care
oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare. Intervenientul
afirma ca aceasta critica este lipsita de interes intrucat ... nu a contestat
oferta ..., ci a criticat numai respingerea ofertei sale. Critica este lipsita
de interes si fata de considerentul ca ... nu a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice, ocazie cu care putea observa orice detalii si-ar fi dorit
cu privire la modul de evaluare al comisiei de evaluare in ceea ce
priveste oferta subscrisei.

Totodata apreciaza critica ca fiind si neintemeiata pentru ca in
raportul procedurii se mentioneaza modul de evaluare pentru fiecare
etapa a evaluarii, rezultatul evaluarii, precum si procesele verbale.

Referitor la criticile contestatorului privind motivele de respingere
ale ofertei sale, indicate in adresa nr. ..., ... evidentiaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a respins oferta ... intrucat raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari a fost neconcludent.

Oferta a fost respinsa si in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a respectat cerintele din documentele achizitiei.

Conform documentului ,Formulare " publicat in cadrul
documentatiei de atribuire si cerintei de la pct. IV.1 din fisa de date, ... a
mentionat urmatorii subcontractanti implicati in realizarea obiectului
contractului: ...; ...; ...; ...; ...; ... (tert sustinator si subcontractant); ....

Din propunerea tehnica rezulta ca verificarea proiectului pe partea
de retele/instalatii electrice si pe domeniile Is, Igm, VGg se va realiza
(partial, cel putin) chiar de catre proiectantul in cauza: ... (pe partea de
retele/instalatii electrice) si ... (pe domeniile Is, Igm, VGg).

Proiectul de instalatii electrice (telecomunicatii) se verifica numai de
catre proiectul pe aceasta parte: ....

Aceasta modalitate de prestare a serviciilor de proiectare/ verificare
a proiectarii, incalca prevederile art. 8 din HG nr. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
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Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor.

Astfel, pe de o parte, ... confirma prin raspunsul dat ca verificarea
proiectului nu se va realiza de ..., ci de colaboratorii ..., colaboratori cu

care ... nu are niciun raport contractual (cu atat mai putin de
subcontractare - cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire) si, pe
de alta parte, ... confirma incalcarea evidentda a documentatiei de

atribuire prin faptul ca verificarea se va realiza prin colaboratori ai
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire
(ofertant/subcontractanti), modalitate de participare interzisa prin
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 25,
coroborat cu art. 7.1.2..6.7 din Cerintele Beneficiarului.

. nu lamureste modalitatea de prestare a serviciilor de verificare a
proiectului, ci confirma ca verificarea se va realiza chiar de catre
proiectanti (partial sau integral) pe anumite parti de proiectare: pe
partea de ratele/instalatii electrice, pe domeniile Is, Igm, VGg si pe
partea de instalatii electrice (telecomunicatii), cu incalcarea art. 8 din HG
nr. 742/2018, coroborat cu art. 7.1.2.1.1 si art. 7.1.2.1.2 din Cerintele
Beneficiarului.

Intrucat, ..., ..., ..., trei dintre cei 6 subcontractanti declarati de
catre ... se ocupa de Servicii de verificare a documentatiilor tehnice
aferente prin colaboratori externi, specialisti atestati, neimplicati in
elaborarea acestor documentatii si servicii de asistenta pe perioada
derularii contractului de executie lucrari, iar al 4-lea subcontractant
declarat dintre cei 6 se ocupa de Servicii de verificare tehnica - ...,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea modalitatii de acces la
serviciile verificatorilor nominalizati in propunerea tehnica depusa de
contestator.

Din raspunsul la clarificari rezulta ca pentru anumite specialitati
verificarea se realizeaza in comun cu proiectantul sau doar de proiectant:
retele/mstalatu electrice - ... si ...; instalatii electrice - telecomunicatii

; verificator pr0|ect domeniile Is, Ig, VGg - ... Si ... ....

. precizeaza faptul ca legea nu permlte ca verificatorii de proiecte
sa fie angajati ai societatilor de proiectare intrucat s-ar incalca
prevederile art. 8 din HG nr. 742/2018. Acest lucru nu impiedica
ofertantul ... sa subcontracteze serviciile de verificare a proiectului unei
entitati distincte de proiectanti. ..., desi precizeaza ca nu este posibila
verificarea proiectului de catre elaboratorul acestuia tocmai acest fapt il
incalca prin acordurile de subcontractare depuse la prezenta procedura si
prin modalitatea de acces propusa in cadrul ofertei tehnice depuse,
pentru ca ..., ... & ... si ... realizeaza si activitati de verificare a
proiectelor realizate de acestia. Chiar daca verificarea se realizeaza prin
colaboratori externi, atat timp nu exista raport contractual cu ..., este
incalcata cerinta autoritatii din cadrul raspunsului la intrebarea nr. 25.
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Prin propunerea tehnica depusa se incalca legislatia de specialitate
in domeniul proiectarii si verificarii proiectelor tehnice, se incalca si
cerinta autoritatii contractante care a precizat faptul ca nu accepta
contract de colaborare pentru serviciile de verificare proiect.

Modalitatea de acces la serviciile de verificare proiect in atare
maniera (contracte de colaborare dintre subcontractant si verificator -
nici macar intre ... si acel verificator - in orice caz, niciunul pus la
dispozitia autoritatii) cu fincalcarea solicitarii autoritatii contractante
atrage neconformitatea ofertei, potrivit prevederilor fisei de date de la
pagina 18 si conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... face referire
la pct. VII din Formularul 4 al propunerii tehnice desi aceasta cerinta
este distincta de cerinta privind verificarea proiectului.

Referitor la criticile ... cu privire la faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma de catre ... prind ... desi a prezentat acelasi
subcontractant (...) pentru serviciile de verificare proiecte ca si ofertantul
declarat castigator, ... precizeaza ca in cadrul ofertei sale ... presteaza
numai serviciile de verificare a proiectului, proiectantii nefiind implicati in
activitatea de verificare a proiectului. Asa cum reiese din acordul de
subcontractare incheiat cu ..., obiectul acordului de subcontractare este
prestarea serviciilor de verificare a tuturor documentatiilor tehnice prin
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii, subdomenii pentru
toate specialitatile aferente obiectului contractului, conform legislatiei in
vigoare in conformitate cu documentatia de atribuire a procedurii de
achizitie publica si in limita competentelor oferite de pregatirea
profesionala, atestatele si autorizatiile pe care le detine.

Fata de cele de mai sus, ... subliniaza ca situatia nu este similara,
intrucat singurul subcontractant pe care |-a declarat pentru verificarea
proiectului tehnic (toate specialitatile) a fost ....

In concluzie, ... apreciaza contestatia ... ca fiind neintemeiata.

Totodata, ... apreciaza ca inadmisibilitatea ofertei ... rezulta si din
alte aspecte cum ar fi:

Raspunsul dat de ... la solicitarile de clarificari adresata de comisia
de evaluare este neconcludent (inclusiv raspunsul la intrebarea nr. 1),
astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta si raportat la
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Oferta depusa de ... nu respecta cerintele stabilite de pct. 1V.4.1
privind ,Modul de prezentare al propunerii tehnice".

Ofertantul ... a locat incorect resursele utilizate in graficul Gantt si
nu a respectat succesiunea executiei lucrarilor.

De asemenea, metodologia de executare a lucrarilor este
incompleta, la fel si procedurile de executie. In plus, ambele contin
standarde si normative, care nu mai sunt in vigoare, fiind imposibila
realizarea unui nivel de calitate corespunzator daca procedurile si
metodologiile de executie nu sunt actualizate.
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Utilizdnd normative abrogate, ofertantul nu poate asigura calitatea
lucrarilor in concordanta cu exigentele autoritatii contractante.

Intrucat ... prezinta proceduri tehnice de executie abrogate cu ani
in urma, nu respecta normativele si standardele in vigoare, si in
consecinta nu poate fi asigurata calitatea lucrarilor.

.., hu a prezentat nici personalul minim necesar pentru
managementul executiei si verificarea executiei lucrarilor. X

Propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara. In
acest sens, utilajele necesare pentru executia lucrarilor nu se regasesc
cotate, in totalitate, in propunerea financiara. De altfel, nici celelalte
resurse (umane si materiale, transport, etc.).

Desi prin raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta ofertantul si-a modificat oferta, autoritatea
contractanta nu a dispus respingerea acesteia si nici nu a aratat motivele
pentru care respectivele modificari ar reprezenta modificari exceptate de
la sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (6) HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes
intrucdt aceasta contestatie nu poate procura vreun avantaj
contestatorului, avand in vedere ca, in cadrul prezentei proceduri, acesta
a fost desemnat castigator.

In combaterea criticilor ... cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta tehnica depusa de ..., organizatoarea
procedurii precizeaza faptul ca a analizat si verificat in mod corect,
transparent si nediscriminatoriu toate ofertele depuse cu respectarea
dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016.

Ca temei de drept, invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat cele ante-mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt neintemeiate.

Fata de cererea de interventie ,in interes propriu" (principald)
depusa de ..., intervenientul arata ca aceasta este inadmisibila si trebuie
respinsa ca atare, ofertantul avand deschisa exclusiv calea inaintarii unei
cereri de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, in
conformitate cu prev. art. 63 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, dat fiind faptul ca autorul ei, in calitate de ofertant
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declarat la acest moment castigator al procedurii de atribuire, ar avea
vocatia de a dovedi un interes in sprijinirea apararii uneia dintre ,parti",
dar fara a pretinde ceva de la una dintre acestea - avand in vedere
totodata ca, in mod incontestabil, contestatia este singura cale legala de
a inainta pretentii proprii fata de actele emise de catre autoritatea
contractata.

Totodata, ... solicita respingerea cererii de interventie voluntara in
interes propriu (principald) formulata de ... ca inadmisibila, iar in ipoteza
in care s-ar considera, totusi, ca indeplineste conditiile legale pentru a fi
considerata admisibila, solicita respingerea acesteia ca:

a. tardiv formulata (avand in vedere ca aceasta trebuie sa respecte
termenul imperativ pentru formularea contestatiei, adica termenul de 10
zile care curge de la momentul cunoasterii rezultatului procedurii,
respectiv termenul de 10 zile de la data comunicarii rezultatului
procedurii) - conform prevederilor alin. 1 art. 16 din Legea nr.
101/2016;

b. inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii in limitele valorice si
in termenul legal imperativ prevazut la art. 61 ind. 1 din Legea nr.
101/2016.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
combate sustinerile ... referitoarea la evaluarea nelegala ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .... ... formuleaza note
scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, in cuprinsul carora solicita
Consiliului urmatoarele:

- respingerea exceptiei lipsei de interes pentru formularea cererii de
interventie principala, invocata de autoritatea contractanta;

- respingerea exceptiei tardivitatii interventiei principale, invocata
de ..., precum si a celorlalte exceptii invocate de ....

Pe fondul cauzei, solicita Consiliului sa dispunda respingerea
contestatiei formulate de ..., caz in care, nu se mai impune analiza
interventiei principale (solutie permisa de art. 34 alin. 4 din Legea nr.
101/2016).

Iar, pentru ipoteza in care s-ar dispune admiterea contestatiei
formulate de ..., solicita:

- in principal, sa respinga (in tot) interventia principala formulata
de subscrisa ca prematura (nu ca lipsita de interes, tardiva sau
neintemeiatd) - in acest context, se impune si respingerea celorlalte
exceptii invocate de ... (lipsa motivarii in fapt si lipsa probarii
contestatiei);

- in subsidiar, sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa
permita accesul la dosarul achizitiei publice (astfel cum am solicitat prin
interventia formulata) si sa respinga restul criticilor ca premature (nu ca
lipsite de interes, tardive sau neintemeiate) - in acest context, se impune
si respingerea celorlalte exceptii invocate de ... (lipsa motivarii in fapt si
lipsa probarii contestatiei);
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- In tertiar, sa dispuna analiza criticilor din cadrul cererii de
interventie principalda si sa dispuna admiterea lor - in acest context, se
impune si respingerea celorlalte exceptii invocate de ... (lipsa motivarii in
fapt si lipsa probarii contestatiei), pentru ca pentru aspectele la care a
avut acces a motivat contestatia, iar probele sunt deja la dosarul cauzei
(dosarul achizitiei publice);

- cu cheltuieli de judecata.

.... @ constituit cautiunea, in cuantum de ....
... @ constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

... prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta ..., in timp ce oferta ... a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., pentru motivele evocate in cele ce
preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica decizia de
respingere a ofertei sale.

Fata de cererea de interventie depusa de ..., vazand partea
subsumata cererii de interventie principala, prin care acesta invoca si
alte motive de respingere a ofertei ... pe langa cel retinut de autoritatea
contractanta, Consiliul a solicitat dovada constituirii cautiunii aferente,
solicitare careia ... s-a conformat, dupa cum s-a retinut mai sus, fiind
constituit dosarul nr. ....

L Procedand la solutionarea contestatie depusa de ... (dosar
nr. ....), Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de ..., vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, constand in
conservarea calitatii de ofertant castigator, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ., Consiliul o incuviinteaza, in principiu.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:
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(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ... a depus Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiarad care au caracter confidential, prin care a
declarat confidentiale:

- propunerea financiara;

- documentele de calificare;

- propunerea tehnica;

- toate clarificarile si documentele depuse ulterior deschiderii
ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara, prin adresa nr. ....,
Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permit studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsul formulat, ... si-a exprimat refuzul accesului la
informatiile declarate confidentiale, invocand, in acest sens, o serie de
argumente.

Analizand cererea primita, tinand cont de principiul tratamentului
egal, in conditiile in care insusi contestatorul si-a declarat, in mod
similar, confidentiale parti din oferta, precum si de faptul ca parte din
informatiile la care se solicita accesul intra sub protectia GDPR, Consiliul
nu a asigurat accesul la continutul propunerilor tehnice si a celei
financiare depusa de ....

Este considerat relevant in aprecierea alegatiilor contestatorului
legate de drepturile sale de acces la documentele depuse de un
contracandidat, modul in care acesta, la randul Ilui, a interpretat
prevederile legale si si-a declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme,
intreaga propunere financiara si tehnica, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, dar si documentele de calificare astfel ca orice
criticd a acestuia legata de confidentialitatea documentelor, trebuie
analizata si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Asadar, in aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sd decidd n ce masura si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, In lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte
dreptul la un proces echitabil.

Examinand fondul contestatiei, Consiliul ia act ca autorul acesteia
reclama continutul raportului procedurii nr. .... si comunicarii nr.
sustinand ca nu respecta dispozitiile art. 216 din Legea nr. 98/2016 sub
aspectul continutului minim obligatoriu, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, legalitatea deciziei de respingere a ofertei sale.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, tinand seama de
imprejurarea ca oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma,
relevante sunt dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, potrivit cu care:

1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) in cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

Consiliul constata ca, prin adresa de comunicare nr. ..., a fost
expus motivul care a condus la respingerea ofertei sale, ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini sub aspectul modalitatii de
acces la verificatorii de proiect.
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Raportat la dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, este de
observat ca autoritatea contractanta nu are obligatia de a-i face
cunoscuta ofertantului a carui oferta a fost respinsa ca inacceptabila
si/sau neconforma, oferta desemnata castigatoare. O asemenea obligatie
legala exista in sarcina autoritatii contractante, este adevarat, insa
numai fata de ofertantul a carui oferta a fost desemnata admisibila dar
necastigatoare.

In acest sens, dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, stabilesc obligatia autoritatii de a comunica:

c) fiecirui ofertant care a depus o ofertd admisibili, dar care nu a fost declarata
castigdtoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului ciruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza
sa se incheie un acord-cadru;

De altfel, ... invoca generic art. 216 din Legea nr. 98/2016, fara a
indica expres dispozitia legala care sa instituie obligatia pretins
nerespectata de catre autoritatea contractanta in raport cu situatia
concreta a ofertei sale.

Consiliul va respinge si critica contestatorului privitoare Ia
continutul raportului procedurii nr. ...., despre care nu se poate retine ca
nu contine motivarea deciziilor adoptate, cata vreme sunt identificate cu
numar si data de emitere procesele-verbale in care se regasesc
evaluarea tehnica, evaluarea financiara si aplicarea factorilor de
evaluare, documente pe care nu arata contestatorul nicdieri ca le-ar fi
solicitat autoritatii contractante in urma formularii vreunei cereri de
acces la dosarul achizitie publice, si aceasta nu ar fi permis accesul
nerestrictionat la acestea.

Totodata, este de observat ca ... solicita doar anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, iar nu si a aceleia de desemnare a ofertei
castigatoare.

In considerarea acestora, critica se vadeste nefondata, drept care
va fi respinsa.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata
urmatoarele:

Conform raportului procedurii nr. .... si comunicarii nr. ..., oferta ...
a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv cerinta privitoare la modalitatea de acces la verificatorii de
proiecte, iar raspunsul la clarificarile pe aceasta tema a fost considerat
neconcludent.

In solutionare, Consiliul retine ca in cadrul documentului Cerintele
Beneficiarului Turda regasit in SEAP, asa cum contestatorul arata iar
autoritatea contractanta nu combate, la pct. 8.1 - Cerinte privind
personalul implicat, a fost indicat personalul minim solicitat, respectiv
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manager de proiect, sef echipa proiectare, sef de santier, inginer
asigurarea calitatii, responsabil tehnic cu executia, topograf, fara a fi
indicati si verificatorii de proiect.

Cu privire la aceasta ultima categorie de personal, in etapa de pana
la data-limita de depunere a ofertelor, raspunzand unei solicitari de
clarificari primita din partea unui operator economic interesat,
autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat nr. ....la intrebarea
avand continutul:

Prin documentatia de atribuire s-a stabilit in sarcina antreprenorului activitatea
de verificare a proiectului prin verificatori de proiecte atestati. intrucat marea
majoritate a verificatorilor de proiect activeaza in mod independent, ca persoane fizice
autorizate, fara a detine un cont activ in SEAP, va rugam sa agreati ca aceste persoane
si nu fie declarate subcontractanti in cadrul procedurii de achizitie. in sustinerea
acestor considerente va rugdm sd luati in considerare si prevederile Notificarii ANAP cu
privire la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica (sectorial, potrivit careia activitatea verificatorului de proiect poate fi asimilata unei
prestari de serviciu si nu intra sub incidenta definitiei subcontractantului.,

a precizat:

Autoritatea contractanta nu accepta contract de colaborare pentru serviciile de
verificare proiect.

Avand in vedere continutul intrebarii, Consiliul constata ca ceea ce
s-a dorit a fi reglementat explicit in cadrul procedurii, a fost relatia dintre
ofertant si prestatorul de servicii de verificare proiect, anume sa se
accepte ca acesta din urma sa nu fie declarat subcontractant in cadrul
procedurii, raspunsul achizitoarei fiind in sensul ca nu accepta contract
de colaborare pentru serviciile de verificare de proiect.

Problema care se impune a fi dezlegata in speta de fata, in raport
cu sustinerile contradictorii ale partilor, este aceea daca ... a actionat cu
respectarea raspunsului enuntat sau nu.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca in etapa de
evaluare tehnica dorind sa se asigure asupra respectarii raspunsului
enuntat autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. ..... , urmatoarele:

In urma verificarii si analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare vi soliciti si
clarificati modalitatea de acces la serviciile verificatorilor de proiect mentionati la Cap.
2.5 Personal care va participa la Indeplinirea serviciilor de proiectare aferente contractului,
din cadrul propunerii tehnice privind proiectarea, avand in vedere raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari, postat in SEAP cu nr. BV01 24/1E3490/22.02.2024,
intrebare/raspuns nr. 25.

. @ raspuns prin adresa nr. ..., in continutul careia a precizat ca
serviciile de verificare proiect vor fi realizate de verificatorii de proiecte
angajati/colaboratori ai subcontractantilor ..., ..., ... & ... si ..., asa cum
rezulta din acordurile de subcontractare incheiate. A invocat ofertantul in
raspunsul sau si raspunsul la intrebarea 28 aflat in acelasi raspuns
consolidat.
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Membrii comisiei de evaluare au considerat neconcludent raspunsul
primit prin raportare la raspunsul la intrebarea 25 mai sus enuntat,
conform procesului-verbal nr. ...., concluzie la care Consiliul nu
achieseaza.

Astfel, fata de intelesul raspunsului nr. 25 mai sus determinat,
Consiliul constata ca ... nu se regaseste in situatia vizata de respectivul
raspuns, deoarece nu asigura serviciile de verificare de proiect prin
intermediul unor contracte de colaborare, ci prin intermediul
subcontractantilor declarati, conform acordurilor de subcontractare
incheiate, asa cum a aratat ... si in raspunsul la clarificari.

In concret, prin DUAE depus, ... a indicat drept subcontractanti
Pe ..., vvry o &SI

Din acordurile de subcontractare incheiate cu acestia, regasite in
propunerea tehnica la pag. 620 (cel incheiat cu ...), la pag. 655 (cel
incheiat cu ...), la pag. 690 (cel incheiat cu ... & ...) si la pag. 675 (cel
incheiat cu ...), rezulta ca primul dintre subcontractanti si-a asumat
obligatia de a presta in favoarea ... Servicii de verificare tehnica, iar
ceilalti subcontractanti obligatia de a presta Servicii de verificare a
documentatiilor tehnice aferente prin colaboratori externi, specialisti
atestati, neimplicati in elaborarea acestor documentatii si servicii de
asistenta pe perioada derularii.

A precizat ..., este adevarat, in cadrul propunerii sale tehnice, pag.
99-100, ca modalitatea de acces pentru verificatorii de proiect este
reprezentata prin contracte de colaborare, insa nu pot fi ignorate
celelalte documente din oferta cu relevanta in stabilirea situatiei reale a

ofertei ..., din care rezulta fara vreun dubiu ca ... a ales sa
subcontracteze activitatea de verificare a proiectelor.
Prin urmare, ... si-a asumat obligatia de a derula activitatea in

discutie nu prin intermediul prezentarii de contracte de colaborare
incheiate cu verificatorii de proiecte, ci a subcontractat respectiva
activitate situatie in care nu intra sub incidenta interdictiei comunicata de
autoritatea contractanta prin intermediul intrebarii nr. 25 a raspunsului
consolidat.

Este adevarat ca subcontractantii declarati, cu exceptia ..., asigura
realizarea serviciilor la care s-au obligat prin colaboratori externi, insa nu
aceasta relatie a reglementat-o autoritatea contractanta prin raspunsul
25.

In concluzie, din perspectiva rdspunsului nr. 25 nu prezintd nicio
relevanta relatia dintre subcontractantii declarati de ... si verificatorii de
proiecte, careia autoritatea contractanta, ca si intervenientul, 1i acorda
prevalenta.

De altfel, contrar sustinerilor sale, aceeasi modalitate de acces la
verificatorii de proiect a propus-o si castigatorul ... printre
subcontractantii caruia se regaseste inclusiv ..., propus ca
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subcontractant si de ..., fara ca autoritatea contractanta sa considere a fi
nerespectat raspunsul 25.

Nu a considerat autoritatea contractanta necesar sa transmita
nici vreo solicitare de clarificari similara celei transmita contestatorului.
Or, faptul de a solicita clarificari doar unui singur ofertant legat de o
cerinta in conditiile in care si un alt ofertant se afla in aceeasi situatie,
reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal statuat de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Lipsa unui astfel de demers fata de ofertantul ... conduce la
avantajarea acestuia in procesul de evaluare a ofertelor in detrimentul
celuilalt ofertant care a fost interogat cu privire la dovedirea indeplinirii
cerintei, desi ambii ofertanti se aflau intr-o situatie similara.

Sustine intervenientul ca situatia sa este distincta intrucat
subcontractantul sau (... ) va realiza doar verificarea tuturor proiectelor
insa, in opinia Consiliului, acest aspect nu prezinta vreo relevanta, de
interes, dupa cum s-a aratat deja, fiind ca ofertantul sa nu fi asigurat
serviciile de verificare tehnica prin intermediul unor contracte de
colaborare, ceea ce ... a respectat. Mai mult, nici in cazul ... proiectantii
nu sunt implicati in activitatea de verificare a proiectelor dupa cum
rezulta, explicit, din acordurile de subcontractare.

Date fiind acestea, Consiliul apreciaza ca evaluarea efectuata in
cazul ... nu este una temeinica, subsumata prevederilor documentatie de
atribuire astfel cum a fost clarificata, ramasa definitiva, situatie in care
decizia de respingere criticata se impune a fi inlaturata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. 645/25.09.2024 si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefiguratda Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie depusa de ....

II. Trecand la solutionarea contestatiei secunde, astfel cum a fost
recalificata cererea de interventie principala depusa de ..., Consiliul, fata
de cererea de interventie depusa de ..., vazand ca acesta are calitate si
capacitate procesuala si justifica un interes in a interveni in litigiul de fata,
interes ce consta in reintroducerea sa in procedura si castigarea
contractului periclitat fiind insa de ... prin invocarea si a altor motive de
respingere a ofertei ... in afara celui retinut de autoritatea contractanta,
cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 64 C.proc.civ., va incuviinta in
principiu cererea in discutie.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor
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inadmisibilitatii, tardivitatii si lipsei de interes, invocate de intervenient si
autoritatea contractanta.

Asadar, in referire la exceptia inadmisibilitdtii, invocata de
intervenient, Consiliul retine a avea aplicabilitate mutatis mutandis cele
retinute in Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei
Curti de Casatie si justitie si curtilor de apel decata unificarii practicii
judiciare in domeniul contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din
perioada 5-6 mai 2022, in care s-a retinut:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de citre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurad civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de 1a data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeazd in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principala, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementa
de Codul de procedura civila.

Codul de procedura civila reglementeaza apelul incident si recursul
incident, dupa cum urmeaza:

- Apelul incident:

Art. 472:

(1) Intimatul este in drept, dupa implinirea termenului de apel, sa formuleze apel in
scris, In cadrul procesului in care se judeca apelul facut de partea potrivnica, printr-o cerere
proprie care sa tindd la schimbarea hotararii primei instante.

(2) Daca apelantul principal isi retrage apelul sau daca acesta este respins ca tardiv,
ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implica cercetarea fondului, apelul incident
prevazut la alin. (1) ramane fara efect.

Art. 474. - (1) Apelul incident si apelul provocat se depun de catre intimat odata cu
intimpinarea la apelul principal, fiind aplicabile prevederile art. 471" alin. (4).

- Recursul incident:

Art. 491:

(1) Recursul incident si recursul provocat se pot exercita, in cazurile prevazute la art.
472 si 473, care se aplica Tn mod corespunzator. Dispozitiile art. 488 raman aplicabile.

(2) Prevederile art. 474 se aplicda in  mod  corespunzator.

Analizand cele enuntate, Consiliul retine ca, desi Minuta mentionata
se refera la o ipoteza diferita de cea de fata, nu poate fi ignorata
imprejurarea ca similar ipotezei din Minuta, ... a dobandit un interes
legitim, nascut si actual de a critica oferta ... abia la data de 03.10.2024,
a postarii contestatiei acestuia in SEAP de catre autoritatea contractata.

Este cert ca anterior datei mentionate, ... nu ar fi avut vreun
interes sa se indrepte impotriva ..., deoarece pozitia sa de ofertant
castigator nu era pusa in pericol, Insa nu se mai poate spune asta si
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dupa formularea contestatiei de catre ... care, prin demersul sau,
urmareste sa reintre in procedura.

A accepta rationamentul ... ar insemna ca ... sa fie lipsit de
posibilitatea de a-si apara efectiv pozitia, cu infrangerea principiului
egalitatii armelor, concept fundamental in cadrul unui proces echitabil,
regasit in jurisprudenta europeana.

27. In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sd le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica 1n special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei ciai de atac Tmpotriva deciziei mentionate, ficind abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Asadar, in momentul in care ... a promovat contestatie impotriva
evaluarii ofertei sale, ... i s-a nascut un interes care indeplinea toate
conditiile prevazute de lege, de a critica oferta ... pentru a impiedica
reintroducerea acesteia in procedura.

Nu sunt apte a fundamenta o solutie contrara nici argumentele
intervenientului ... constand in invocarea practicii CNSC si a celei
judiciare stiut fiind ca in sistemul de drept romanesc precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept.

In concluzie, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
principala in interes propriu, va fi respinsa.

De asemenea, va fi respinsa exceptia tardivitatii invocata de
avand in vedere ca, potrivit Minutei, termenul in care i se recunoaste
intervenientului principal dreptul de a actiona este de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei, or ... a actionat cu respectarea acestui
termen. Respectiv a transmis cererea de interventie principala, prin
email catre toate partile implicate, la data de ...., adica in ultima zi a
termenului de 10 zile de la data postarii contestatie in SEAP (..... ),
calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Si exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta va
fi respinsa, deoarece calitatea de castigator al procedurii nu este definitiv
dobandita de ... in contextul in care un alt ofertant contesta decizia de
respingere a ofertei sale, cum s-a intamplat in speta de fata.

Cu privire la fondul contestatiei recalificata, critica ... refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitand Consiliului, in petitul contestatiei:
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I.2 sa dispuna obligarea autoritdtii contractante sd permitd accesul subscrisei la
dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale, inclusiv la:

- toate procesele verbale al sedintelor de evaluare (inclusiv, dar nu limitativ: PV
nr. 256/08.04.2024 privind calificarea ofertantilor, .....

- solicitdrile de clarificare emise de comisia de evaluare ofertantului ... si
raspunsurile ofertantului la acestea;

- DUAE, documentele de calificare si documentele suport DUAE ale
ofertantului ...;

- Propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului ...;

Avand a analiza temeinicia refuzului autoritatii contractante de a
permite ... accesul in integralitate la dosarul achizitiei publice, avand in
vedere ca doar daca achizitoarea a actionat culpabil capatul de cerere
enuntat poate fi admis, Consiliul retine relevanta prevederilor art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin care legiuitorul a reglementat
modul in care este permis accesul la dosarul achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, si anume: 5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau

Pagina 20 din 23



act:1114166%20319719299

fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ... a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..., acces la documentele indicate si in
petitul de mai sus, cerere pe care si-a intemeiat-o in drept pe dispozitiile
citate in cele ce preced si pe principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis ... raspuns,
prin care l-a informat ca-i permite accesul pentru studierea dosarului
achizitiei in data de .....

A mai specificat autoritatea contractanta ca va permite accesul
neingradit asupra documentelor solicitate, cu exceptia celor declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, astfel cum au fost
mentionate in cadrul Raportului procedurii nr. (...) — 645 din ..... la
Sectiunea 2.4.7 din acesta.

Cu ocazia studiului efectuat, a fost incheiat inscrisul Proces -
verbal, din data de ...., din care rezulta ca au fost puse la dispozitie
reprezentantului ... documentele dosarului achizitiei, mai putin cele
declarate confidentiale de ..., respectiv:

-propunerea tehnica - in totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare);

-propunerea financiara - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare);

-documentele de calificare - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare).

In cauza nu poate fi ignorata etapa in care oferta ... a fost
respinsa, respectiv in prima etapa a procedurii dedicata evaluarii tehnice,
ceea ce presupune ca propunerea financiara a acestuia nu a fost
accesata de comisia de evaluare. Coroborat cu cele mentionate in
Procesul-verbal aratat, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul ..., in fapt, doar la propunerea tehnica si
raspunsurile la clarificari privitoare la aceasta, ale ....

Sustine contestatorul ca nu i-au fost puse la dispozitie procesele-
verbale de evaluare insa de nicaieri din Procesul-verbal incheiat cu
ocazia studiului, semnat de reprezentantul ..., nu rezulta aceasta, ci din
parcurgerea lui se deduce contrariul.

Mai retine Consiliul ca ..., dupa cum singur arata, i-au fost puse la
dispozitie formularele DUAE si acordurile de subcontractare din oferta ....

Pe de alta parte, Consiliul retine ca si ... a prezentat Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential in cadrul ofertei sale, in care a declarat confidentiale
aceleasi documente ca si de ..., invocand argumente similare cu cele
invocate de acesta din urma.
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Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat cu respectarea dispozitiilor legale mentionate si a principiului
tratamentului egal, in contextul in care propunerea tehnica a ... contine
inclusiv date cu caracter personal argument invocat, printre altele, si
de ... in declaratia sa, avut in vedere si de Consiliu cu ocazia studiului
dosarului cauzei de catre ....

De asemenea, se observa ca ingradirea accesului contestatorului la
solicitarea de clarificari nr. ...., singura din etapa de evaluare tehnica
adresata ..., si la raspunsul formulat nu a fost de natura a-| prejudicia pe
.., acesta avand cunostinta despre continutul respectivelor inscrisuri
dupa cum rezulta din continutul contestatiei recalificata. Contestatorul,
este de observat, reda intocmai continutul raspunsului la clarificari
formulat de ....

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi respinse.

In acest context, Consiliul va analiza in continuare criticile cu
caracter general ale contestatorului subsumate pct. VI - Alte aspecte din
care rezulta inadmisibilitatea ofertei ... din contestatie, analiza in
concordanta cu criticile formulate.

Astfel, criticile de la pct. VI.1 - Raspuns neconcludent vor fi
respinse avand in vedere cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ....

Vor fi respinse, de asemenea, si celelalte critici ale ... in contextul
in care nu se identifica in propunerea tehnica a ... incalcari ale
prevederilor cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date sub aspectele invocate de contestator.

In propunerea tehnica a ..., contrar contestatorului, se regasesc
graficul Gantt intocmit cu respectarea rigorilor impuse (pag. 197-199,
vol. 1), modalitatea de realizare a contractului (pag. 600-618, vol. 1),
Planul de calitate al proiectului (pag. 1301-1410, vol 2), personalul
necesar (pag. 684-688 vol. 2).

Cat priveste sustinerea contestatorului referitoare la modificarea
propunerii tehnice de catre ..., aceasta nu se verifica, dupa cum nu se
verifica nici sustinerea conform careia propunerea tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara cata vreme propunerea financiara a ...
nu a fost accesat de membrii comisie de evaluare, oferta acestui
operator economic, dupa cum s-a aratat deja, fiind respinsa in etapa de
evaluare tehnica.

Pentru toate acestea, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, va respinge contestatia ..., ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va fi
admisa.

Cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata va fi respinsa, avand
in vedere, pe de o parte, ca la dosar nu se regaseste dovada efectuarii
unor atare cheltuieli, iar, pe de alta parte, solutiile de respingere a cererii
de interventie accesorie respectiv a contestatiei ....
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
prin ...., si anuleaza raportul procedurii nr. .... si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

II. Respinge exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si lipsei de
interes, invocate de intervenientul ..... si autoritatea contractanta.

Respinge contestatia recalificata depusa de ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie depusa de .....

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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