Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 170/C5/3320
Data: 21.01.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
21.12.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 66677/22.12.2021 si,
respectiv, sub nr. 67316/24.12.2021, ....SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si conventional, de
avocat ..., a contestat adresa nr. 5277/ 14.12.2021 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de colectare si transport a deseurilor menajere
si selective de pe raza comunei Gornesti, jud. Mures”, cod CPV
90511000-2 (Rev.2), organizata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., ... si a solicitat admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii de atribuire, iar in
situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SRL, cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si, in
original, prin posta, cererea de interventie nr. 44/10.01.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1440/ 11.01.2022 si, respectiv, sub nr.
1966/13.01.2022, prin care a solicitat respingerea, ca inadmisibila
(lipsita de interes), tardiva si nefondata, a contestatiei formulata de
....SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostintd c3
in cadrul procedurii au depus oferte societatea sa si operatorul
economic ....SRL, acesta din urma fiind declarat castigator ,ca urmare a
declararii oferte sale ca fiind inacceptabila”.

Contestatoarea a formulat critici care vizeaza propunerea tehnica
depusa de ....SRL, in sensul ca aceasta nu contine referiri la locul de
depozitare al deseurilor selective, sustinand ca, in situatia in care, intr-o
interpretare fortata, locul de depozitare al deseurilor selective ar fi
acelasi cu locul de depozitare al deseurilor menajere, oferta ar trebui
respinsa ca fiind neconforma si din aceasta perspectiva. Contractul depus
de catre ofertantul criticat pentru demonstrarea indeplinirii conditiei de
depozitare este un contract specific, destinat doar depozitarii deseurilor
menajere colectate din Municipiul Targu Mures.

In ceea ce priveste resursele materiale (vehiculele) alocate de catre
....SRL, contestatoarea observa ca doua dintre vehicule sunt incluse in
resursele materiale alocate altui contract.

Contestatoarea aduce critici si propunerii financiare depusa de
....SRL, in sensul ca aceasta ofera un tarif unic, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului sau sa constituie o
abatere de la legislatia incidenta.

Referitor la fundamentarea pretului ofertei castigatoare,
contestatoarea invedereaza ca, pentru cheltuielile cu depozitarea,
ofertantul castigator propune un cost de 160 lei/tona, in conditiile in
care, conform contractului de depozitare anexat ofertei, costurile acestui
ofertant se ridica la 168,65 lei/tona.

O ultima critica vizeaza autorizatia pentru mediu prezentata de
catre ....SRL, care, in opinia contestatoarei, este expirata, data acesteia
fiind 08.12.2021.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 67157/23.12.2021, autoritatea
contractanta a transmis strategia de contractare.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 67208/24.12.2021, contestatoarea a
transmis dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei.

Prin adresa nr. 67373/3320/C5/27.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL, sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 10.584 lei.

Prin adresa nr. 1219/27.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
67557/27.12.2021 si, respectiv, sub nr. 68073/29.12.2021, ....SRL a
transmis Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207724351/1 din
23.12.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu Mures, in suma de
10.584 lei.
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In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, .... SRL a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta,
cererea de interventie nr. 44/10.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1440/11.01.2022 si, respectiv, sub nr. 1966/ 13.01.2022, prin care a
solicitat respingerea, ca inadmisibila (lipsita de interes), tardiva si
nefondata, a contestatiei formulata de ....SRL.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca prevederile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si incunostinteaza ca
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, in timp ce oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabild, ca urmare a implementarii
dispozitiilor Consiliului cuprinse in Decizia nr. 2507/C5/2660/10.11.2021.

Intervenienta observa ca ....SRL a formulat contestatie prin care
intelege sa atace, in mod singular, modul in care comisia de evaluare a
evaluat oferta depusa de .... SRL, insa intelege sa nu atace modul in
care oferta sa a fost evaluata de catre comisia de evaluare si, in
consecinta, respinsa ca inacceptabila. De altfel, mai precizeaza ca
autoarea contestatiei a inteles sa nu-si valorifice drepturile procesuale
conferite de lege, in sensul ca, desi prin Decizia CNSC nr. 2507/C5/2660
din 10.11.2021 a fost constatata inadmisibilitatea ofertei sale, a ales sa
nu atace cu plangere aceasta decizie, acceptand, astfel, in tot
considerentele si dispozitiile acesteia, ale carei consecinte rezida in
inacceptabilitatea iremediabila a ofertei ....SRL.

In raport de acest mod de formulare a contestatiei, intervenienta
subliniaza ca ....SRL accepta, ca legale, actele autoritatii contractante
relative la oferta sa si apreciaza, ca ilegale, exclusiv actele autoritatii
contractante relative la evaluarea ofertei .... SRL.

Astfel, intervenienta apreciaza ca rezultatul maximal pe care
contestatoarea il poate obtine prin eventuala admitere a contestatiei
rezida in respingerea ofertei .... SRL, fara insa ca acest rezultat sa creeze
contestatoarei vreo sansa reald, concreta, actuala la atribuirea
contractului, de vreme ce actele autoritatii contractante relative la oferta
contestatoarei, inscrisuri prin care oferta acesteia a fost respinsa,
continua a produce efectele juridice in considerarea carora au fost emise,
si anume respingerea ofertei ....SRL, ca inacceptabild, inclusiv in ipoteza
improbabila in care aceasta contestatie ar fi admisa, in tot, de catre
Consiliu.

... SRL considera ca, pentru a proba calitatea de persoana
vatamata, prin raportare la actele atacate ale autoritatii contractante,
contestatoarea trebuie sa probeze indeplinirea cumulativa a conditiilor
statuate prin prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
respectiv, ca ,a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintda a unui act ai autoritatii contractante”. Asadar, pentru a
justifica existenta calitatii de persoana vatamata, contestatoarea are
obligatia legala de a proba ca actele atacate, prin lipsa lor de achiesare
la lege, produc sau risca sa-i produca un prejudiciu. Or, in prezenta
procedura, comisia de evaluare a emis doua tipuri de acte: acte relative

la oferta .... SRL si acte relative la oferta contestatoarei, acestea din
urma fiind cele care genereaza excluderea din procedura a
contestatoarei, acte ramase neatacate. Actele relative la oferta .... SRL,

Pagina 3 din 15



acte atacate prin contestatie, nu au niciun impact asupra situatiei
juridice a ofertei contestatoarei, aceasta ramanand inadmisibila, oricare
ar fi decizia Consiliului privind legalitatea actelor atacate.

Asadar, intervenienta opineaza ca legatura necesara dintre actele
atacate si producerea unui prejudiciu este vadit ,franta” in cazul
contestatiei, intrucat actele care produc contestatoarei excluderea din
procedura raman neatacate, iar actele atacate sunt, indiferent daca sunt
legale sau nu, lipsite de orice impact in ceea ce priveste oferta si situatia
juridica a contestatoarei.

Intervenienta invoca si exceptia tardivitatii contestatiei si aduce la
cunostinta ca, urmare a finalizarii activitatii de evaluare, autoritatea
contractanta a emis anterior Raportul procedurii nr. 4074/04.10.2021,
prin care s-a constatat admisibilitatea ambelor oferte, castigatoare fiind
cea depusa de ....SRL.

Intrucat, contestatoarea ....SRL nu a atacat Raportul procedurii nr.
4074/04.10.2021, iar contestatia formulata de .... SRL viza anularea
Raportului procedurii, doar in partea care priveste evaluarea ofertei
declarate castigatoare, rezulta faptul ca partile raportului procedurii
vizand evaluarea ofertei .... SRL, parti care nu au facut obiectul cererii
sale de anulare in cadrul procedurii, produc efecte juridice si continua a
produce efecte juridice incepand cu data comunicarii raportului
procedurii, respectiv, data de 04.10.2021.

Intervenienta face trimitere si la dispozitivul deciziei CNSC nr.
2507/C5/2660/10.11.2021, rezultand astfel, ca inscrisul care contine
rezultatul evaluarii ofertei .... SRL nu este raportul procedurii nr.
5277/14.12.2021, raport emis ca urmare a desfasurarii activitatii de
reevaluare dispuse de Consiliu, «ci Raportul procedurii nr.
4074/04.10.2021.

Intervenienta precizeaza ca acest Raport al procedurii, initial emis
de catre autoritatea contractanta, produce efecte juridice incepand cu
data de 04.10.2021, data la care au fost transmise ofertantilor
comunicarile privind rezultatul procedurii. Intrucat, ....SRL nu a atacat
acest Raport al procedurii, iar contestatia .... SRL a vizat exclusiv
anularea in parte a acestuia, coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, care prevede ca termenul de atac al actelor considerate
nelegale ale autoritatilor contractante este de ,7 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”, rezulta ca, incepand cu data de 11.10.2021, partile
raportului procedurii privind evaluarea ofertei .... SRL, parti neatacate
prin vreo contestatie, raman definitive si inatacabile, producand, in
continuare efecte juridice.

Pe fondul cauzei, .... SRL considera netemeinice criticile formulate
de contestatoare.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 2000/13.01.2022 si,
respectiv, sub nr. 2299/14.01.2022, contestatoarea ....SRL a formulat
~Note scrise” reprezentand sustineri fata de cererea de interventie.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta, privind lipsa
de interes in formularea contestatiei, contestatoarea face trimitere la
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prevederile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 3 din Legea nr. 101/2016, art. 33
din Codul de Procedura Civila, coroborate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, din care rezulta ca societatea sa are un interes legitim in
promovarea prezentei contestatii, sustinand ca in jurisprudenta CJUE s-a
aratat ca principiul tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit.

Contestatoarea opineaza ca, in <cazul in care autoritatea
contractanta ar fi aplicat in mod egal criteriile de calificare stabilite prin
caietul de sarcini, ar fi trebuit sa respinga, ca inacceptabila, si oferta ....
SRL pentru motivele evidente detaliate in contestatie, si din aceasta
perspectiva, apreciaza ca sunt intrunite conditiile impuse de lege privind
interesul in promovarea unei contestatii, asa cum sunt ele definite la art.
3 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Astfel, societatea sa are calitate de
persoana vatamata, respectiv, calitate de operator economic care ,are
sau a avut un interes” in legatura cu procedura de atribuire, iar
prejudiciul este reprezentat de diferenta de tratament la care a fost
supusa cu privire la aplicarea criteriilor de calificare de catre autoritatea
contractanta cat si la prejudiciul care s-ar produce prin incheierea
contractului de achizitie publica cu acest ofertant, care a prezentat o
oferta total in afara documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine si faptul ca incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal justifica interesul
determinat, personal si legitim al societatii sale, fiind inadmisibil ca o
oferta sa fie analizata din perspectiva criteriilor de calificare iar o alta sa
fie declaratd admisibila cu ignorarea propriilor criterii stabilite.

In opinia ....SRL, interesul legitim in contestarea unei proceduri
este personal si subsumat interesului public in folosul caruia au fost
edictate normele legale mentionate in cele ce preced.

In ceea ce priveste conditia ca interesul sa fie nascut si actual,
contestatoarea apreciaza ca si aceasta conditie este indeplinita, interesul
sau In contestarea rezultatului procedurii nascandu-se la momentul
comunicarii rezultatului procedurii ofertei .... SRL ca fiind admisibila, cu
ignorarea tuturor neconformitatilor acestei oferte.

Se mai aratda ca interesul sau este si unul actual intrucat, prin
admiterea contestatiei, s-ar anula procedura contestata, restabilindu-se
astfel ordinea de drept in materia achizitiilor publice, respectiv s-ar da
eficienta textelor legale care reglementeaza aceste proceduri iar dreptul
sau la un tratament egal ar fi satisfacut.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoarea acesteia
considera ca intervenienta o invoca, in mod neintemeiat, sustinand ca
prin raportul procedurii la care face referire intervenienta oferta sa a fost
declarata castigatoare astfel ca, la acel moment nu avea interesul sa
conteste rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei in legatura cu fondul
contestatiei, ....SRL a reiterat sustinerile din contestatie.

Prin adresa nr. 82/13.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
2190/ 14.01.2022, intervenienta .... SRL a combatut sustinerile
contestatoarei din ,Notele scrise” inregistrate la Consiliu sub nr.
2000/13.01.2022, mentionand ca autoarea contestatiei a fost informata

Pagina 5 din 15



asupra respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale, iar aceasta excludere
a ramas definitiva, intrucat, la acest moment, ca urmare, in mod
exclusiv, a conduitei procesuale a contestatoarei, aceasta excludere , nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In aceste conditii, urmare a culpei procesuale exclusive a
contestatoarei, excluderea ofertei sale a ramas definitiva si este
inatacabilda la acest moment, rezultdnd ca ....SRL a pierdut, la data
epuizarii termenului de contestare a actelor autoritatii contractante
privind oferta contestatoarei, calitatea de , persoana care are sau a avut
un interes in legdtura cu o procedura de atribuire”.

In continuare, intervenienta reitereaza sustinerile din cererea sa de
interventie.

Prin adresa nr. 2218/3320/C5/14.01.2022, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta despre depunerea de catre .... SRL a cererii de
interventie, informand-o ca are posibilitatea sa formuleze eventuale
sustineri in termen de 2 zile de la primirea corespondentei. Autoritatea
contractanta, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2310/14.01.2022, a confirmat
primirea acesteia corespondente, pe care a inregistrat-o la sediul sau sub
nr. 215/14.01.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de colectare si
transport a deseurilor menajere si selective de pe raza comunei Gornesti,
jud. Mures”, cod CPV 90511000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 15.06.2021
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 529.200,00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferta 2 operatori
economici, respectiv .... SRL si ....SRL, aspect consemnat in Declaratia
de participare, publicata in SEAP la data de 17.06.2021. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 4074/04.10.2021, potrivit caruia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de ....SRL, in timp ce oferta
depusa de .... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul .... SRL a depus
contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. 2660/2021, solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. 2507/C/2660 din 10.11.2021, prin care CNSC a
dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2699/25.06.2021 si actele subsecvente acestuia (inclusiv Raportul
procedurii nr. 4074/04.10.2021 si actele subsecvente acestuia), in ceea
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ce priveste evaluarea ofertei depuse de ... SRL si aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa ... SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC nr. 2507/C5/2660/10.11.2021 a fost publicata de
autoritatea contractanta in SEP, la data de 26.11.2021 si nu a fost
atacata cu plangere de partile cauzei sau de alte persoane vatamate.

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, membirii
Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
5277/14.12.2021, prin care au respins, ca inacceptabila, oferta depusa
de ....SRL, declarand castigatoare oferta depusa de .... SRL.

Nemultumita de acest rezultat, ....SRL a formulat prezenta
contestatie, in cadrul careia a formulat critici care vizeaza doar oferta
declarata castigatoare si a solicitat anularea raportului procedurii, iar in
situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei ....SRL a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207724351/1 din
23.12.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu Mures, in suma de
10.584 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In prezenta cauza, ofertantul desemnat castigator, .... SRL, a
transmis Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
10.01.2022, prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta,
cererea de interventie nr. 44/10.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
1440/11.01.2022 si, respectiv, sub nr. 1966/13.01.2022, formulata in
interesul autoritatii contractante prin care a solicitat respingerea, ca
inadmisibila (lipsita de interes), tardiva si nefondata, a contestatiei
formulata de ....SRL.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 04.01.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de

Pagina 7 din 15



....SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
14.01.2022. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
10.01.2022, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.
Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de .... SRL a fost
declarata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata de ....SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea de

interventie, astfel cum a fost calificata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata de intervenienta .... SRL, privind
lipsa de interes a contestatoarei ....SRL in formularea contestatiei.

Din continutul contestatiei formulata de ....SRL rezulta ca, desi
oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila, aceasta a criticat doar
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de .... SRL, formuland, in legatura cu aceasta, critici cu privire la
propunerea tehnica si pretul ofertat.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul retine ca relevante
considerentele Deciziei CNSC nr. 2507/C5/2660/ 10.11.2021 de la pag
10-16 si, in special, urmatoarele:

«(...), Consiliul va admite critica formulata de autoarea
contestatiei si va constata caracterul inacceptabil al ofertei, ca
urmare a faptului ca F & G ECO SRL a depus un nou DUAE, in care
a mentionat alte contracte decat cele indicate initial, in
sustinerea indeplinirii cerintei minime privind experienta
similara.

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca, pentru respectarea principiului celeritatii, stipulat la art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conformitatea acestora nu va mai fi
analizata, deoarece, din motivele mentionate mai sus, nu poate fi
inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei depuse de F & G ECO
SRL.».

Aceasta Decizie a fost publicata de autoritatea contractanta in
SEAP, la data de 26.11.2021, iar ....SRL nu a atacat-o cu plangere, in
cadrul termenului legal.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;
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- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia JIn
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”;

- art. 2 alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de
un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea ....SRL trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
chemare in judecata si acesta trebuie sd se pastreze pe tot parcursul
litigiului. In speta, prin necontestarea, in cadrul termenului legal,
a deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
contestatoarea a fost exclusa in mod definitiv din prezenta
procedura de atribuire, interesul societatii ....SRL nemai
subzistand, oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a autoritatii
contractante ramasa definitiva, prin neatacare.
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De altfel, in acest sens sunt si considerentele Deciziei nr.
2052/05.08.2018 si ale Deciziei nr. 1569/29.07.2021 ale Curtii de Apel
Bucuresti.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca oferta depusa de ....SRL a fost
respinsa ca inacceptabila (aspect consemnat in raportul procedurii nr.
5277/14.12.2021), iar in cadrul prezentei contestatii, aceasta decizie a
autoritatii contractante nu a fost contestata, autoarea contestatiei
neintelegdnd sa contestate decat decizia de stabilire a ofertei
castigatoare, oferta contestatoarei fiind, astfel, respinsa in mod definitiv
(prin expirarea terenului legal de contestatare decizia de respingere a
ofertei contestatoare nu mai poate face obiectul unei cai de atac),
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in formularea prezentelor contestatii de vreme ce nu mai
poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire, formulata, in subsidiar, de contestatoare, conduce la un
interes eventual si nu imediat. In acest sens este relevantd Decizia nr.
251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr. 92/64/2017 si Decizia
nr. 7898/2017 a Curtii de Apel Craiova in dosarul nr. 1826/54/2017.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, ....SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

~57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),

Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de

autoritatea contractanta dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi,
in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese
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confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat

inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.”

De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich:

«27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se

opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire

a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a autoritatii

contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
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risca sa fie prejudiciatd printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29. La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotarédrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie,

fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest
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sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24). in schimb, in prezenta cauza principala,
grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere
adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotaradrea din

5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

Situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cai de atac efective Impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar

aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar
sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca

Pagina 13 din 15



unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa

definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai
ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa
fie de asemenea respinsa.»

In consecinta, ofertantului contestator, necontestand decizia de
respingere a ofertei sale, fiind astfel, exclus definitiv din procedura, se
constata ca i este incidenta situatia din cauza C-355/15, respectiv
Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, in cadrul careia s-a
retinut ca ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a
autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice
in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand numai
ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa
fie de asemenea respinsa”.

Astfel, Consiliul constata ca, in cauza ....SRL nu detine calitatea de
persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care va admite
exceptia invocata de catre intervenienta .... SRL si va respinge
contestatia formulata de ....SRL, ca lipsita de interes, fara a analiza
cealalta exceptie invocata de intervenienta si fondul cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de catre
intervenienta .... SRL si va respinge, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata de intervenienta .... SRL si respinge, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Admite cererea de interventie formulata de .... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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