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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 08-3217/14.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34427/18.08.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata in
Registrul National al Comertului sub nr. KRS 0000236619, prin
reprezentant imputernicit ..., cu sediul ales la ..., impotriva cererii de
clarificari nr. 106571/04.08.2020, emisa de catre ..., cu sediul in ...
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect cod CPV 34144910-0 - Autobuze electrice
(Rev.2), s-a solicitat anularea cererii de clarificari nr.
106571/04.08.2020, a procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica adresa de clarificari nr. 106571/04.08.2020, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca potrivit art. IV.2.6 din fisa de date, perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta este
de 6 luni de la termenul limita de primire a ofertelor.

Prin cererea de clarificari nr. 20919/07.02.2020, autoritatea
contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii garantiei de participare si
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a ofertei pentru toate loturile ofertate, pentru o perioada de 180 de zile,
de la data expirarii, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila.

Societatea contestatoare sustine ca a indeplinit aceasta cerinta a
autoritatii contractante.

In data de 23.07.2020, autoritatea contractanta a solicitat. prin
adresa nr. 100937/23.07.2020, transmiterea prelungirii valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei pentru toate loturile ofertate, pentru
0 noua perioada de 180 de zile, de la data expirarii, precum si
justificarea indeplinirii cerintelor indicate sau asumarea acestora, unde
era cazul.

Prin raspunsul formulat, arata contestatoarea ca a sustinut ,avand
in vedere durata foarte mare de timp scursa de la data limita de
depunere a ofertelor si pdna la data prezentei, si tindnd cont de faptul ca
procedura de achizitie nu progreseaza, subscrisa suntem in masura ca
dupa data de expirare a ofertei noastre si anume 17.08.2020, sa
ofertam produse cu caracteristici similare, insa acest lucru presupune
modificarea ofertei tehnice initiale. (...)".

Prin cererea de clarificari nr. 106571/04.08.2020, autoritatea
contractanta a solicitat transmiterea prelungirii valabilitatii garantiei de
participare si a ofertei pentru toate loturile ofertate, pentru o perioada de
180 de zile, de la data expirarii, in caz contrar invocand art. 134 alin. (5)
si (6) din HG nr. 395/2016 cu privire la respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

Contestatoarea  considera ca adresa de clarificari  nr.
106571/04.08.2020 este nelegala, solicitdnd anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. 34726/1735/C2/19.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost aceasta modificata prin OUG nr. 114/2020,
sa comunice, in termenul prevazut de lege, dovada constituirii cautiunii,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de dispozitiile legale invocate anterior. De asemenea, in temeiul
art. 20 coroborat cu art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, s-a solicitat
dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

..a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 08-
3308/21.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 35013/21.08.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206457221/1 din
20.08.2020, in cuantum de 227.460,97 lei si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 08-3320 din 24.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35304 din 24.08.2020, ... a transmis ,Note Scrise”, mentionand c3,
in prezenta cauza, legea aplicabilda sub aspect procesual este Legea nr.
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101/2016, in forma in vigoare inainte de modificarea acesteia prin OUG
nr. 114/2020.

Astfel, sustine contestatoarea, prezenta procedura de atribuire a fost
initiata in data de 12.06.2019, rezultdnd ca este supusa legislatiei in
vigoare de la data de 12.06.2019, astfel cum este prevazut de art. VIII
alin. (1) din OUG nr. 114/2020.

Pentru asigurarea respectarii principiilor enuntate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, al transparentei si al asumarii raspunderii,
singura interpretare acceptata, in acceptiunea contestatoarei, este aceea
ca inclusiv sub aspect procesual ramane aplicabila legea in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire.

In acest context, sustine contestatoarea, cuantumul cautiunii este
cel prevazut de ,art. 61 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare la momentul initierii procedurii, 12.06.2016, respectiv 220.000
lei”.

Constatdnd ca respectivul cuantum, inscris pe recipisa de
consemnare, nu este complet, prin adresa nr.
35357/1735/C2/24.08.2020, Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
completarea recipisei de consemnare a cautiunii tindnd cont de
dispozitiile legale invocate, astfel cum au fost modificate prin OUG nr.
114/2020.

Prin punctul de vedere nr.114757/24.08.2020, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 35431/24.08.2020, ... solicita respingerea contestatiei
ca tardiv formulata, ca nefondata si continuarea procedurii mentinand
aspectele clarificate in adresa nr. 106571/04.08.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prelungirea ofertelor si a
garantiilor de participare a fost solicitata in data de 23.07.2020 prin
adresa nr. 100937. Astfel, mentionand prevederile art. 5 si art. 8
coroborat cu art. 50 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
considera tardiva contestatia fata de revenirea autoritatii contractante la
data de 04.08.2020 cu aceeasi solicitare. Dar chiar si luand in
considerare data de 04.08.2020, se poate observa ca aceasta a fost
trimisa catre MLPDA in data de 19.08.2020, data postei.

In continuare, sunt prezentate argumente pe fondul cauzei.

Prin adresa nr. 35552/1735/C2/25.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 15 alin. (1) coroborat cu art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere in referire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 114757/24.08.2020.

Cu adresa nr. 08-3344 din 25.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35650 din 25.08.2020, ... a raspuns adresei Consiliului nr.
35357/1735/C2/24.08.2020 de completare a cautiunii, invederand faptul
ca legea aplicabila sub aspect procesual este Legea nr. 101/2016, in
forma in vigoare inainte de modificarea acesteia prin OUG nr. 114/2020.
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Astfel, masura dispusa de CNSC, conform careia societatea
contestatoare ar fi obligata sa suplimenteze cuantumul cautiunii, raportat
la 0 dispozitie legala ce nu ii este aplicabild, este vadit nelegala.

In acest sens, sustine ca, nu numai OUG nr. 114/2020 exclude de la
aplicare noile dispozitii procesuale pentru contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire incepute finainte, insa, in virtutea
respectarii principiului securitatii raporturilor juridice, Legea nr.
101/2016, in forma modificata prin OUG nr. 114/2020, nu este aplicabila.

Prin urmare, ... nu are obligatia de a consemna cautiunea in
cuantumul stabilit de art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016, dupa modificarea sa prin OUG nr. 114/2020, contestatoarea
conformandu-se dispozitiilor legale in vigoare la momentul initierii
procedurii de atribuire, respectiv art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, in sensul de a consemna cautiunea in cuantum de 220.000
lei.

Cu adresa nr. 08-3346 din 25.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35749 din 25.08.2020, ... a transmis , Note Scrise” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate, inlaturarea apararilor invocate de
autoritatea contractanta, cu admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Contestatoarea precizeaza ca a depus contestatia a fost depusa in
termenul legal, atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta,
respectiv a fost transmisa prin posta in data de 14.08.2020.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, privind atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare
avand ca obiect ... cod CPV 34144910-0 - Autobuze electrice (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. ...3/12.06.2019. Conform anuntului
de participare, valoarea estimata a contractului este de 363.375.000
Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

La prezenta procedura au fost depuse mai multe oferte pentru
fiecare dintre cele sapte loturi. Intrucat procesul de evaluare a ofertelor
nu a fost finalizat, coroborat cu expirarea valabilitatii garantiilor de
participare si a ofertelor, autoritatea contractanta a adresat solicitari de
prelungire ofertantilor pentru loturile ofertate.

Impotriva solicitarii din 04.08.2020, de prelungire a valabilitatii
garantiei de participare si a ofertei pentru loturile ofertate, ... a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de ..., in contextul
in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, potrivit art. 61* alin. (1)
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lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, a fost necesara verificarea
indeplinirii conditiei legale, sens in care a solicitat autoarei contestatiei
dovada constituirii cautiunii, (solicitare transmisa atat prin fax, cat si prin
posta romana), initial la data de 19.08.2020, si ulterior, la data de
24.08.2020, completarea acesteia. Pana la data prezentei,
contestatoarea nu a prezentat vreo dovada in sensul constituirii cautiunii
in_cuantumul legal, nici prin fax/e-mail si nici in original (posta sau la
registratura CNSC).

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale in vigoare si
prezumate a fi cunoscute de ..., incepand cu data de 14.07.2020, data
publicarii in Monitorul Oficial a OUG nr. 114/2020, ordonanta prin care
este amendata Legea nr. 101/2016, inclusiv sub aspectul constituirii
cautiunii.

Astfel, potrivit art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

(2!) In cazul unei proceduri de atribuire impéartite pe loturi, prevederile alin. (1)
se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat.

Totodata, art. 69 din Legea nr. 101/2016 stabileste la alin. (2) ca
Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare.

Art. VIII din OUG nr. 114/2020, de care se prevaleaza insasi
autoarea contestatiei, stabileste:

(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentda raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare, un anunt de participare
simplificat, o invitatie de participare sau, dupa caz, un anunt de concesionare pana la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in
fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta continua sa se judece potrivit procedurii prevazute de legislatia in
vigoare la data la care au fost incepute.
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(4) Termenul de exercitare a cailor de atac se supune legii in vigoare la
momentul la care a fost depusa contestatia pe cale administrativ-jurisdictionala sau pe
cale judiciara.

De asemenea, art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,

reglementeazé Ca Ordonantele de urgentd ale Guvernului intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sd fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevdazuta o data ulterioara.

In prezenta cauza se constata ca ... a formulat si inaintat Consiliului
contestatia la data de 18.08.2020, fiind finregistrata sub nr.
34427/18.08.2020, deci dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 114/2020,
astfel incat, aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii Consiliului si
redate mai sus, respectiv in cuantumul stabilit si in maximum 5 zile de la
data sesizarii organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui, in termenul precizat, cautiunea de 2% in limita
pragurilor de mai sus, cu luarea in considerare a faptului ca procedura
este impartita pe loturi. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat
contestatia (la 18.08.2020) fara sa constituie cautiunea necesara in
cuantumul stabilit de lege, ea nefiind constituita si probata nici in
termenul acordat de Consiliu pentru completarea recipisei de
consemnare. Termenul de 5 zile prevazut de lege pentru constituirea
cautiunii este un termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la
aprecierea contestatoarei.

Astfel, tinand cont ca potrivit declaratiei de participare disponibila in
SEAP, societatea contestatoare a participat la toate cele sapte loturi, iar
pe parcursul contestatiei, nu s-a facut vreo distinctie cu privire la
contestarea vreunui lot anume, si raportat la dispozitiile alin. (21),
antecitate, cum ca in cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi,
calculul cautiunii de 2% se raporteaza la valoarea estimatd a fiecarui lot
contestat (in speta lot 1 - 55.500.000 lei, lot 2 - 25.125.000 lei, lot 3 -
19.375.000 lei, lot 4 - 22.500.000 lei, lot 5 - 41.375.000 lei, lot 6 -
89.000.000 lei, lot 7 - 110.500.000 lei), ... era tinuta, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, la constituirea unei cautiuni cu respectarea
pragului de 880.000 lei, instituit pentru contestatiile depuse in etapa de
dupa data-limita de depunere a candidaturilor/ofertelor. Chiar daca ... a
facut dovada constituirii unei cautiuni, Consiliul retine ca suma
consemnata in recipisa nr. 206457221/1 din 20.08.2020, de 227.460,97
lei, este insuficientda, raportat la dispozitile de mai sus, iar aceasta
situatie echivaleaza practic cu nedepunerea unei cautiuni, asa cum, in
mod imperativ a fost stabilit de legiuitor in sarcina contestatorilor.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
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prin expedierea originalului cu serviciul postal. Conform art. 10 alin. (1)
C. proc. civ., partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in
conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator si sa
contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art.
185 alin. (1) din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat
intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, iar actul de procedura facut peste termen este lovit
de nulitate.

Interpretarea societatii contestatoare cum ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile alin. (1) al art. VIII din OUG nr. 114/2020
[Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd ramén supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora] Si
astfel, nu ar trebui sa se raporteze la noile dispozitii privind constituirea
cautiunii, fiind o procedura inceputa inainte de data intrarii in vigoare a
noii ordonante, nu va fi retinuta, intrucat norma legala citata si de care
se prevaleaza contestatoarea, face referire la legislatia aplicabila
procedurilor de atribuire, si nu la cea aplicabila cailor procesuale. In
viziunea contestatoarei, daca o procedura de atribuire este initiata
anterior intrarii in vigoare a unor norme ce stabilesc un anumit cadru
procesual, Tnseamna ca si calea de atac impotriva acelei proceduri,
depusa dupa intrarea in vigoare a acelor norme, este supusa regulilor de
la momentul lansarii procedurii si nu de la momentul sesizarii, in speta, a
organismului administrativ-jurisdictional. Ori, o astfel de intelegere nu
poate fi incadrata in normele legale aplicabile. Procedura de solutionare a
litigiilor nu_se confunda cu procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/sectoriala, avand naturi juridice diferite, prima tinand de
dreptul procesual, iar cea de-a doua de dreptul material. Acesta este si
motivul pentru care ele au fost tratate distinct de initiatorul OUG nr.
114/2020, la art. VIII, antecitat.

Investirea Consiliului cu o contestatie este supusa regimului in
vigoare de la data investirii, contrar interpretarii, de altfel, singulara, pe
care societatea contestatoare o da dispozitiilor legale.

Art. 61! din legea privind remediile se aplica in privinta declansarii
litigiilor juridice dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a OUG
nr. 114/2020, respectiv din data de 14.07.2020. Observand ca, in speta,
solicitarea de clarificari vatamatoare nr. 106571/04.08.2020 este datata
ulterior zilei de 14.07.2020, atacarea ei este supusa legislatiei in forma
revizuita prin OUG nr. 114/2020. Li se aplica legea in forma anterioara
doar contestatiilor transmise/aflate pe rol anterior acestei ordonante,
concluzie care se desprinde limpede din art. VIII alin. (3) al ordonantei,
(pe care, desi contestatoarea il citeaza, aceasta nu face referire la el, in

analiza sa, raportandu-se doar la alin. 1): Contestatiile, procesele si cererile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece potrivit procedurii prevazute de

legislatia in vigoare la data la care au fost incepute.
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Contestatia nr. 08-3217/14.08.2020, intemeiata pe art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, reprezinta cu certitudine o contestatie care nu
se afla in curs de solutionare in fata Consiliului la data intrarii in vigoare
a OUG nr. 114/2020, pentru a putea fi exceptata de la supunerea ei art.
61!, astfel cum acesta a fost modificat la 14.07.2020.

Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o obligatie
generala a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste normele de
drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare legem -
nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce inseamna ca
legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza necunoasterii ei.

Consiliul trebuie sa solutioneze procesul in baza unor norme a caror
existenta era cunoscuta inca de la aflarea actului vatamator de catre ...si
declansarea ulterioara a procesului. Daca ordonanta de amendare a Legii
nr. 101/2016 este publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
potrivit adagiului nemo censetur ignorare legem oricare cetatean intra
sub incidenta prezumtiei absolute de cunoastere a respectivei ordonante.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61! din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care aceasta nu prezinta
dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, si va
constata ca ...nu s-a conformat obligatiei de constituire in cuantumul
legal si in termenul fixat de legiuitor, a respectivei dovezi pentru
contestatia depusa.

Neconformandu-se prevederilor legale imperative de constituire a
cautiunii, contestatia ... nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor de
judecata, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016. Nefiind identificata vreo culpa in sarcina autoritatii
contractante se impune a fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., pentru neconstituirea
cautiunii, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.


act:86379%200

Respinge, ca nefondata, cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de contestatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



