In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 39/21.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39521/25.06.2024, formulata de
...... , cu sediul in ......, Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ...... ,
impotriva adresei nr. 5713.3/17.06.2024, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 5712/17.06.2024,
emise de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...... , S-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 5712/17.06.2024, in ceea ce
priveste decizia de respingere a ofertei ...... , clasamentul si stabilirea
ofertei castigatoare;

2. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 5713.3/
17.06.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa nr. 5713.3/17.06.2024, reprezentand
rezultatul  procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
5712/17.06.2024, emise de ...... , In calitate de autoritate contractanta,
soIicitA'c“md cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a fost informat, in data de
17.06.2024, cu privire la faptul ca oferta depusa de societatea sa in
cadrul procedurii, a fost declarata inacceptabila si neconforma la faza de
evaluare a propunerii financiare, pentru ca membrii comisiei de evaluare
au considerat neconcludent raspunsul sau la solicitarea de clarificari
postata in SEAP, in data de 15.05.2024.
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Fata de acest aspect, arata contestatorul ca, societatea sa a
raspuns solicitarii de clarificare, in termen, la data de 17.05.2024, prin
adresa nr. 33, in cuprinsul careia a transmis fundamentarea pretului
detaliat, respectiv lista consumurilor de materiale, reteta utilizata,
manopera si consumurile de ore de functionare a utilajelor, precum si
oferta comerciala de la furnizor.

Cu toate acestea, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul transmis ca fiind neconcludent, mentionand in
cuprinsul comunicarii ca ,oferta comerciala nu reprezintd o dovada a
angajamentului furnizorului ca va livra vopseaua la pretul mentionat in
oferta” si totodata, precizdand ca ar fi fost edificatoare documente,
precum contract sau factura fiscala.

Insa, invedereaza contestatorul, autoritatea contractanta nu a
impus, in cadrul documentatiei de atribuire, prezentarea acestor
documente si nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

De asemenea, mentioneaza faptul ca detine facturi de la furnizor,
dar ca niciun potential ofertant nu poate fi obligat sa aiba stocurile de
material Tnainte de castigarea unei proceduri de atribuire, cu atat mai
mult cu cat acest lucru nu a fost solicitat de catre achizitor.

Referitor la al doilea aspect din cadrul comunicarii respectiv ,in
caietul de sarcini se specifica doar culoarea alba, in timp ce in
fundamentarea pretului este mentionat a se utiliza rosu"”, autorul
contestatiei sustine ca in oferta este trecuta culoarea rosie la material
bicomponent care este pentru lotul 2, insa la oferta aferenta lotului 1
+~SISTEM MONOCOMPONENT PE BAZA DE SOLVENT PENTRU MARCAJ
RUTIER”, este precizata doar culoarea ALB, astfel ca membrii comisiei se
afla intr-o eroare, neanalizdnd cu atentie nici oferta prezentata si nici
tipul de material solicitat.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5885/28.06.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 40849/28.06.2024, ...... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Oferta ...... a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece raspunsurile
primite la solicitarea de clarificari nu au justificat corespunzator pretul
ofertat, informatiile prezentate fiind neconcludente si incomplete. Mai
exact, pentru justificarea pretului deosebit de scazut, contestatorul a
depus oferta comerciala pentru vopsea de la furnizorul ...... , comisia de
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evaluare apreciind ca oferta comerciala nu este o dovada concludenta a
angajamentului furnizorului ca va livra vopselele la preturile mentionate.

Mai mult, oferta comerciala prezentata de contestator nu are
semnatura si stampila emitentului si nici datele de identificare ale
acestuia (cod identificare fiscala, nr. inregistrare ONRC) si, pe cale de
consecinta, aceasta nu poate fi considerata drept o oferta ferma.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia documentatia
de atribuire nu prevede prezentarea unor documente precum contractul
sau factura fiscala, se arata ca justificarea pretului vopselei a aparut ca o
consecinta a ofertarii unui pret unitar al lucrarii aparent neobisnuit de
scazut, iar sarcina probei ii revine in totalitate ofertantului.

Desi ...... mentioneaza in cuprinsul contestatiei faptul ca detine
facturi de la furnizor, acesta nu a inteles sa le prezinte comisiei de
evaluare pentru a justifica pretul vopselei, asa cum ar fi procedat un
ofertant cu diligenta, afirmatiile acestuia conform carora ,niciun potential
ofertant nu poate fi obligat a avea stocuri de material inainte de
castigarea unei proceduri de atribuire (...)” fiind nefondate.

Prin solicitarea de clarificari nu s-a facut referire la obligatia
existentei unor stocuri, comisia de evaluare dorind sa se edifice asupra
corectitudinii pretului unui anumit element de cost, vopseaua, ce are un
rol major in realizarea contractului, motivat de faptul ca pretul lucrarii
ofertat de catre contestator este pozitionat mult sub preturile celorlalti
ofertanti din aceasta procedura.

Or, justificarea pretului vopselei se putea realiza prin prezentarea
de dovezi referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori (oferte
ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care sa ateste ca
ofertantul respectiv poate achizitiona materiile prime si materialele la
pretul indicat in ofertd) sau existenta unor stocuri de materiale (facturi
pentru materialele achizitionate anterior la preturi sub nivelul preturilor
de la data ofertarii si pe care sa le poata utiliza in executia contractului).

Referitor la al doilea aspect invocat de contestator privitor la
eroarea in care considera ca se afla comisia de evaluare, in adresa nr.
5713.3/17.06.2024 prin care i se comunica rezultatul procedurii pentru
lotul nr. 1 (obiectul contestatiei), nu se face referire la culoarea vopselei,
ci doar la oferta comerciala, care nu reprezinta o justificare fara echivoc
a pretului vopselei.

Fata de toate aspectele invocate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca respingerea ofertei s-a realizat cu respectarea intocmai a
prevederilor legale in vigoare, ...... urmarind ca prin justificarea pretului
considerabil de scazut in raport cu estimarile efectuate, contestatorul sa
fie iIn masura sa demonstreze capacitatea de a indeplini contractul la
parametrii minimi stabiliti prin documentatia de atribuire si sa arate in ce
masura pretul propus poate acoperi cheltuielile cu materialele solicitate a
fi utilizate in cuprinsul caietului de sarcini.
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Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata si
neintemeiata si sa constatate ca derularea procedurii de achizitie publica
s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ......lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 21.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2141/05.07.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, Tmpartita pe loturi, a contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ...... , fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au depus oferta 5
operatori economici, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 5712/17.06.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si ofertele desemnate castigatoare,
pentru fiecare lot.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte din cadrul lotului nr. 1 - Marcaje rutiere pe baza de
solvent (longitudinale, transversale, diverse), ...... a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii, oferta contestatorului aferenta lotului nr. 1, a fost respinsg,
ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsurile/clarificarile transmise nu sunt concludente, deoarece
oferta comerciald pusa la dispozitie de cétre ofertantul SC ...... nu reprezintd o dovada a
angajamentului furnizorului (...... ) cd va livra vopseaua la pretul mentionat in oferta,
factura fiscald si/sau un contract sau faptul ca ofertantul detine stocuri, fiind edificatoare in
aceasta situatie. Pe cale de consecintd, consideram ca ofertantul nu a dovedit fard echivoc
pretul vopselei luat in calcul in fundamentarea pretului unitar al lucrarilor.

Preliminar, se constata ca motivul de respingere aferent lotului
contestat nu face referire la culoarea vopselei, drept care criticile
contestatorului, sub acest aspect, apar lipsite de obiect.

In privinta argumentelor comisiei de evaluare privind insuficienta
caracterului probator al ofertei comerciale primite de ofertant de la
furnizorul sau, Consiliul retine ca legiuitorul nu a eliminat, din categoria
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inscrisurilor prin care un ofertant poate justifica pretul propus, ofertele
comerciale primite din partea furnizorilor, respectiv, nu a limitat aceste
probe exclusiv la inscrisuri de tipul angajamentelor ferme, pre-contracte,
stocuri de materiale.

Pentru a putea pune la indoiala respectivele oferte, era necesar ca
autoritatea sa prezinte o contra-proba, eventual un raspuns din partea
acelui furnizor, prin care acesta sa nege explicit realitatea ofertei de care
se prevaleaza contestatorul, ceea ce nu s-a intamplat.

Pe de alta parte, preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei, iar, in piata libera, fidelitatea dintre parteneri este recompensata
prin acordarea de reduceri, ceea ce ar putea sa reprezinte o justificare
plauzibila a diferentelor sesizate de autoritate prin raportare la media
pietei.

Legislatia pe linie de achizitie publica promoveaza libera concurenta
intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase
a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la
costuri cat mai reduse. Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa
previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce
nu este Tn masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
arma in mana acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a anumitor
ofertanti.

Or, cum in cazul de fata, la interpelarea primita din partea
autoritatii, ofertantul a fost in masura sa prezinte o oferta de pret din
partea furnizorului - oferta careia nu i se imputa ca nu probeaza pretul
propus, se prezuma, pana la proba contrara, ca acesta a facut dovada
corectitudinii valorilor pe care si-a fundamentat oferta.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de justificare dat de
ofertant se incadreaza in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
pentru a fi considerat suficient si credibil.

Ii revenea autoritdtii obligatia, dacd aprecia c& documentele primite
nu sunt reale, sa obtina din partea furnizorului respectiv o
infirmare/confirmare a realitatii lor sau sa semnaleze ofertantului
eventualele deficiente sesizate in privinta ofertei de pret primite si sa-i
permitd acestuia clarificarea situatiei.

Inscrisurile prezentate de catre contestator nu pot fi considerate
nelegale/neveridice sau ignorate de catre autoritate, pana la dovedirea
caracterului nereal al continutului lor, dovada care, insa, nu a fost
prezentata.

Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate
nu pot fi validate de Consiliu pentru respingerea ofertei reclamantei.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 5712/17.06.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, pentru lotul nr. 1, si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
5712/17.06.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, pentru lotul nr. 1, si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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