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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 416/C5/334
Data: 16.03.2020

Prin contestatia nr. 85/26.02.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7641/27.02.2020 si, respectiv, sub nr. 8655/04.03.2020, ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator, a contestat
adresa nr. 4621/20.02.2020, reprezentand decizia de anulare a
procedurii de atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Achizitie de servicii de proiectare faza PT + DTAC + caiet de sarcini,
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari,
inclusiv dotari proiect «<Eco Agrement Aiud - zone de agrement Avram
Iancu si Ecaterina Varga»”, cod CPV 45000000-7 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., strada ...si a
solicitat ,retractarea actului (nr. 4621/20.02.2020” si reluarea si
reanalizarea intregii procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
ofertei sale ca fiind acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
procesul de verificare a ofertelor a fost detaliat in urmatoarele inscrisuri:
procesul verbal nr. 1 inregistrat sub nr. 23823 din 12.11.2019, privind
evaluarea garantiei de participare, consemnarea participantilor Ia
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procedura de atribuire si a documentelor depuse de acestia, procesul
verbal nr. 2 finregistrat sub nr. 24274/15.11.2019, privind evaluarea
garantiei de participare, consemnarea participantilor la procedura de
atribuire si a documentelor depuse de acestia, procesul verbal nr. 3
inregistrat sub nr. 25109/26.11.2019, de verificare a informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc, precum si a modalitatii de
indeplinire a cerintelor de calificare, procesul verbal nr. 4 inregistrat sub
nr. 27072/16.12.2019, privind stabilirea rezultatului fazei de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
ii insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

Contestatoarea sustine ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, ofertele depuse de ... SRL,
... SRL si ...SRL au fost declarate admisibile.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca evaluarea
propunerilor tehnice se regaseste in continutul urmatoarelor procese
verbale: procesul verbal nr. 5 inregistrat sub nr. 27617/19.12.2019,
procesul verbal nr. 6 inregistrat sub nr. 473/09.01.2020, procesul verbal
nr. 7 inregistrat sub nr. 1533/20.01.2020 si procesul verbal nr. 8
inregistrat sub nr. 2492/29.01.2020, potrivit carora ofertele celor trei
operatori economici au fost declarate inacceptabile si neconforme,
comisia de evaluare hotarand anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste oferta sa, ...SRL arata ca aceasta a fost
declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016, desi
toate raspunsurile sale si documentele solicitate au fost transmise in
termenul prevazut, raspunsurile au fost concludente in masura in care
acestea au fost lamuritoare si in concordanta cu obiectul si etapele
tehnice ale lucrarilor, astfel:

Referitor la clarificarea aspectelor legate de necesitatea actualizarii
proiectului tehnic in contextul in care procedura include servicii de
proiectare si executie, contestatoarea mentioneaza ca actualizarea
proiectul tehnic la data finalizarii lucrarilor - as built - subliniaza
angajamentul sau cu privire la indeplinirea tuturor obligatiilor ce revin
proiectantului in conformitate cu Legea nr. 10 privind calitatea in
constructii. Actualizarea proiectului tehnic se refera la intocmirea
proiectului ,As Built” care se realizeaza pe parcursul executarii
constructiei si actualizeaza post-construire documentatia tehnica in
conformitate cu realitatea de pe santier, aceasta pentru ca, pe perioada
derularii procesului de executie a lucrarilor, pot interveni modificari ale
conceptului initial - dorinte suplimentare sau eventuale renuntari ale
beneficiarului, situatii neprevazute datorate unor retele, camine, etc.,
nespecificat intalnite in momentul desfasurarii efective a lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca s-a angajat ca nicio
situatie, inclusiv cele neprevazute, sa nu duca la cheltuieli suplimentare
fata de propunerea sa financiara.

In ceea ce priveste clarificarile privind modul in care a fost
respectata cerinta privind stransa corelare dintre graficul de realizare a
investitiei ofertat cu Procesul tehnologic si succesiunea operatiilor si
modul in care se asigura conformitatea Graficului pentru executia
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lucrarilor de proiectare si executie cu Graficul de realizare a investitiei
mentionat in cadrul Caietului de sarcini si prezentat in Anexa 13.1 la
Caietul de Sarcini, ...SRL invedereaza ca Graficul de realizare a investitiei
a fost prezentat in propunerea tehnica, la pag. 27, structurat pe
activitatile principale:

- Elaborarea proiectului necesar executiei lucrarilor, pentru care s-a
prevazut o perioada de 3 luni calendaristice (luna 1 - luna 3);

- Executia lucrarilor de demolare corp C1, C2, C3 pentru care s-a
prevazut o perioada de 3 luni calendaristice (luna 2 - luna 4);

- Executia lucrarilor de amenajare propriu-zise: zona de agrement
Ecaterina Varga, respectiv zona de agrement str. Avram Iancu, inclusiv
modernizarea str. Avram Iancu pentru care s-a prevazut o perioada de
16 luni calendaristice (luna 4 - luna 19);

- Eliberarea santierului si receptia lucrarilor pentru care s-a
prevazut o perioada de 1 luna calendaristica (luna 19).

Se mai arata ca propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare
pe specialitati (drumuri, constructii, instalatii, amenajare spatii,
arhitectura) a fost detaliata la paginile 2 - 63 din cadrul propunerii
tehnice aferent proiectarii, astfel:

1. Activitatea I, sunt descrise pe etape:

- Etapa I - elaborare proiect tehnic, detalii de executie si caiete de
sarcini;

- FEtapa II - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
acordurilor/avizelor, a proiectului pentru autorizarea Ilucrarilor de
construire (DTAC - extras din PT);

- Etapa III - asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului
pe perioada de executie a lucrarilor.

In Metodologia pentru realizarea serviciilor de executie a lucrarilor
de demolare corp C1, C2, C3, paginile 1-42 din cadrul propunerii tehnice,
aferenta lucrarilor de demolare s-au detaliat instalatiile si echipamentele
tehnice pe care societatea sa intentioneaza sa le utilizeze pentru
atingerea scopului proiectului, prezentandu-se lista si cantitatile de
utilaje:

2. Realizarea lucrarilor de demolare si metodologia de executie
paginile 1-22, inclusiv,

- Specificatiile tehnice pentru demolari, care cuprind:

- generalitati;

- standarde si normative de referinta;
- continutul normelor;

- executia lucrarilor;

- Cerinte privind protectia mediului, sanatate si securitate in
munca, protectia impotriva incendiilor si a situatiilor de urgenta.

Contestatoarea sustine ca si descrierea detaliata a activitatilor
necesare in vederea amenajarii spatiilor verzi si peisagistica, inclusiv
dotarea cu mobilier urban (ilustrat) si caracteristicile/datele tehnice a
acestora au fost prezentate in cadrul propunerilor tehnice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea considera
ca, tindnd cont ca procedura include atat proiectare cat si executie,
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autoritatea contractanta putea sa accepte sau sa nu accepte proiectul
pana la momentul la care acesta satisface toate cerintele mentionate si
incluse in documentatia de atribuire.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5592/28.02.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin fax, de doua ori, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8206/ 02.03.2020, nr. 8223/02.03.2020 si respectiv, sub nr.
8265/02.03.2020, ... a transmis punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de ...SRL.

In ceea ce priveste clarificarea aspectelor legate de necesitatea
actualizarii proiectului tehnic in contextul in care procedura include
servicii de proiectare si executie, autoritatea contractanta arata ca acest
punct din contestatie nu are obiect raportat la procesul de evaluare,
deoarece aceste aspecte au fost clarificate de comisia de evaluare in
procesul de verificare si evaluare a propunerilor tehnice si raspunsul dat
de ofertant a fost considerat concludent, comisia de evaluare
pronuntandu-se in acest sens in cuprinsul Procesului verbal nr. 8,
inregistrat sub nr. 2492 din 29.01.2020.

Referitor la clarificarile privind modul in care a fost respectata
cerinta care vizeaza stransa corelare dintre graficul de realizare a
investitiei ofertat cu Procesul tehnologic si succesiunea operatiilor si
modul in care se asigura conformitatea Graficului pentru executia
lucrarilor de proiectare si executie cu Graficul de realizare a investitiei
mentionat in cadrul Caietului de Sarcini si prezentat in Anexa 13.1. la
Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta invedereaza ca a declarat
inacceptabila oferta depusa de ...SRL, intrucat modul in care ofertantul a
gandit abordarea executiei si timpul in care sa se realizeze aceasta nu
concorda cu abordarea prevazuta prin Caietul de Sarcini si cu prevederile
bugetare raportate la intinderea in timp. Astfel, se arata ca prin
propunerea tehnica s-a ofertat un grafic de executie privind indeplinirea
contractului care nu raspunde cerintelor autoritatii contractante, atat din
punctul de vedere al abordarii investitiei (s-au abordat lucrari privind
demolarea cladirilor care, potrivit graficul din Caietul de Sarcini - Anexa
13.1., erau prevazute ca executie intr-o etapa ulterioara), cat si din
punctul de vedere al duratelor de executie impuse distinct pe etape (a
fost ofertata o durata mai mica decat durata prevazuta prin
documentatia de atribuire, aspect care ar conduce la modificarea
structurii bugetului proiectului si, implicit, impovararea bugetului local
fata de prevederile fundamentate).

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca, in procesul de
evaluare, comisia a constatat ca ofertantul nu a luat act de documentul
,Graficul de realizare a investitiei - actualizat septembrie 2019”, iar din
analiza comparativa a Graficului impus, fata de cel propus de ofertant,
rezultda ca modul in care si-a structurat ofertantul propunerea tehnica -
in graficul ofertat si modul de abordare a activitatilor si lucrarilor in
cadrul Procesul tehnologic si a succesiunii operatiilor sunt neconforme.
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In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin adresa
nr. 1728/22.01.2020, a solicitat ofertantului sa clarifice modul in care se
asigura conformitatea Graficului pentru executia lucrarilor de proiectare
si executie si, desi, s-a facut trimitere explicita la documentul la care
exista neclaritatea, contestatoarea a prezentat, din nou, modul sau
propriu de abordare a investitiei, fara sa justifice modul in care se
realizeaza corelatia si conformitatea cu Graficul de realizare a investitiei -
actualizat septembrie 2019.

Raportat la Graficul de realizare a investitiei ofertat, contestatoarea
isi sustine documentul in forma prezentata in oferta, cu indicarea paginii
din oferta la care se regaseste documentul in propunerea tehnica.

In fapt, intre graficul de realizare a investitiei ofertat si Graficul de
realizare a investitiei impus si prezentat in Anexa 13.1. la Caietul de
Sarcini, exista discrepante in ceea ce priveste modul de abordare a
investitiei care ar conduce la modificarea structurii bugetului proiectului
de finantare aprobat, dupa cum urmeaza:

- Potrivit Graficului de realizare a investitiei impus si prezentat in
Anexa 13.1. la Caietul de Sarcini, investitia trebuie sa demareze cu
abordarea lucrarilor pentru Obiectele 2 si 3 (Obiectul 2 - Amenajare
Zona de Agrement Avram Iancu, concomitent cu Obiectul 3 -
Modernizare str. Avram Iancu) - in luna a 5-a anului 2020 si abia
incepand cu luna a 8-a din anul 2020, (Luna 8, Luna 9, Luna 10, Luna
11, Luna 12) - trebuie abordat Obiectul 1 - Demolare;

- Prin propunerea tehnica ofertantul propune demararea investitiei
cu lucrarile de demolare in: Luna 2, Luna 3 si Luna 4, (Executia lucrarilor
de demolare, Obiectul 1 - Demolare Corp C1 - Pavilion Internat, C2 -
Cabina Poarta si Administratie, C3 - Spalatorie amplasament str.
Ecaterina Varga din ...), intr-un mod neconform cu graficul impus.

Astfel, avand in vedere, urmatoarele:

- valoarea estimata pentru Obiectul Demolare: 2.036.577,55 lei
inclusiv TVA;

- faptul ca ofertantul a structurat lucrarile de demolare pe o durata
de 3 luni si nu de 5 luni, ceea ce ar conduce la o valoare estimata de
plata de 678.859,18 lei, inclusiv TVA/luna si nu la valoarea estimata prin
buget, de 407.315,51 lei, inclusiv TVA/luna, asa dupa cum apare in
graficul impus de autoritatea contractanta;

- faptul ca ofertantul a devansat cu 6 luni demararea Obiectului
Demolare fata de graficul impus, comisia de evaluare nu a putut accepta
propunerea tehnica dezavantajoasa avansata de ofertant si a declarat-o
neconforma cu prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a solicitat
clarificarea aspectelor ce tin de graficul de executie - cu trimitere
explicita la documentele vizate, insa ofertantul a raspuns fara sa clarifice
corelatia cu graficul impus, iar o alta solicitare de clarificare avand
acelasi obiect ar fi fost redundanta.

Fata de cele mai sus precizate, ... solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei.
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Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 8294/334/C5/03.03.2020, a solicitat contestatoarei, 1in
temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 23/2020, sa transmita in termen de 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul de 35.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat sa transmita actul atacat din care sa reiasa data
luarii acestuia la cunostinta, precum si dovada asocierii incheiata intre
societatea sa si ... SRL si acordul acestui asociat privind depunerea
contestatiei.

... a transmis, in original, punctul de vedere nr. 5592/28.02.2020,
fiind inregistrat la CNSC sub nr. 8446/03.03.2020, insotit de dosarul
achizitiei publice si de ofertele participantilor la procedura.

...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 8294/334/C5/ 03.03.2020,
prin adresa nr. 101/05.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
9031/06.03.2020, depunand documentele solicitate (printre care si
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206149002/1), precum si sustineri
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,modul in care ofertantul a gandit abordarea executiei si timpul in
care sa se realizeze aceasta nu concorda cu abordarea prevazuta prin
Caietul de Sarcini /.../”, contestatoarea considera ca aceasta nu i-a
analizat oferta, intrucat, desi, aceasta afirma ca a fost ofertata , o durata
de executie mai mica”, nu a observat si luat in calcul experienta vasta a
societatii sale care reuseste sa realizeze parte a contractului intr-o
durata mai scurtd, realizarea lucrarilor de demolare in lunile 2, 3 si 4
reducand semnificativ riscurile de intrerupere a activitatii cauzate de
canicula ori realizarea de lucrari dupa perioada de vara, in care
particulele in suspans sunt mai ridicate decat in lunile umede.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia ,a
fost ofertatd o duratd mai mica decat durata prevazuta prin
documentatia de atribuire, aspect care ar conduce la modificarea
structurii bugetului proiectului si implicit impovararea bugetului local fata
de prevederile fundamentate /.../”, contestatoarea face precizarea ca a
inteles sa participe la procedura si sa-si asume toate conditiile impuse
prin caietul de sarcini, inclusiv asumandu-si modelul contractului.

Sub acest aspect, contestatoarea arata ca nu a modificat, prin nici
un document, termenele de incasare a sumelor, nu a incercat decalarea
acestora si mai mult, si le-a asumat implicit prin asumarea prevederilor
contractuale fara obiectiuni, dupa cum urmeaza:
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»5.1. Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv
pretul lucrarilor executate si a serviciilor prestate, platibil executantului
de catre achizitor, este de 4.825.000 lei fara TVA, la care se adauga
T.V.A. 916.750 lei, total valoare 5.741.750 lei si este compus din
urmatoarele valori exclusiv T.V.A.

62.800 lei, reprezentédnd cheltuieli pentru serviciile de proiectare;

17.200 lei, reprezentand cheltuielile aferente asistentei tehnice din
partea proiectantului;

4.745.000 lei, reprezentdnd valoarea lucrarilor de executie”;

»5.2. Contractul se deruleaza prin Programul Operational Regional
pentru realizarea obiectivului de investitii - proiect «<ECO AGREMENT
AIUD - Zone de agrement Avram Iancu si Ecaterina Varga» - Servicii de
proiectare faza PT + DTAC + caiet de sarcini, servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari, inclusiv dotari”;

.5.3. Decontarea lucrarilor executate se va efectua potrivit
precizarilor mentionate prin Program.

27 Modalitati de plata a contractului

(1) Lucrarile executate trebuie sa fie dovedite prin documente
insusite si confirmate de catre dirigintele de santier/reprezentant si prin
situatii intermediare de lucrari, verificate, insusite si confirmate de catre
Achizitor. Situatiile intermediare de lucrdri vor sta la baza intocmirii
situatiilor intermediare de plata.

(2) Achizitorul se obliga sd plateasca pretul catre executant in
termenul convenit dupa executarea lucrarilor si emiterea facturii de catre
acesta, pe masura asigurarii finantarii cu surse asigurate prin POR,
corelat cu sursele locale. Plata se va face in temeiul centralizatorului
situatiilor de lucrari executate intocmit in baza situatiilor de lucrari
verificate si asumate de executant, dirigintele de santier si beneficiar”.

Fata de prevederile contractuale si fata de cele mai sus expuse,
...SRL solicita admiterea contestatiei.

...SRL a depus, in original, prin adresa nr. 101/05.03.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9473/10.03.2020, Recipisa de
consemnare nr. 206149002/1 din 05.03.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in suma de 35.000 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Achizitie de
servicii de proiectare faza PT + DTAC + caiet de sarcini, servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari, inclusiv
dotari proiect «Eco Agrement Aiud - zone de agrement Avram Iancu si
Ecaterina Varga»”, cod CPV 45000000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la 11.11.2019,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 5.082.986,06 lei.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus ofertd 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 23823/12.11.2019.

Impotriva adresei nr. 4621/20.02.2020, prin care autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul aferent evaluarii propunerilor tehnice,
...SRL a finaintat prezenta contestatie, solicitdand Consiliului anularea
adresei nr. 4621/20.02.2020 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii sale tehnice, cu respectarea cerintelor caietului
de sarcini.

...SRL a transmis, in original, prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 9479/10.03.2020, Recipisa de consemnare nr.
206149002/1, emisa de Sucursala Cluj, in suma de 35.000 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitille art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pdna la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupd expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractanta declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea Ila
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupd caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ...SRL este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment
nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
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elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime si maxime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Din documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare DUAE au fost admise pentru evaluarea tehnica toate cele 3
oferte, printre care si cea a contestatorului.

Dupa finalizarea evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. 4621/20.02.2020, respectiv Decizia de anulare a procedurii de
atribuire, in care se mentioneaza ca toate cele 3 oferte au fost respinse
ca inacceptabile si neconforme, fapt ce a dus la anularea procedurii,

In aceeasi zi autoritatea contractanta a emis si adresa nr.
4623/20.02.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului, motivele
de respingere a ofertei sale, respectiv:

,Ooferta dvs. a fost declarata inacceptabild, conform Art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 (...) deoarece raspunsul la scrisoarea de clarificare
privind graficul de realizare a investitiei nu a fost concludent si
neconforma, deoarece nu satisface corespunzator cerintele caietului de
sarcini potrivit Art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere faptul ca graficul de realizare a investitiei ofertat nu este conform
cu Graficul de realizare a investitiei mentionat in cadrul Caietului de
Sarcini la pagina 24 si prezentat in Anexa 13.1. la Caietul de Sarcini si
SICAP.

Prin urmare, oferta dvs. a fost respinsa, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, (...).

In conformitate cu Art. 215, alin. (2), litera b) din Legea nr. 98/2016,
vom prezenta mai jos motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei:

Ca urmare a evaluarii ofertei depusa de ...SRL, respectiv a graficului
ofertat comisia a constatat ca ofertantul a abordat investitia intr-un mod
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neconform celui impus de autoritatea contractanta prin Graficul de
realizare a investitiei mentionat in cadrul Caietului de Sarcini la pagina
24 si prezentat in Anexa 13.1. la Caietul de Sarcini si distinct in SICAP.
Ca urmare a clarificarilor comisia constatd ca, desi solicitarea viza
clarificarea modului in care se asigura conformitatea Graficului pentru
executia lucrarilor de proiectare si executie, depus in propunerea
tehnica, cu Graficul de realizare a investitiei mentionat prezentat in
Anexa 13.1. la Caietul de Sarcini, ofertantul a raspuns prezentand
propria corelatie dintre graficul ofertat si Procesul tehnologic si
succesiunea operatiilor. Raspunsul ofertantului din data de 28.01.2020,
ora 11:45:38 la scrisoarea de clarificare nr. 1728/22.01.2020 este
neconcludent.

Comisia a constatat ca raportat la Graficul de realizare a investitiei
ofertat, ofertantul isi sustine documentul in forma prezentatd in oferta,
cu indicarea paginii din oferta la care se regaseste documentul in
propunerea tehnica.

In fapt intre graficul de realizare a investitiei ofertat si Graficul de
realizare a investitiei impus si prezentat in Anexa 13.1. la Caietul de
Sarcini, exista discrepante in ce priveste modul de abordare a investitiei
care ar conduce la modificarea structurii bugetului proiectului de
finantare aprobat, dupa cum urmeaza:

- Potrivit Graficului de realizare a investitiei impus si prezentat in Anexa
13.1. la Caietul de Sarcini, investitia trebuie sa demareze cu abordarea
lucrarilor pentru Obiectele 2 si 3 (Obiectul 2-Amenajare Zona de
Agrement Avram lancu, concomitent cu Obiectul 3-Modernizare str.
Avram lancu), in luna 5-a anul 2020 si abia incepand cu luna 8-a din
anul 2020, (Luna 8, Luna 9, Luna 10, Luna 11, luna 12) trebuie abordat
Obiectul Demolare;

- Prin propunerea tehnica ofertantul propune demararea investitiei cu
lucrarile de demolare in luna 2, luna 3 si luna 4, (Executia lucrarilor de
demolare, Obiectul Demolare Corp C1-Pavilion Internat, C2-Cabina
Poarta si Administratie, C3-Spalatorie amplasament str. Ecaterina Varga
din ...), intr-un mod neconform cu graficul impus de autoritatea
contractanta.

- Acest aspect ar conduce la dezechilibrarea din punct de vedere
financiar a bugetului proiectului de finantare si la o impovarare
nejustificata a bugetului local, pentru lunile 2, 3 si 4 din proiect,
deoarece, propunerea ofertantului conduce la necorelarea cu
mecanismele de plati agreate in cadrul contractului de finantare,
respectiv cu graficele de rambursare.

Astfel, avand in vedere, urmatoarele:

- valoarea estimata pentru Obiectul Demolare: 2.036.577,55 lei inclusiv
TVA,

- faptul ca ofertantul a structurat lucrarile de demolare pe o durata de 3
luni si nu de 5 luni, ceea ce ar conduce la o valoare estimata de plata de
678.859,18 lei inclusiv TVA/ luna si nu la valoarea estimata prin buget de
407.315,51 lei inclusiv TVA/luna, asa dupa cum apare in graficul impus
de autoritatea contractanta;
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- faptul ca ofertantul a devansat cu 6 Iluni demararea Obiectului
Demolare fata de graficul impus;

comisia de evaluare nu a putut accepta propunerea tehnica avansata de
ofertant si a declarat-o neconfoma cu prevederile caietului de sarcini.

In concluzie:

- Graficul de realizare a investitiei ofertat in propunerea tehnica la
pagina 27 este neconform cu Graficul de realizare a investitiei mentionat
in cadrul Caietului de Sarcini la pagina 24 si prezentat in Anexa 13.1. la
Caietul de Sarcini si SICAP ceea ce conduce la necoreldri privind
mecanismele de plati in cadrul contractului de finantare;

- prin raspunsul dat ofertantul isi sustine propriul grafic ofertat in
propunerea tehnica la pagina 27;

- deosebirile dintre cele doua moduri de abordare a lucrarilor din
graficele de executie sunt substantiale, propunerea ofertatd nu concorda
cu cerintele de abordare a investitiei ale autoritatii contractante, atat din
punct de vedere tehnic cét si financiar.

Comisia de evaluare a declarat oferta depusa drept neconfoma cu
prevederile caietului de sarcini si a respins-o, in consecinta.

De asemenea, avand in vedere faptul ca in procedura nu mai exista
depusa nicio altd oferta admisibila, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor Art. 212 din Legea
nr. 98/2016, alin. (1), (...).”

Avand a verifica motivul de respingere a ofertei contestatorului,

Consiliul constata ca prin fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)
Se va descrie procesul tehnologic si succesiunea operatiilor, (...), In
strdnsa corelare cu graficul fizic si Caietul de Sarcini. Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
impuse in Caietul de Sarcini, (...).”, cerinta mentionata si in caietul de
sarcini.

In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a precizat, potrivit
Graficului de realizare a investitiei, prezentat in Anexa 13.1 la Caietul de
Sarcini, ca incepand cu luna 8-a din anul 2020 (Luna 8, Luna 9, Luna 10,
Luna 11, Luna 12) trebuie realizata faza de demolare.

Din propunerea tehnica a ofertantului contestator reiese ca lucrarile
de demolare se vor efectua in luna 2, luna 3 si luna 4, adica mai
devreme decat a cerut autoritatea contractanta si intr-o perioada de 3
luni, fata de 5 luni, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini.

Constatand aceasta nerespectare a prevederilor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1728/22.01.2020, a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:

,Ca urmare a analizarii continutului Propunerii tehnice, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat necesitatea clarificarii unor aspecte
raportat la cuprinsul acesteia, dupa cum urmeaza: (...)

1.2. La pagina 27 din cadrul «Propunerii tehnice - proiectare», este
prezentat Graficul pentru executia lucrdrilor de proiectare si executie.
Avénd in vedere urmatoarele:
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- cerinta din cadrul documentatiei de atribuire «Procesul tehnologic si
succesiunea operatiilor, inclusiv lucrarile cuprinse in organizarea de
santier care fac obiectul contractului, in strdnsd corelare cu graficul fizic
si_Caietul de Sarcini. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse in Caietul de Sarcini
(c0:)?;
- Graficul de realizare a investitiei mentionat in cadrul Caietului de
Sarcini la pagina 24 si prezentat in Anexa 13.1. la Caietul de Sarcini;
va solicitam sa clarificati urmatoarele:
- modul in care a fost respectata cerinta privind «stransa corelare»
dintre Graficul de realizare a investitiei ofertat cu Procesul tehnologic si
succesiunea operatiilor.
- modul in care se asigura conformitatea Graficului pentru executia
lucrarilor de proiectare si executie - depus in propunerea tehnica cu
Graficul de realizare a investitiei mentionat in cadrul Caietului de Sarcini
la pagina 24 si prezentat in Anexa 13.1. la Caietul de Sarcini.”
Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 40/28.01.2020, precizand:
~Referitor la solicitarea Dvs. de a aduce clarificari privind modul in care a
fost respectata cerinta privind strdnsa corelare dintre graficul de
realizare a investitiei ofertat cu Procesul tehnologic si succesiunea
operatiilor si modul in care se asigura conformitatea Graficului pentru
executia lucrarilor de proiectare si executie cu Graficul de realizare a
investitiei mentionat in cadrul Caietului de sarcini si prezentat in Anexa
13.1 la Caietul de Sarcini va raspundem urmatoarele:
Graficul de realizare a investitiei a fost prezentat in propunerea tehnica
la pagina 27 (Propunere tehnicad proiectare) structurat pe activitatile
principale:
- Elaborarea proiectului necesar executiei lucrarilor, pentru care s-a
prevazut o perioada de 3 luni calendaristice (luna 1 - luna 3),;
- Executia lucrarilor de demolare corp C1, C2, C3 pentru care s-a
prevazut o perioada de 3 luni calendaristice (luna 2 - luna 4);
- Executia lucrarilor de amenajare propriu zise: zona de agrement
Ecaterina Varga, respectiv zona de agrement str. Avram lIancu, inclusiv
modernizarea str. Avram Iancu pentru care s-a prevazut o perioada de
16 luni calendaristice (luna 4 - luna 19);
- Eliberarea santierului si receptia lucrarilor pentru care s-a prevazut
0 perioada de 1 luna calendaristica (luna 19);
Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare pe specialitati
(drumuri, constructii, instalatii, amenajare spatii, arhitecturd) a fost
detaliatd in paginile 2-63 din cadrul propunerii tehnice aferent
proiectarii.
Activitatea I, fiind descrise pe etape:
Etapa I - elaborare proiect tehnic, detalii de executie si caiete de sarcini;
Etapa II - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea acordurilor/
avizelor, a proiectului pentru autorizarea lucrarilor de construire (DTAC
-extras din PT);
Etapa III - asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor
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In Metodologia pentru realizarea serviciilor de executie a lucrérilor de
demolare corp C1, C2, C3 paginile 1-42 din cadrul propunerii tehnice
aferent lucrarilor de demolare s-au detaliat, prezentdndu-se lista si
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice pe care
intentionam sa le utilizam pentru atingerea scopului proiectului:

- Realizarea Iucrarilor de demolare si metodologia de executie
paginile 1-22 inclusiv:

» Specificatiile tehnice pentru demolari, care cuprind:

- generalitati;

- standarde si normative de referinta;

- Continutul normelor;

- executia lucrarilor

« Cerinte privind protectia mediului, sanatate si Securitate in munca,
protectia impotriva incendiilor si a situatiilor de urgenta;

Descrierea detaliata a activitatilor necesare in vederea amenajarii
spatiilor verzi si peisagistica, inclusiv dotarea cu mobilier urban (ilustrat)
si caracteristicile/datele tehnice a acestora a fost prezentate in cadrul
propunerilor tehnice realizare spatii verzi part. 1 si part. 2.”

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta a

raspuns doar la prima solicitare a autoritatii contractante, respectiv:
~modul in care a fost respectata cerinta privind «strdnsa corelare» dintre
Graficul de realizare a investitiei ofertat cu Procesul tehnologic si
succesiunea operatiilor”, fara a raspunde celei de a doua solicitari,
respectiv:
.modul in care se asigura conformitatea Graficului pentru executia
lucrarilor de proiectare si executie - depus in propunerea tehnica cu
Graficul de realizare a investitiei mentionat in cadrul Caietului de Sarcini
la pagina 24 si prezentat in Anexa 13.1. la Caietul de Sarcini”.

Ofertantul contestator a raspuns prezentand corelatia dintre
graficul ofertat si procesul tehnologic si succesiunea operatiilor, fara a
clarifica modul in care se asigura conformitatea Graficului pentru
executia lucrarilor de proiectare si executie, depus in propunerea
tehnica, cu Graficul de realizare a investitiei mentionat in Anexa 13.1 la
caietul de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare, in mod corect, a apreciat ca
raspunsul la clarificari este neconcludent, iar potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, propunerea tehnica este
inacceptabila.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini (Anexa 13.1), din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini (Anexa 13.1), pentru faza
de demolare, cerinta autoritatii contractante este ca lucrarea de
demolare sa se faca intr-o perioada de 5 luni, incepand cu luna a 8-3,
autoritatea contractanta estimand un buget lunar pentru acest contract,
inclusiv, pentru aceasta activitate.
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Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a indeplinit aceste
cerinte, deoarece a prevazut aceasta activitate, in propunerea sa
tehnica, ca va incepe in luna a 2-a si va dura 3 luni.

Nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu a lamurit cum va fi realizata aceasta activitate in
termenul de demolare prevazut de autoritatea contractanta, care se
repartizase pe 5 luni, stabilit in functie de posibilitatea de plata, respectiv
cum se asigura conformitatea Graficului pentru executia lucrarilor de
proiectare si executie (depus in propunerea tehnica) cu Graficul de
realizare a investitiei mentionat in cadrul caietului de sarcini la pagina 24
si prezentat in Anexa 13.1. la caietul de sarcini.

Consiliul nu va retine in solutionarea contestatiei afirmatiile
contestatorului din adresa nr. 101/05.03.2020, respectiv ca:

Jreuseste sa realizeze parte a contractului intr-o durata mai scurta,
durata ce ar fi atat in beneficiul UAT céat si in beneficiul riveranilor in
conditiile in care se reduce in mod dramatic perioada de disconfort a
acestora cat si perioada de implementare a proiectului. (...)

Realizarea lucrarilor de demolare in luna 2, 3 si 4 reduce semnificativ
riscurile de intrerupere a activitatii cauzate de canicula ori realizarea de
lucrari dupa perioada de vara in care particulele in suspans sunt mai
ridicate decat in lunile umede”, deoarece acesta trebuia sa respecte
cerintele din caietul de sarcini sau sa le conteste si sa ceara modificarea
lor, ceea ce nu a facut.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu respecta
prevederile din caietul de sarcini, unde cerinta este ca demolarea sa se
faca incepand cu luna a 8-a si pe o perioada de 5 luni.

Daca ar fi luat in considerare raspunsul ...SRL, autoritatea
contractanta ar fi incalcat, deopotriva, principiile statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv transparenta si tratamentul egal,
precum si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
LJAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat, in mod corect, ca
...SRL nu a indeplinit cerintele din caietul de sarcini, iar propunerea
tehnica prezentata este neconforma.

In aprecierea mentinerii neconformitatii ofertei depuse de ...SRL,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din
aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
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prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala
este de respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, este
elocventa si jurisprudenta CIJUE, precum Hotararea sa din 13 septembrie
2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de
Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta
Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut: /.../

,71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca
autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu
privire la continutul ofertei si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.”

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere argumentele
aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:
~Comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta depusa de SC
...SRL, deoarece modul in care ofertantul a gandit abordarea executiei si
timpul in care sa se realizeze aceasta nu concorda cu abordarea
prevazuta prin Caietul de Sarcini parte integranta din documentatia de
atribuire si cu prevederile bugetare raportate la intinderea in timp.
Astfel, prin propunerea tehnica s-a ofertat un grafic de executie privind
indeplinirea contractului care nu raspunde cerintelor autoritatii
contractante, atat din punctul de vedere al abordarii investitiei (s-au
abordat lucrari privind demolarea cladirilor care potrivit graficul din
Caietul de Sarcini-Anexa 13.1., erau prevazute ca executie intr-o etapa
ulterioara), cat si din punctul de vedere al duratelor de executie impuse
distinct pe etape (a fost ofertata o duratd mai micd decit durata
prevazuta prin documentatia de atribuire, aspect care ar conduce la
modificarea structurii bugetului proiectului si _implicit impovararea
bugetului local fatad de prevederile fundamentate).”

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul constata ca ...SRL nu a inteles sa
conteste cerintele privind demolarea, astfel incat caracterul obligatoriu al
acestora nu poate fi pus la indoiala.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
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127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de ...SRL,
autoritatea contractantda a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

Avand in vedere faptul ca toti ofertanti au fost respinsi, autoritatea
contractanta in mod corect a anulat procedura de atribuire, facand
aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
care prevad ca autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa nu
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
participantului, Consiliul retinand faptul ca, in speta, autoritatea
contractanta a demonstrat ca oferta contestatoarei este neconforma.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca neconforma
pentru motivele aratate mai sus.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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