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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41421/16.10.2019, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala RO..., reprezentata legal de ... si conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati "...", cu sediul cu sediul
procesual ales in din ..., impotriva comunicarii privind anularea
procedurii simplificate nr. 19484/11.10.2019, emisa de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, desfasurata online, organizata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare tehnica,
executie lucrari si asistenta tehnica pe parcursul derularii lucrarii pentru
«Proiectare si executie Modernizare Iluminat Public si Canalizatie Curenti
Slabi la nivelul Orasului ...)»", s-a solicitat Consiliului anularea
comunicarii privind anularea procedurii simplificate nr.
19484/11.10.2019 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii, criticd comunicarea privind anularea procedurii simplificate
nr. 19484/11.10.2019, emisa de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatoarea arata ca, au existat nu mai putin de cinci
solicitari din partea autoritatii contractate (adresa nr. 14923/02.08.2019,
adresa nr. 15499/08.08.2019, adresa nr. 15623/12.08.2019, adresa nr.
15938/20.08.2019, adresa nr. 16893/02.09.2019), prin care i s-au

solicitat clarificari privind oferta depusa, solicitari la care a raspuns
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exhaustiv, depunand toate documentele relevante (adresa nr.
1674/06.08.2019, adresa nr. 1708/09.08.2019, adresa nr.
1751/16.08.2019, adresa nr. 1811/23.08.2019, adresa nr.
2210/20.09.2019) si ca, ulterior, in urma verificarii in SEAP, a constatat
ca procedura de achizitie a fost anulata, iar la data de 11.10.2019 i-a
fost transmisa comunicarea nr. 19484/11.10.2019 prin care a fost
incunostintata ca autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
simplificate, sub incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca actul de anulare a procedurii este
nelegal, deoarece incidenta textului de lege, in baza caruia a fost anulata
procedura de atribuire, nu a fost motivata in niciun fel de catre
autoritatea contractanta, ceea ce conduce la imposibilitatea aplicarii
acestuia. Lipsa de motivare a actelor administrative normative este, in
mod uzual, sanctionata in aceasta materie, intrucat pune persoana
vatamata in imposibilitate de a valorifica drepturile conferite de lege si,
respectiv, de a combate in deplina cunostinta de cauza masurile
instituite prin actul administrativ respectiv. Or, printre principiile
contenciosului administrativ si ale procedurii administrative, aplicabile
deopotriva si in materia achizitiilor publice, atat in dreptul romanesc, cat
si in cel comparat, se regaseste principiul motivarii actului administrativ.
in sistemul juridic romanesc, motivarea actului administrativ reprezinta o
obligatie generala aplicabila oricarui act administrativ, iar in acest sens in
doctrina de specialitate s-au retinut urmatoarele:

Astfel, contestatoarea arata ca, motivarea actului administrativ
trebuie sa fie efectiva, aceasta reprezentand o parte integranta din
acesta, impunandu-se sa se prezinte, in mod complet, precis, clar si
lipsit de echivoc, rationamentul emitentului, prin enuntarea
considerentelor care constituie fundamentul actului, concluziile rezultate
in urma evaluarii situatiei de fapt, precum si reglementarile juridice
avute in vedere.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, dispozitiile art. 213
alin. (2) Legea nr. 98/2016, impun autoritatii contractante o obligatie
clara, neechivoca de a-i comunica care au fost motivele care au justificat
anularea procedurii de atribuire, cazul contrar fiind echivalent cu abuz
din partea acesteia si are ca rezultat direct vatamarea intereselor sale.

Raportat la cele expuse, contestatoarea considera ca, anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, fara justificarea
anularii, se impune a fi sanctionata cu anularea comunicarii rezultatului
procedurii.

In alta ordine de idei, contestatoare sustine ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece:

- ofertanta contestatoare si-a indeplinit toate obligatiile legale ce fii
reveneau (in calitate de ofertant), incepdnd de la data publicarii
anuntului de participare si pana la data transmiterii comunicari
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rezultatului procedurii, respectiv a inaintat toata documentatia aferenta
participarii la procedura si a formulat raspunsuri la cele cinci solicitari de
clarificari emise de autoritatea contractanta. Conformm SEAP, in urma
evaluarii tehnice, ... a obtinut un rezultat satisfacator, evaluarea tehnica
fiind admisa;

- oricand autoritatea contractanta poate lua masuri coercitive, in
acord cu principiile prevazute de art. art. 2 alin (2) din Legea 98/2016,
procedura de achizitie neputdnd fi anulata, interesul public in
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala impunand ca o astfel de procedura sa isi atinga
scopul pentru care a fost consacrata prin lege.

- autoritatea contractanta a procedat intr-un mod nelegal, prin
ignorarea obligatiilor ce ii reveneau, respectiv de a identifica si dispune
corectiile necesare (in masura in care s-ar fi impus), in vederea
continuarii acesteia.

Prin punctul de vedere nr. 19892/18.10.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 42350/22.10.2019, autoritatea contractanta prezinta, cronologic,
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire (vizualizarea
ofertelor, evaluarea tehnica si evaluarea financiara) si procesele-verbale
intermediare intocmite cu aceasta ocazie.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in data de 10.10.2019, ca raspuns la adresa nr. 16770/29.08.2019,
emisa de catre comisia de evaluare, ca urmare a decriptarii propunerilor
financiare (intrucat 2 operatori au formulat amendamente la contract),
Directia Economica a Institutiei Orasul Rasnov, a transmis raspunsul nr.
19424/10.10.2019, prin care s-a invocat sesizarea unei
neconformitati/necorelari a documentatiei cu legislatia in vigoare si
anume, nerespectarea prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr.
72/28.03.2013, care precizeaza ca: ,(1) Termenele de plata stabilite in
contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi
mai. mari decidt termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1) < (1)
Autoritatile contractante executd obligatia de platda a sumelor de bani
rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a wunei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date”, fiind propusa
anularea procedurii de atribuire., in conditiile in care, termenul de plata
al executiei stabilit prin documentatia de atribuire este: ,Autoritatea
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contractantd va efectua platile aferente executiei, in 24 transe egale,
incepdnd cu luna a patra de la data emiterii Procesului-Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor”.

Astfel, conform art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, s-a decis anularea procedurii -
Dispozitia nr. 443/10.10.2019.

Autoritatea precizeaza ca actele care au stat la baza anularii
procedurii (raspunsul nr. 19424/10.10.2019 de la Directia Economica a
institutiei; propunerile de amendamente Ila contract din partea
operatorilor economici (vizualizate de comisia de evaluare in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, conform Sectiunii nr. IV.4.2. din fisa
de date); adresa nr. 16770/29.08.2019; nota justificativa nr.
19427/10.10.2019; dispozitia nr. 443/10.10.2019) au fost postate in
SEAP - in scopul informarii tuturor ofertantilor - in data de 17.10.2019,
ora 08:48 si ora 08:54.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de procedurii simplificata, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»Achizitie servicii de proiectare tehnica, executie lucrari si asistenta
tehnica pe parcursul derularii lucrarii pentru «Proiectare si executie
Modernizare Iluminat Public si Canalizatie Curenti Slabi la nivelul
Orasului ...)»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
7 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 3220, emisa
de ..., in data de 16.10.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
241.181,64 lei, cu mentiunea ,suma a fost depusa..., pe seama si la
dispozitia ...”.

Prin adresa nr. 42594/2189/C11/23.10.2019, Consiliul solicita
depunerea, in original, a recipisei de consemnare a cautiunii, din care sa
reiasa ca respectiva consemnare este facuta ,pentru dosarul nr.
2189/2019 si ca este constituitda pe seama si la dispozitie Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor”.

. a Inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 3271, emisa de ..., in data de 24.10.2019, prevazuta de art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 241.181,64 lei, conform solicitarii Consiliului,
din adresa nr. ....

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
continutul comunicarii privind anularea procedurii simplificate nr.
19484/11.10.2019, emisa de ..., sustinand ca aceasta nu contine
motivarea deciziei de anulare a procedurii, luatd de autoritatea
contractanta, si, de asemenea, ca respectiva decizie este nelegala.

In ceea ce priveste critica ... privind continutul adresei nr.
19484/11.10.2019, reprezentand comunicarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, respectiv, faptul ca autoritatea contractanta nu a
motivat decizia sa de anulare a procedurii, Consiliul retine ca, in
aplicarea art. 9 din Legea nr. 101/2016, in vigoare, prin adresele nr.
19820, nr. 19833, nr. 19834, nr. 19835, din data de 17.10.2019, in
conformitate cu art. 215 din Legea nr. 98/2016, in vigoare, autoritatea
contractanta a comunicat motivele anularii procedurii si documentele
care justifica aceasta masura, astfel incat, critica ..., in acest sens,
ramane fara obiect, urmand a fi respinsa de Consiliu, ca atare.

In referire la sustinerile contestatoarei potrivit carora: "In mod
gresit, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016", Consiliul nu se poate pronunta asupra motivului
invocat de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii, intrucat
nu a fost investit cu aceasta chestiune prin contestatia in analiza.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea
posibilitatea atacarii motivelor de anulare a procedurii de atribuire, dupa
luarea la cunostinta asupra acestora, ca urmare a comunicarii lor de
catre ..., prin adresa nr. 19820 din 17.10.2019, cat si prin publicare pe
SEAP, la aceeasi data; la acest moment, insa, termenul de contestare
fiind depasit.

Prezumand corectitudinea motivului de anulare invocat de
autoritatea contractanta, sustinerile contestatoarei privind posibilitatea
modificarii (corectiei) documentatiei de atribuire vor fi respinse de
Consiliu, ca neintemeiate, deoarece, la data emiterii prezentei decizii,
autoritatea contractanta nu mai poate modifica clauzele modelului de
contract, fara a incalca principiului transparentei - statuat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 - in raport cu potentialii ofertanti care, in alte
conditii financiare, ar fi putut participa la procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



