In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 21143/20.04.2023,

formulata de ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata
conventional prin avocat ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor

procedurale in ..... , Impotriva raportului procedurii nr. B2189/06.04.2023
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
B2190/06.04.2023, emise de catre ..... , cu sediul in ..... , in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
e ”, s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
B2190/06.04.2023, prin care oferta ..... a fost exclusa din procedura de
atribuire;

- anularea raportului procedurii nr. B2189/06.04.2023, si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
declararea ofertei depusa de Asocierea ..... drept castigatoare, respectiv
de excludere a ofertei ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si legala
a ofertei reclamantei, cu consecinta constatarii caracterului admisibil al
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
declarata castigatoare, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

..... , In calitate de lider al asocierii ..... - ..... — ....., cu sediul in .....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO.....,
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reprezentata legal prin dl. ..... si conventional prin cabinet de
avocat ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale
in ... , a formulat cererea de interventie voluntara inregistrata la
Consiliu cu nr. 24095/05.05.2023, prin care a solicitat:

- pe cale de exceptie, respingerea criticilor aduse ofertei societatii
sale, ca fiind lipsite de interes;

- pe fond, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor entitatii contractante, ca fiind temeinice si
legale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal
si abuziv al deciziei de excludere a ofertei sale din procedura in cauzg,
respectiv de declarare castigatoare a ofertei asocierii ......

Preliminar, reclamanta precizeaza ca entitatea contractanta
motiveaza decizia de excludere a ofertei sale din procedura prin faptul ca
..... nu a demonstrat in concret credibilitatea vis-a-vis de abaterile care
au stat la baza emiterii unui document constatator.

Contestatoarea arata faptul ca, prin DUAE depus in procedura in
cauza, la sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale - Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, societatea sa a bifat [DA] si a inclus detalii si
informatii privind circumstantele emiterii documentului constatator nr.
,2600/14.09.202217 emis de ..... in ceea ce priveste executarea
contractului de executie lucrari si prestari servicii de proiectare nr.
775/19.05.2010, avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
(elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea lucrarilor de
constructie pentru obiectivul ,,..... " incheiat intre asocierea .....

De asemenea, noteaza ca, in DUAE depus a bifat [DA] in sectiunea
«Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
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(,autocorectare"”)?», iar, in acest context, a descris masurile intreprinse
fata de situatia data.

Adauga ca, prin adresa nr. 89/12.01.2023, i s-au solicitat clarificari,
respectiv sa comunice o serie de documente referitoare la demersurile
judiciare realizate in scopul desfiintarii documentului constatator, precum
si alte documente relevante privind ,demonstrarea in concret a
cred/;bi/ité,tii prin raportare la motivele de excludere".

In opinia ..... , prin adresa nr. 03/07.01.2023, societatea sa a
raspuns solicitarii susmentionate, in mod complet si detaliat, si entitatea
contractanta a retinut in mod nelegal incidenta cazului de excludere
prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 in privinta
ofertei sale.

Reclamanta atrage atentia asupra faptului ca, in speta, nu este
indeplinita niciuna dintre cele doua conditii legale cumulative, necesar a
fi intrunite pentru a fi incident cazul de excludere antementionat,
respectiv: (i) ..... sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii; (ii)
incalcarea sa fi condus la rezilierea contractului, la plata de daune
interese sau la o sanctiune similara.

In ceea ce priveste prima conditie, contestatoarea mentioneaza
ca ..... a emis documentul constatator - pe motivul ca ,nu a fost predata
documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu
Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreuna cu toate
avizele/acordurile aferente” - pentru toate societatile care faceau parte
din asociere, fara sa tina cont carui contractant asociat ii revenea efectiv
aceasta obligatie.

Or, precizeaza reclamanta, conform celor detaliate pe larg in DUAE
si astfel cum rezulta din documentele ce tin de executarea contractului
de executie lucrari si prestari servicii de proiectare nr. 775/19.05.2010,
obligatiile in materie de proiectare pentru a caror neindeplinire a fost
emis documentul constatator nu erau in sarcina ..... , Ci In sarcina ..... , In
calitate de lider a asocierii.

In sustinere invoca notificarea ANAP cu privire la situatia de
excludere, reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, si jurisprudenta CJUE in materie.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie prevazuta de lege pentru
incidenta cazului de excludere, autoarea contestatiei afirma ca atat timp
cat, pe de o parte, Tribunalul Bucuresti a respins solicitarea ..... de
constatare a intervenirii rezilierii de drept a contractului, reziliere ce a
stat la baza emiterii documentului constatator de catre respectiva
autoritate contractanta, si a dispus rezilierea judiciara a contractului din
culpa debitoarei ..... (si nu a ..... ), iar, pe de alta parte, hotararea
privind rezilierea contractului nu este inca definitiva, emiterea
documentului constatator, care mentioneaza ca motivatie/cauza -
Jrezilierea Contractului", este prematura si nelegala.
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Totodata, reclamanta semnaleaza faptul ca stabilirea prin
documentul constatator (pct. 9) a sumei de 371.649,13 lei, cu titlu de
Lprejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului" este lipsita de orice
temei legal sau contractual, cata vreme nu exista o fapta culpabila a .....
constand in neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate.

Mai mult, evidentiaza faptul ca documentul constatator este un act
unilateral al autoritatii contractante si nu poate constitui dovada
neindeplinirii sau a indeplinirii defectuoase a contractului si, mai ales, din
motive imputabile ......

Autoarea contestatiei invoca jurisprudenta CJUE si CNSC in materie.

In continuare, reclamanta prezinta o serie de aspecte vizand faptul
ca, presupunand, ad absurdum, ca societatea sa s-ar fi aflat in ipoteza
cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta nu a intreprins nicio verificare cu privire
la dovezile de credibilitate furnizate de ..... , Incalcand astfel prevederile
art. 184 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatoarea reda exemple de la nivelul instantelor
nationale in sustinerea faptului ca documentul constatator din speta nu

justifica excluderea ..... din alte proceduri de atribuire.
In cele ce urmeaza, reclamanta aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta asocierii ..... , declarata castigatoare, este inacceptabila

intrucat nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Autoarea contestatiei arata ca entitatea contractanta a impus
dovedirea experientei similare pentru executie lucrari, stabilita in
corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara), prin care a solicitat
demonstrarea ducerii la bun sfarsit in ultimii 5 ani a unor lucrari similare,
la nivelul a maxim 3 contracte, in valoare cumulata de 50.000.000 lei.

Din punctul de vedere ..... , prin cele 3 proiecte prezentate, insotite
de documentele justificative transmise, asocierea ..... nu indeplineste
cerinta privind experienta similara, valoarea rezultata pentru lucrarile
executate plasandu-se sub plafonul minim impus.

Astfel, referitor la primul contract prezentat de asocierea ..... in
sustinerea experientei similare, acordul contractual nr.
14031/19.05.2020, incheiat cu ..... (contract prezentat de catre asociatul
..... , avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare
cu apa si canalizare si in sistemul ..... rural”), reclamanta face
urmatoarele precizari:

- aplicand procentul fiecarui membru al asocierii, la valoarea
aferenta executiei lucrarilor (valoarea rezultata in urma scaderii valorii
serviciilor de proiectare din valoarea totala a contractului), rezulta o
valoare de 26.048.223,06 lei fara TVA (doar aceasta fiind valoarea care
poate fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei minime de
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calificare, care se refera exclusiv la lucrarile executate, valoarea
serviciilor de proiectare neputand fi inclusa in aceasta categorie);

- cata vreme modificarea cotelor asocierii in cadrul acestui contract
nu a fost adusa la cunostinta beneficiarului, modificare care ar fi trebuit
sa conduca la semnarea unui act aditional intre parti, actul aditional nr. 1
la acordul de asociere nr. 224/10.02.2020 nu poate fi luat in
considerare.

Raportat la cel de-al doilea contract prezentat de asocierea ..... in
sustinerea experientei similare, respectiv contractul de lucrari nr.
2352/07.11.2018, ..... , avand ca obiect ,Infiintarea sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in localitatea ..... ” (contract realizat in
asociere si prezentat de catre asociatul ..... ), contestatoarea reda
urmatoarele aspecte:

- aplicdnd procentul fiecarui membru al asocierii, la valoarea
aferenta executiei lucrarilor in urma scaderii valorii serviciilor de
proiectare din valoarea totala a contractului, rezulta o valoare de
14.509.347,83 lei fara TVA (doar aceasta fiind valoarea care poate fi
luata in considerare pentru indeplinirea cerintei minime de calificare,
care se refera exclusiv la lucrarile executate, valoarea serviciile de
proiectare neputand fi inclusa in aceasta categorie), in evaluarea
documentelor justificative achizitoarea retinand in mod eronat suma
relevanta pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara;

- Simpla afirmatie a beneficiarului (i.e. adresa ..... nr.
212/16.03.2023) prin care se mentioneaza un alt procent de realizare a
lucrarilor pentru asociatul ..... , respectiv de 100%, fara existenta unor

documente contractuale care sa sustinda aceste afirmatii, nu poate
modifica contractul dintre parti.

Referitor la cel de-al treilea contract prezentat de asocierea ..... in
sustinerea experientei similare, respectiv contractul de lucrari nr.
2818/31.01.2019, incheiat cu Comuna Apahida, avand ca obiect ,Retea
de canalizare menajerda in localitatea ..... 7 (prezentat de catre
asociatul ..... , unic executant in cadrul respectivului contract), .....
remarca urmatoarele aspecte:

- Atat din anexa 1 la procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 33141/05.11.2020, <cat si din recomandarea
beneficiarului ..... nr. 36105/10.12.2020, reiese faptul ca valoarea
aferenta lucrarilor executate, este, in fapt, 9.441.244,14 lei fara TVA,
valoare din care trebuie exclusa valoarea aferenta retelei de medie
tensiune, in cuantum de 563.068,55 Lei fara TVA, care nu reprezinta
lucrare similara asociata procedurii in cauza, intocmai cum corect a
observat si notat entitatea contractanta in cadrul procesului verbal
privind evaluarea documentelor suport depuse de ofertante pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 1387/03.04.2023;
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- Astfel, valoarea maxima din acest contract posibil a fi fost luata in
considerare pentru experienta in executie lucrari este 9.441.244.14 lei -
563.068,55 Lei, respectiv valoarea de 8.878.175,59 lei fara TVA.

Din cumulul valorilor relevante pentru indeplinirea cerintei minime
de calificare, din cele 3 contracte prezentate, reclamanta arata ca rezulta
o valoare maxima posibil a fi valorificata de 49.435.746,48 lei fara TVA
(26.048.223,06 lei fara TVA - contractul nr. 1 + 14.509.347,83 lei fara
TVA - contractul nr. 2 + 8.878.175,59 - contractul nr. 3), valoare
insuficienta pentru a atinge pragul de minim 50.000.000 lei fara TVA,
impus prin cerinta minima de calificare, apreciind ca evaluarea
intreprinsa de entitatea contractanta a fost una extrem de superficiala.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nicio alta verificare nu a fost
intreprinsa de comisia de evaluare, aceasta confirmand valoarea
experientei similare a ..... in baza unor simple declaratii prin care unii
dintre asociati ,renuntau" la cota lor de asociere.

Mai mult, opineaza ca, in aceasta maniera, daca simplele declaratii
ale ofertantei ar fi fost considerate suficiente, entitatea contractanta nu
ar mai fi impus obligatia depunerii unor documente justificative DUAE,
fapt pentru care actele atacate se impun a fi anulate si oferta
asocierii ..... respinsa, ca inacceptabila.

..... invedereaza faptul ca, in subsidiar, declaratiile false din DUAE
prezentat reprezinta un motiv explicit de excludere a ofertantei criticate,
in considerarea dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016.

In continuare, reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca
asocierea ..... nu a demonstrat ca poate realiza supravegherea
arheologica pe perioada executiei lucrarilor, tinand cont ca, prin
documentatia de atribuire, s-a impus expres ca, pentru activitatile
arheologice, ofertantele sa prevada in cadrul ofertelor ca aceste activitati
sa fie realizate ,de catre o institutie de specialitate a Ministerului Culturii
sau de experti arheologi atestati de M.C", conform prevederilor legale in
vigoare.

In documentele initiale puse la dispozitie de catre ..... , Se regaseste,
in cadrul capitolului 5 - Inf. care fac parte din contract, avizul favorabil
conditionat nr. 393/Z/03.12.2019, emis de catre Ministerul Culturii, prin
care se avizeaza documentatia care a stat la baza procedurii de achizitie
in cauza, sub conditia ,supravegherii arheologice pentru zonele
construite protejate/zonele de protectie", considerand faptul ca prezentul
proiect, astfel cum se mentioneaza in cadrul aceluiasi aviz, traverseaza
Jdiferite unitati administrative - intravilan si extravilan, zone de protectie
a unor monumente istorice".

Conform celor precizate in declaratia de participare la prezenta
procedura, ..... arata ca niciunul dintre membrii asocierii declarata
castigatoare nu reprezinta o institutie de profil muzeal care sa poata
indeplini activitatea de supraveghere arheologica pe parcursul derularii
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lucrarilor, si, totodata, ofertanta clasata pe locul I nu a subcontractat
aceasta activitate specifica unui subcontractant de specialitate atestat
conform legii si nici nu a mentionat intentia sa de a subcontracta in
viitor.

Chiar daca entitatea contractanta nu a formulat o cerinta expresa
privind anumite autorizatii/ acreditari necesar a fi detinute si prezentate
odata cu depunerea ofertei, in opinia reclamantei, aceasta nu inseamna
ca ofertantele pot ignora cerintele documentatiei de atribuire,
neincluzand in cadrul ofertelor activitati relevante pentru derularea
contractului.

Nedetinerea atestarilor necesare este probata, din punctul de vedere
al contestatoarei, prin faptul ca niciunul dintre membrii asocierii
castigatoare nu a putut fi identificat in documentele publicate de catre
organismele abilitate sa acorde astfel de atestari, si, astfel, oferta
asocierii ..... este neconforma si ar fi trebuit respinsa in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, coroborat cu
prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

In cele ce urmeaza, reclamanta aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta asocierii clasata pe locul I a fost in mod eronat
punctata pentru indeplinirea factorului de evaluare nr. 2 - gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice.

Cu privire la acest aspect, ..... precizeaza ca entitatea contractanta a
stabilit in cadrul factorului de evaluare, respectiv in cadrul documentului
Fisa de acordare a punctajului in conformitate cu factorii de evaluare
selectati din Documentatia de Atribuire, premisele in baza carora urma
sa acorde punctajul maxim, respectiv prin indeplinirea urmatoarelor
conditii, impartite in 3 categorii/subfactori de evaluare:

1. Graficul Gantt contine suficiente informatii care sa permita
implementarea contractului, cu un punctaj maxim de 6 puncte

2. Graficul Gantt propus este in concordanta cu metodologia de
executie, cu un punctaj maxim de 4 puncte

3. Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant este
adecvat complexitatii lucrarilor, cu un punctaj maxim de 5 puncte.

Avand in vedere cerintele antecitate, reclamanta evidentiaza faptul
ca ofertantele trebuiau sa prezinte un grafic prin care sa defalce
activitatile principale si succesiunea acestora, raportat la metodologia de
lucru propusa, astfel incdt sa poata demonstra ca au inteles
complexitatea contractului si lucrarile necesar a fi executate in cadrul
acestuia.

Mai mult, adauga ca ofertantele trebuiau sa isi prevada in cadrul
graficului general de realizare a investitiei publice numarul de resurse
umane si utilaje, precum si capacitatea acestora, pentru a avea un grafic
corect dimensionat si corelat cu activitatile ce fac obiectul contractului,
doar in acest mod ofertantele putdnd obtine punctajul maxim pentru
factorul de evaluare.
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in opinia contestatoarei, relevant in sustinerea cerintelor exprese
privind modul de elaborare a graficului general de realizare a investitiei,
a fost si raspunsul achizitoarei la intrebarea nr. 29 din clarificarea 2.

Din punctul de vedere al ..... , indiferent de ce elemente din
defalcarea graficului Gantt au fost depunctate de catre entitatea
contractanta (reclamanta precizeaza ca nu a avut acces la niciunul din
rapoartele de evaluare aferente propunerii tehnice) in evaluarea
ofertantei criticata, este evident ca aceasta din urma a depus un grafic
schematic, oricare din indicatorii subfactorilor punctati fiind corelati cu
alti indicatori ai celorlalti factori supusi evaluarii, prin urmare, respectivul
grafic nefiind suficient detaliat si neputadnd sa indice intocmai cerintele
achizitoarei pentru obtinerea punctajului acordat.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, prevederile Legii nr. 99/2016 si ale H.G. nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1684/02.05.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 23374/03.05.2023, ..... , in calitate de entitate contractanta,
solicita respingerea contestatiei depusa de ..... , ca nelegala si
netemeinica, si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor contestate,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Analizdnd informatiile inscrise de catre reclamanta in DUAE,
respectiv faptul ca CNAIR-..... a emis documentele constatatoare nr.
2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021, in care se mentioneaza
prejudicii si rezilierea contractului de lucrari nr. 775/19.05.2010,
achizitoarea precizeaza ca a solicitat clarificari ofertantei ..... cu privire la
urmatoarele aspecte: prezentarea unor decizii/hotardri pe care
ofertantul le-a mentionat in cadrul ofertei sale si sa prezinte alte
documente pe care le poate considera relevante pentru dovedirea
credibilitatii acestuia raportat la motivele de excludere.

Urmare a acestei solicitari, autoarea contestatiei a raspuns prin
adresa nr. 03/17.01.2023 incarcata in SEAP, raspunsul fiind insotit de
hotarari judecatoresti pronuntate de instantele de judecata, insa, in
opinia achizitoarei, prin respectivul raspuns, ..... nu a demonstrat in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, tinand
seama de gravitatea si circumstantele abaterii avute in vedere.

..... arata ca documentul constatator emis de ....., a fost contestat in
instanta de catre ..... , litigiul fiind in curs de solutionare, fara a se
dispune, péana la data prezentei, prin hotarare judecatoreasca
suspendarea efectelor sale pana la solutionarea definitiva a cererii de
anulare.

Fata de masurile prezentate de contestatoare, achizitoarea apreciaza
ca, in lipsa unor hotarari judecatoresti definitive, litigiile in curs de
solutionare nu sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii
ofertantei.
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Din punctul de vedere al entitatii contractante, ..... nu a facut
dovada ca a adoptat masuri concrete si adecvate la nivel procedural
pentru nerespectarea termenelor contractuale de predare a
documentatiei tehnice cu avizele aferente, imprejurare care a condus la
calculul unor penalitati in cuantum de 371.649,13 lei, la rezilierea
contractului si, implicit, la emiterea documentului constatator negativ.

Achizitoarea subliniaza faptul ca existenta documentului constatator
negativ nu implica in mod direct excluderea din procedura, dar
nedemonstrarea in concret a credibilitatii ofertantei vis-a-vis de abaterile
care au stat la baza emiterii respectivului document reprezinta motiv de
excludere, conform prevederilor art. 180 alin. (1) lit.g) din Legea nr.
99/2016.

In consecinta, comisia de evaluare a decis ca oferta ..... este
considerata inacceptabila, conform dispozitiilor art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, si conform prevederilor art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016, deoarece a fost depusa de o ofertanta
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

In combaterea criticii vizand neindeplinirea conditiilor legale in ceea
ce priveste excluderea ofertei ..... in temeiul art.180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.99/2016, entitatea contractanta arata ca, avand in vedere
faptul ca prezenta procedura se desfasoara in temeiul Legii nr. 99/2016,
institutia sa este obligata sa respecte prevederile acesteia, inclusiv pe
cele referitoare la aplicarea motivelor de excludere, respectiv articolul
antecitat.

Totodata, in legatura cu regimul juridic/respectarea termenului legal
de atacare a documentului constatator in contencios
administrativ/legalitatea acestuia, noteaza ca C.N.S.C. nu se poate
pronunta, acesta fiind atributul exclusiv al instantei de contencios
administrativ.

Fata de cele mentionate anterior, achizitoarea apreciaza ca
documentul constatator in discutie produce efecte de la data emiterii,
deoarece este act administrativ cu caracter executoriu, nefiind suspendat
de instanta de contencios.

..... considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv:

a) Documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 atesta «ca
ofertanta nu si-a respectat termenul contractual de livrare
produse/prestare servicii/executare servicii/executare lucrari din culpa :
nu a fost predatd documentatia tehnica(Proiect tehnic actualizat in
conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreuna cu
toate avizele/acordurile aferente, contractul fiind reziliat;

b) Neindeplinirea obligatiilor contractuale este ,de natura sa produca
grave prejudicii" beneficiarului contractului nr 775/19.05.2010, ..... ,
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aceasta din urma mentionand la punctul 9 al documentului constatator
au fost aduse prejudicii autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului in valoarea de 371.649,13, lei, reprezentdnd suma
echivalenta cu o cotd de 0,1% din pretul contractului calculatd ca
penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor asumate de Asocierea ......

De asemenea, achizitoarea arata ca executantul contractului este
asocierea formata din ..... , iar documentul constatator a fost emis pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre executant, deci de catre
asociere.

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, entitatea contractanta
opineaza ca raspunderea privind respectarea obligatiilor contractuale
revine executantului (asocierii) si este solidara pentru toti membrii
asocierii, indiferent de procentul detinut de fiecare membru in cadrul
acesteia.

Astfel, precizeaza ca, prin actul aditional nr. 4/2017 la contractul de
lucrari nr. 775/19.05.2010 a fost modificat doar liderul asocierii, fara a fi
ratificat nimic altceva, nu au fost confirmate in mod expres modificarile,
deci a ramas in vigoare forma initiala a acordului de asociere, in
cuprinsul caruia nu exista nicio prevedere legata de activitatile
desfasurate de fiecare asociat in parte, prin urmare partile raspund in
solidar pentru indeplinirea contractului, responsabil fiind executantul,
adica asocierea.

Achizitoarea noteaza ca reclamanta invoca prevederile deciziei nr.
6130/2022, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
15563/3/2019/a100, avand ca obiect cererea formulata de ..... privind
rezilierea contractului ce a stat la baza emiterii documentului constatator
din culpa debitoarei ..... - nu a contestatoarei- si afirma ca , nu exista o
fapta culpabila a ..... constand in neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate", dar nu aduce dovezi in acest sens, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 554/2004, rezumandu-se la propriile interpretari ale
unei decizii neredactate.

Faptul ca exista pe rolul instantelor de judecata dosarul nr.
33578/3/2021, avand ca obiect suspendarea efectelor documentului
constatator negativ, in opinia entitatii contractante nu este de natura sa
afecteze legalitatea deciziei comisiei de evaluare si nici efectele juridice
pe care documentul constatator le produce in circuitul civil.

Raportat la sustinerile contestatoarei ,Autoritatea contractantda a
decis excluderea ..... din procedura de atribuire intr-o maniera extrem
de superficiala", ..... arata ca indeplinirea prevederilor art.180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr.99/2016 a fost analizata dupa cum rezulta din:
procesul verbal de evaluare nr. 388/02.02.2023 coroborat cu raportul
procedurii; solicitarea de clarificari nr. 89/12.01.2023 adresata
contestatoarei si din raspunsul la clarificari formulat de ......

Cu privire la jurisprudenta invocata de catre contestatoare
(Hotararea nr.2480/2022 si Hotararea nr.2560/2022 pronuntate de
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Curtea de Apel Craiova), entitatea contractanta apreciaza ca trimiterile la
practica judiciara sunt relative la principiile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept.

Raportat la nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de asocierea ..... in
ceea ce priveste experienta similara, analizdnd documentele transmise
de ofertanta prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari
(comunicat prin adresa nr. 503/17.03.2023), achizitoarea a constatat,
referitor la contractul nr. 2352/07.11.2018, ca exista informatii probate
din care reiese in mod clar ca procentul initial detinut de catre MIS GRUP
SRL in cadrul asocierii a fost executat de catre ..... , aspect confirmat de
catre beneficiarul lucrarilor, Primaria Samsud.

De asemenea, noteaza ca nu exista documente din care sa reiasa in
mod clar faptul ca procentul detinut de ..... ar fi fost realizat de
catre ..... , Si, din acest motiv, comisia de evaluare nu a luat in calcul
procentul aferent ..... in cadrul asocierii.

In acest context, ..... evidentiaza faptul ca experienta similara
dovedita de ..... in cadrul respectivului contract este de 15.571.154,18
lei (99,15% din valoarea contractului).

Totodata, precizeaza faptul ca valoarea experientei similare dovedite
in cadrul contractului 2352/07.11.2018 a fost determinata prin aplicarea
procentului de 99,15% la valoarea mentionata in procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 3172/10.12.2021 (valoare care nu
include proiectarea), valoare care se regaseste si in recomandarea nr.
3177/10.12.2021, emisa de beneficiarul lucrarilor, unde este mentionata
valoarea de 15.704.643,65 lei. Astfel, modul de calcul al experientei
similare a fost: 15.704.643,65 x 99.15% = 15.571.154,18 lei.

Entitatea contractanta reda cele precizate de catre ..... prin
intermediul raspunsului comunicat cu adresa nr.
11717/DGA/UIP/27.03.2023, respectiv:

- Valoarea totala a lucrarilor executate in cadrul contractului 14031
din 19.05.2020 a fost de 31.226.792,85 lei fara TVA, din care cheltuieli
cu Proiectare 261.240,00 lei fara TVA si cheltuieli cu Investitia de Baza
30.965.552,85 lei fara TVA.

- Procentul detinut de societatea ..... in cadrul asocierii 99.75%.

In urma verificdrii informatiilor, din punctul de vedere al achizitoarei,
rezulta ca valoarea experientei similare a ..... pentru lucrarile executate
in cadrul contractului nr. 14031/19.05.2020 este de 30.888.138,97 lei
(30.965.552,85 x 99,75% = 30.888.138,97 lei).

Astfel, in opinia entitatii contractante, criteriul privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - executarea de lucrari de tipul specificat este
indeplinit dupa cum urmeaza:

-val. contract 1: 30.888.138,97 lei

-val. contract 2: 15.571.154,18 lei
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-val. contract 3: 8.878.175,59 lei

Total valoare lucrari de tipul specificat: 55.337.468,74 lei

Contrar celor sustinute de reclamanta, ..... considera ca, atat timp
cat beneficiarul confirma cotele executate in cadrul asocierii inseamna ca
a luat la cunostinta si a acceptat modificarea acordului de asociere, iar
incheierea unui act aditional incumba celor doua parti, nefiind sub
controlul comisei de evaluare.

Impotriva criticii contestatoarei privind faptul ca asocierea ..... nu a
demonstrat ca poate realiza supravegherea arheologica, entitatea
contractanta se apara mentionand ca in baza cerintelor din cadrul
caietului de sarcini/documentatiei de atribuire, ofertanta are obligatia de
a executa lucrarile de sapatura in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare referitoare la supravegherea arheologica, in acest scop, fiind
solicitat si emis avizul din partea ......

Entitatea contractanta considera ca a intarit aceste aspecte in cadrul
raspunsurilor la intrebarile 8 si 9 din cuprinsul solicitarii de clarificari nr.
2 transmisa chiar de catre ..... , al caror continut este redat in cuprinsul
punctului de vedere.

O dovada in plus este, in opinia achizitoarei, faptul ca, pentru cerinte
similare specificate in cadrul documentatiei de atribuire, nu a actionat in
mod restrictiv si nu a impus prezentarea unor dovezi privind detinerea,
accesul sau nominalizarea personalului, asa cum este mentionat in
raspunsul la intrebarea 17 din clarificarea nr. 2 si la intrebarea 6 din
clarificarea nr 4 (al caror continut este redat in cuprinsul punctului de
vedere).

Mai mult, semnaleaza entitatea contractanta, costurile privind
supravegherea arheologica sunt incluse, cotate si asumate de catre
ofertante in cadrul pretului articolelor din cuprinsul listelor de cantitati de
la seria D-Conducte, asa cum este mentionat in documentatia de
atribuire, Preambul la listele de cantitati.

Din punctul de vedere al ..... , ofertanta criticata a intocmit
propunerea tehnica intr-o maniera din care a reiesit ca va respecta
cerintele specificate in documentatia de atribuire, prezentand totodata si
declaratii de acceptare a clauzelor contractuale. Pentru exemplificarea
acestui aspect, achizitoarea reda cele precizate in cadrul propunerii
tehnice a asocierii ..... la pagina 34.

Sustinerea contestatoarei ca ofertanta clasata pe primul loc poate
indeplini cerinta privind supravegherea arheologica a lucrarilor doar prin
subcontractare este, in opinia achizitoarei, menita sa ingradeasca accesul
ofertantelor la procedura de licitatie, situatie nedorita de catre entitatea
contractanta care, tocmai pentru a nu ingradi concurenta, nu a formulat
cerinte in acest sens.

Asocierea clasata pe primul loc s-a angajat, din punctul de vedere
al ... , atat prin propunerea tehnica, dar si prin cea financiara, sa
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execute lucrarile cu respectarea cerintelor privind supravegherea
arheologica.

Entitatea contractanta Iinvedereaza faptul ca activitatea de
supraveghere arheologica poate fi indeplinita atat printr-o persoana fizica
autorizata conform legii, in cadrul unui contract de prestari servicii ori ca
angajat cu norma partiala sau intreaga a unuia din operatorii economici
ai asocierii, cat si prin intermediul unui subcontractant care, contrar
afirmatiilor contestatoarei, poate fi nominalizat si ulterior, conform
prevederilor art. 233 alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, achizitoarea sustine ca intentia sa a fost aceea de a nu
impune ofertantelor cheltuieli suplimentare in etapa de depunere a
ofertelor, urmand ca aceste costuri sa fie angajate doar de catre
ofertanta castigdtoare.

In combaterea criticii privind acordarea eronata a punctajului pentru
indeplinirea factorului de evaluare - gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice - asocierii ..... , entitatea
contractanta noteaza, intr-un prim aspect, faptul ca, pentru evaluarea
factorului antecitat, in cadrul documentatiei postata in SEAP, a publicat
in mod transparent ,FISA DE ACORDARE A PUNCTAJULUI IN
CONFORMITATE CU FACTORII DE EVALUARE SELECTATI", document in
cadrul caruia sunt descrisi detaliat subfactorii de evaluare ai factorului de
evaluare privind componenta tehnica si informatiile necesare pentru
obtinerea punctelor.

In urma analizei graficului depus de asocierea castigatoare,
precizeaza achizitoarea, au fost identificate punctele tari si punctele
slabe, motivarea si justificarile pentru acestea regdsindu-se in cadrul
procesului verbal de evaluare a propunerii tehnice, comisia facand
precizari punctuale privind modul de indeplinire sau neindeplinire a
subfactorilor ce au condus la acordarea punctajului (acestea se regasesc
cu titlu exemplificativ in cuprinsul punctului de vedere).

In final, entitatea contractanta reitereaza faptul ca a decis ca ..... se
incadreaza in motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, declarand inacceptabila oferta acesteia, in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si respingand-o in
baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
24095/05.05.2023, ..... solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente pentru combaterea criticilor din cuprinsul
contestatiei formulata de ......

Intervenienta apreciaza ca in mod corect a retinut comisia de
evaluare ca fiind indeplinite conditiile impuse de dispozitiile art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 pentru excluderea ofertei reclamantei, in
contextul in care, din contestatie si din raportul procedurii rezulta ca in
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cuprinsul formularului DUAE prezentat de ..... , cap. C ,MOTIVE LEGATE
DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE", rubrica ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile", a fost bifat "da", fiind prezentate si detalii si
informatii privind circumstantele in care a fost emis documentul
constatator, iar la rubrica privind , Ati luat masuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare")?" a fost bifat "da",
precizand faptul ca s-a adresat instantelor de judecata cu privire la
anularea/suspendarea acestora si mentiondnd care este stadiul
respectivelor dosare.

Autoarea interventiei evidentiaza faptul ca, din raportul procedurii,
rezulta ca documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 a fost emis
pentru ofertanta ..... pentru neindeplinirea obligatiilor din contractul nr.
775/ 19.05.2010, incheiat intre asocierea ..... , fiind dispusa rezilierea
acestui contract si, totodata, fiind constatat un prejudiciu reprezentand
penalitati de intarziere pentru neexecutarea contractului.

De asemenea, noteaza ca, desi si-a indeplinit obligatia de sinceritate
in sensul informarii entitatii contractante cu privire la existenta
documentului constatator, ..... nu a prezentat comisiei de evaluare
dovezi prin care sa arate ca au fost intreprinse masuri privind achitarea
prejudiciilor, dar nici alte masuri corective prin care sa demonstreze
concret credibilitatea sa relativ la motivele de excludere.

In opinia ..... nu trebuie omis nici faptul ca, in lipsa unei hotarari
judecatoresti prin care executarea documentului constatator nr.
2600/14.09.2021 sa fie suspendata, actul administrativ emis de
autoritatea contractanta continua sa produca efecte juridice, bucurandu-
se astfel de prezumtia de legalitate de care se bucura toate actele
administrative emise de o institutie publica, in baza prevederilor art. 2
alin. (1) lit. ¢) si art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

In raport de efectele pe care le produce documentul constatator ca
act administrativ emis de o autoritate publica, nu este relevant, din
punctul de vedere al intervenientei, faptul ca acesta a fost atacat in
instanta, ci este relevant daca acesta a fost sau nu anulat/suspendat de
catre instanta de judecata (lucru care nu s-a intamplat in speta), aspect
sesizat in mod legal, in opinia ..... , de catre entitatea contractanta in
evaluarea sa.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta invoca jurisprudenta
CNSC si a instantelor nationale in materie.

Invocand dispozitile art. 199 alin. (1) din legea nr. 99/2016,
autoarea interventiei arata ca ..... , contrar celor afirmate in cuprinsul
contestatiei, a participat la procedura de atribuire organizata de
catre ..... si a semnat contractul de achizitie publica in calitate de
asociat, raspunderea fiind solidara a asocierii din care a facut parte, in
sustinerea celor de mai sus fiind si Decizia civila nr. 502/08.09.2020 a
Curtii de Apel Suceava.
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Pe de alta parte, chiar acceptand sustinerile ..... , intervenienta
remarca faptul ca reclamanta nu a intreprins niciun demers pentru a
remedia situatia in relatia cu ..... , prin chiar preluarea atributiilor
operatorului cu care aceasta raspunde in solidar, potrivit legii.

De altfel, adauga ca, existenta aceluiasi document constatator a
reprezentat motiv de excludere a ..... si dintr-o alta procedura derulata
de aceeasi autoritate contractanta, emitenta a documentului, prin decizia
CNSC nr. 2236/C8/2287, 2290, 2291, 2292, 2303, 2304/26.10.2022,
mentinuta prin Decizia civila nr. 318/07.02.2023 a Curtii de Apel
Bucuresti.

..... prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, in speta, nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 184 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, in sensul ca nu se face dovada credibilitatii operatorului
economic, la acest moment, documentul constatator fiind un act
administrativ care produce efecte juridice, nefiind anulat sau suspendat,
iar prin justificarile aduse nu se sustin masurile care pot fi luate potrivit
dispozitiilor art. 184 alin. (3) din acelasi act normativ.

In sustinere, autoarea interventiei invoca jurisprudenta CJUE in
materie.

In continuare, invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016 si dispozitile art. 33 alin. (1) Cod procedura civilg,
intervenienta invedereaza faptul ca, in contextul in care, analizadnd
contestatia depusa de ..... , Consiliul urmeaza sa retina caracterul
nefondat al criticilor cu privire la excluderea reclamantei, nu mai pot fi
analizate criticile formulate de aceasta impotriva ofertei asocierii ..... ,
fiind lipsite de interes, in conditiile in care, oricare ar fi rezultatul
analizei, nu mai exista nicio posibilitate de atribuire a contractului catre
societatea contestatoare.

In sustinerea admiterii exceptiei lipsei de interes invocata, autoarea
interventiei prezinta cele retinute de catre Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene si de catre CNSC in cauze similare.

Contrar argumentelor din contestatie, prin contractele invocate si
documentele puse la dispozitia comisiei de evaluare, asocierea
..... apreciaza ca a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare Ia
experienta similara, avand in vedere aspectele prezentate in cele ce
urmeaza:

- La un simplu calcul al valorii lucrarilor executate de asociatul .....
se poate constata ca aceasta este mult mai mare decat cea solicitata
prin documentatia de atribuire, sens in care in mod corect a retinut
comisia de evaluare ca fiind indeplinita cerinta de calificare a experientei
similare;

- Argumentele invocate prin contestatie, referitoare la modificarea
contractelor prezentate drept experienta similaréa nu pot fi primite la
solutionarea raportului juridic litigios, aceasta deoarece Consiliul nu este
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competent a se pronunta asupra legalitatii modalitatii de redistribuire a
cotelor in cadrul unui contract;

- Fiind prezentate documente eliberate de chiar beneficiarii lucrarilor,
prin care acestia au confirmat valoarea lucrarilor executate de ..... , In
mod corect achizitoarea a retinut indeplinirea cerintei de calificare,
aceasta cu atat mai mult cu cat nu exista nicio interdictie de a se reloca
cotele de participare intr-o asociere. Mai mult, modificarea cotelor de
participare este chiar permisa de legislatia in materia achizitiilor publice,
in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2021.

Intervenienta considera a fi nefondate inclusiv sustinerile
reclamantei legate de lucrarile de instalatii electrice (medie tensiune),
tinand cont ca, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, in obiectul
contractului au fost prevazute lucrari de instalatii electrice, aceste sume
fiind chiar previzionate ca obligatorii de catre entitatea contractanta,
conform centralizator LDC si LDC 2 (prezentate in cuprinsul cererii de
interventie).

In continuare, autoarea interventiei aduce argumente in sustinerea
faptului ca asocierea ..... are capacitatea de a realiza activitatile de
supraveghere arheologica pe perioada executiei lucrarilor, invederand
faptul ca, potrivit jurisprudentei constante a CNSC, prin depunerea
ofertei, operatorii economici isi insusesc si se obliga sa respecte regulile
impuse de entitatea contractanta.

Intervenienta subliniaza faptul ca achizitoarea nu poate respinge o
oferta care a respectat cerintele documentatiei, astfel cum aceasta a fost
publicata in SEAP, prin reinterpretarea acesteia.

In raport de criticile contestatoarei, in opinia intervenientei, trebuie
avut in vedere ca, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
solicitarea de cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala in documentatia de atribuire este FACULTATIVA, iar
nu obligatorie, aspect care rezulta din cuprinsul prevederilor art. 185
alin. (1) lit. ¢) si ale art. 191 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Intr-o astfel de situatie, cu respectarea principiului
transparentei, ..... semnaleaza ca evaluarea ofertei se realizeaza in mod
obligatoriu pe baza cerintelor de calificare evidentiate in continutul
anuntului de participare si al fisei de date a achizitiei, intrucat, in raport
de dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, o eventuala
respingere a ofertei poate fi dispusa pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare din documentatie, iar nu pentru unele inexistente.

In acest context, intervenienta afirma ca, nefiind prevazuta cerinta
detinerii atestatelor/autorizatiilor, potrivit principiului transparentei, in
cadrul anuntului de participare simplificat, participantele la procedura de
atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in
acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea
ofertelor de prezentarea unor asemenea documente.
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In sustinerea celor de mai sus, ..... invoca jurisprudenta CJUE si a
instantelor nationale in materie, remarcand faptul ca ..... adauga practic
o cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire, atunci cand solicita
admiterea contestatiei, aspect contrar principiului transparentei.

Din interpretarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea nr.
99/2016, autoarea interventiei evidentiaza faptul ca, pentru a exista
obligatia nominalizarii de subcontractanti, este necesar ca acestia sa
realizeze activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
sectoriala aferent procedurii de atribuire, iar nu activitati conexe
obiectului contractului, de supraveghere a activitatilor acestuia.

Or, potrivit documentatiei de atribuire, atrage atentia intervenienta,
obiectul contractului este reprezentat de servicii de proiectare si executie
lucrari, situatie in care, dat fiind ca activitatea de supraveghere nu face
parte din obiectul contractului, devin incidente prevederile art. 3 alin. (1)
lit. y) din Legea nr. 99/2016, activitatea in discutie fiind realizata de
catre un furnizor care presteaza servicii catre asocierea ..... , care nu are
calitatea de subcontractant, criticile ..... fiind nefondate.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta invoca jurisprudenta
instantelor nationale in materie.

Raportat la critica privind punctarea eronata a ofertei castigatoare
pentru indeplinirea factorului de evaluare - gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, autoarea interventiei
apreciaza ca afirmatiile reclamantei sunt speculative, nemotivate,
asocierea ..... depunand in cadrul ofertei un grafic prin care sunt
prezentate toate elementele solicitate (activitati, subactivitati, drum
critic, etc.), coroborate cu tipurile de resurse necesare, defalcate pe
echipe specifice, prezentare ,,schematica" care are 69 de pagini si care se
gaseste in propunerea sa tehnica la paginile 1014-1083.

Totodata, precizeaza ca prezentarea schematica a fost coroborata cu
documentul: Descrierea resurselor alocate cu evidentierea relatiilor
dintre activitati (paginile 1007-1013).

..... invedereaza faptul ca o contestatie trebuie sa cuprinda motivele
de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie
motivata pe parcursul procesului in urma accesului la dosarul achizitiei
publice, invocand in sustinere jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel Cluj
in materie.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016
si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 25791/12.05.2023, in urma
studierii dosarului cauzei constituit la Consiliu, ..... a transmis concluzii
scrise, in replica fatda de punctul de vedere exprimat de entitatea
contractanta si fata de cererea de interventie formulata de ..... , aducand
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argumente in sustinerea respingerii respectivei cereri de interventie si a
admiterii contestatiei asa cum a fost formulata.

Astfel, reclamanta precizeaza ca, entitatea contractanta,
substituindu-se instantei judecatoresti si abuzadnd de dreptul de
apreciere pe care il are in ceea ce priveste excluderea unui operator
economic din procedura de atribuire, se apara pe argumente precum
cele legate de pretinsa raspundere solidara care revenea membrilor
asocierii (executant al contractului nr. 775/19.05.2010 a carui incetare a
condus la emiterea unui document constatator), ignorand complet faptul
ca obligatiile in materie de proiectare, pentru a caror neindeplinire a fost
emis documentul constatator, nu erau in sarcina ..... , Ci In sarcina ..... , In
calitate de lider al asocierii, si ca, la nivelul contractului de asociere, nu
era reglementata o eventuala raspundere solidara.

Contestatoarea considera ca achizitoarea ar fi trebuit sa analizeze in
ce masura motivul pentru care a fost emis documentul constatator ar fi
de natura sa impacteze in mod negativ capacitatea societatii sale de a
executa contractul care face obiectul procedurii in cauza.

Totodata, apreciaza ca, entitatea contractanta nu se poate decide
asupra motivului real de excludere a ofertei ..... , afirméand, pe de o
parte, faptul ca documentul constatator nu implica in mod direct
excluderea din procedura de atribuire, insa, pe de alta parte, sustinand
caracterul executoriu al acestui document, cu consecinta aplicarii masurii
de excludere.

Reclamanta invedereaza faptul ca argumentele formulate de ..... in
cuprinsul cererii de interventie se impun a fi respinse, invocand in
sustinere jurisprudenta recenta a CJUE (Hotararea din 23 ianuarie 2023,
pronuntata in cauza C-682/21), care confirma ca este nelegala practica
emiterii  unui document constatator negativ pe numele tuturor
societatilor dintr-o asociere, cata vreme se poate decela ca obligatiile
pentru neexecutarea carora a fost reziliat un contract erau doar in
sarcina unui singur membru al asocierii.

Raportat la exceptia lipsei de interes a contestatiei sub aspectul
criticilor vizdnd oferta asocierii ..... , invocata de autoarea
interventiei, ..... arata ca admiterea criticilor sale fata de nelegalitatea
excluderii din procedura de atribuire conduc la obligatia entitatii
contractante de a evalua oferta sa din punct de vedere tehnic si
financiar.

Adauga ca, in aceste conditii, in evaluarea ofertelor admisibile, prin
prisma criticilor aduse ofertei asocierii ..... , In masura admiterii lor, apare
ca aceasta din urma se impune a fi declarata ca neconforma, ceea ce ar
conduce la atribuirea contractului catre ......

Atat timp cat oferta ..... nu a fost exclusa in mod definitiv din
procedura de atribuire, interesul in promovarea contestatiei este
justificat, iar in acest context sunt aplicabile prevederile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Pagina 18 din 41



Referitor la criticile sale vizdnd neindeplinirea de catre oferta
asocierii ..... a criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, reclamanta remarca faptul ca, in acceptiunea achizitoarei,
nivelul de experienta similara dobandita de catre operatorul economic in
contracte anterioare este irelevant, ceea ce a evaluat ..... in indeplinirea
criteriului de calificare fiind, in fapt, o serie de declaratii, documente fara
putere juridica si care nu se regasesc in niciun context in ordinea de
precedenta a documentelor ce compun documentele contractuale pentru
niciun obiectiv, oricare ar fi acesta, si nici in documentele probatorii pe
care ofertantele trebuiau sa le transmita conform mentiunilor din cadrul
fisei de date.

Raportat la critica sa privind supravegherea arheologica,
contestatoarea arata ca simpla declaratie ca ofertanta s-a angajat, prin
propunerea tehnica si prin cea financiara, sa execute lucrarile cu
respectarea cerintelor referitoare la supravegherea arheologica, nu poate
fi considerata suficienta, o astfel de activitate impunandu-se a fi cotata
financiar si considerata in propunerea tehnica de la bun inceput.

In final, ..... precizeaza ca nici entitatea contractanta si nici
intervenienta nu au adus absolut niciun argument in combaterea criticii
vizand punctarea eronata a ofertei asocierii castigatoare (pentru
indeplinirea factorului de evaluare - gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice), ci doar au considerat oportun
sa reia integral prevederile documentatiei de atribuire, afirmand pur
declarativ ca programul de executie intocmit de asocierea ..... respecta
aceste prevederi si criteriile pentru acordarea punctajului maxim.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 26273/16.05.2023, in urma
studierii dosarului cauzei constituit la Consiliu, ..... a transmis concluzii
scrise, prezentand o serie de aspecte in sustinerea celor solicitate in
cuprinsul cererii sale de interventie.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa susmentionata,
..... , In calitate de intervenienta in cadrul dosarului CNSC nr. 1075/2023,
a transmls factura nr. 0082/03.05.2023, in suma totala de ..... lei,
aferenta onorariului avocatial si extrasul de cont care atesta incasarea in
data de 05.05.2023 a respectivului onorariu de catre avocat ......

..... a constituit cautiunea in suma de ..... lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..... , eliberata de Raiffeisen Bank - Agentia
13 Septembrie, inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.
1026/25.04.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect BV-CL-RO1 ,,....., cod CPV principal: 45232150-8 Lucrari pentru
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conducte de alimentare cu apa (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ...... Conform anuntului, valoarea estimata a contractului
este cuprinsa de ..... Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret.

La procedura, au fost depuse trei oferte, respectiv de asocierea .....
— e - e e si asocierea ..... , prima fiind desemnata castigatoare,
cea secunda exclusa din procedura in baza art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 iar cea de-a treia respinsa, ca neconforma si
inacceptabild, potrivit raportului procedurii nr. B 2189/06.04.2023.

Nemultumita de acest rezultat, ..... a formulat prezenta contestatie,
solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertei sale si a asocierii
desemnata castigatoare.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand asocierii .....
— e - e , prin liderul ..... , Consiliul ia act ca aceasta are calitatea de
ofertant declarat castigator, are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, la
data de 05.05.2023, in termenul legal de 10 zile de la publicarea
contestatiei (25.04.2023 - potrivit extrasului SEAP), motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in
favoarea entitatii contractante.

Avand a se pronunta asupra deciziei de excludere a ..... , sintetizand
cele comunicate de ..... SA prin adresa nr. B 2190/06.04.2023, Consiliul
retine ca s-a constatat existenta documentelor constatatoare nr.
2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021, declarate la nivelul DUAE de
catre ..... si ..... AG (tertul sustinator declarat).

In cuprinsul aceluiasi inscris, a sustinut entitatea contractanta ca a
facut aplicarea art. 184 din Legea nr. 99/2016 si a dat posibilitatea
operatorului economic sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, insa nu a putut
analiza dovezi credibile, deoarece ofertantul nu le-a prezentat acesta
negand orice fel de raspundere. La data primirii raspunsului la solicitarea
de clarificari, arata entitatea, documentele constatatoare exista, nu sunt
suspendate si produc efect, iar stabilirea culpei face obiectul unor actiuni
aflate pe rolul instantelor de judecata, niciunul dintre litigii nefiind
solutionat definitiv.

Relativ la motivul excluderii, retine Consiliul ca la nivelul
DUAE, ..... , in calitate de ofertant, a declarat documentul constatator nr.
2600/14.09.2021 emis de CNAIR - ..... , pe numele sau, in legatura cu
contractul nr. 775/19.05.2010 avand ca obiect prestarea serviciilor de
proiectare (elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea
lucrarilor de constructie pentru obiectivul Modernizare ..... km 0+000 -
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km 188+200. Se arata ca la pct. 8, lit. b) din respectivul inscris s-a
consemnat: nu a fost predatd documentatia tehnica (proiectul tehnic actualizat in
conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreund cu toate
avizele/acordurile aferente iar la pct. 9 cu titlu de prejudicii care au fost sau
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului este mentionata suma de 371.649,13 lei, reprezentind suma
echivalenta cu o cotd de 0,1% din pretul contractului calculatd cu penalitati pentru

neindeplinirea obligatiilor asumate de asocierea ..... (lider de asociere), ......
De asemenea, ..... , In calitate de tert sustinator, a declarat
documentul constatator nr. 2599/14.09.2021, emis de ..... - ieeee , pe

numele sau, in legatura cu acelasi contract nr. 775/19.05.2010 avand ca
obiect prestarea serviciilor de proiectare (elaborare expertiza tehnica,
PTH, DDE, AT) si executarea lucrarilor de constructie pentru obiectivul
Modernizare ..... km 0+000 - km 188+200. Se arata ca la pct. 8, lit. b)
din respectivul inscris s-a consemnat: nu a fost predati documentatia tehnica
(proiectul tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in 2019)
impreuna cu toate avizele/acordurile aferente iar la pct. 9 cu titlu de prejudicii care
au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului este mentionata suma de 371.649,13 lei, reprezentand
suma echivalenta cu o cota de 0,1% din pretul contractului calculatd cu penalitdti pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate de asocierea ......

Printre documentele ofertei, Consiliul identifica depunerea
documentului constatator nr. 2599, cererea de chemare in judecata
a ..... Si ... AG prin care se solicita anularea documentelor
constatatoare nr. 2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021, cererea de
suspendare a executarii acestor documente, acordul de asociere nr.
79/17.12.2009 incheiat intre ..... AG (lider de asociere), ..... ;e , actul
aditional nr. 1 la acordul de asociere nr. 79/17.12.2009, Standardele
minime valabile pentru achizitia si executia proiectelor de constructii din
Concernul ..... SE.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 184 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta a solicitat ..... prin intermediul adresei
nr. 89/12.01.2023, prezentarea de alte documente/dovezi, pe care le
considera relevante privind demonstrarea in concret a credibilitatii prin
raportare la motivele de excludere, cerand, totodata, cu relevanta in
solutionare, informatii privind stadiul solutionarii dosarului nr.
33578/3/2021 si  transmiterea  documentului  constatator nr.
2600/14.09.2021.

Raspunzand solicitarii, ..... a aratat ca la data de 28.03.2022, prin
hotardrea nr. 587, instanta a dispus respingerea, ca neintemeiata, a
cererii de suspendare a executarii documentelor constatatoare nr.
2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021 si ca va fi formulat recursul in
termen de 5 zile de la data comunicarii hotararii, pana la acea data,
hotararea nefiind comunicata. A fost depus si documentul constatator nr.
2600/14.09.2021.
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Totodata, ..... a sustinut ca a transmis al momentul depunerii
ofertei o serie intreaga de documente pe care le-a considerat relevante
in scopul justificarii credibilitatii, prin raportare la motivele de excludere.
Explicatiile prezentate in cadrul DUAE au fost insotite de copii ale
documentelor de chemare in judecata, ce releva lipsa de temeinicie a
deciziei autoritatii contractante si s-au anexat documente care confirma
politica pro-activa a Concernului ..... privind preintdmpinarea oricaror
incidente similare. De asemenea, ..... a precizat ca in intervalul scurs de
la data semnarii contractului criticat a executat lucrari in valoare de
peste 10 miliarde Ron, fara a inregistra vreun alt certificat constatator
negativ.

Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a prezentat dovezi
prin care sa ateste credibilitatea sa.

Consiliul stabileste ca, sub imperiul legii valabile la momentul
prezentei proceduri, sunt aplicabile dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 ce stabilesc:

(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-
1 reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la Incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, dispozitiile art. 184 din acelasi act normativ prevad
masuri de atenuare a acestei sanctiuni, dupa cum urmeaza:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanti considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 s1 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractfiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de cétre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational §i in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea

Pagina 22 din 41


act:1115044%2096835589
act:1115044%2096835639
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599
act:1115044%2096835589
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599

unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Entitatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre entitatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor
care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Raportat la normele legale incidente, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se afla in situatiile
de excludere prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 [in spet3, lit.
g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce in mod
automat la excludere, iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de
dovezi poate sau nu sa convinga entitatea contractanta cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Dispozitiile art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, stabilesc ca
entitatea contractanta este cea care analizeaza caracterul satisfacator al
dovezilor prezentate de ofertant, dispunand, asadar, de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Altfel spus, entitatea contractanta are posibilitatea si nu obligatia
de a considera dovezile prezentate de ofertant ca fiind suficiente pentru
demonstrarea credibilitatii.

Dreptul de apreciere nu poate fi cenzurat de organismul de control,
dat fiind ca exercitarea lui antreneaza o optiune unilaterala a entitatii de
a se angaja in viitor in relatii contractuale cu intreprinderi al caror
comportament a fost pus, intr-un mod semnificativ si cu suficienta
certitudine, sub semnul indoielii. Un astfel de drept de apreciere ar putea
face obiect al controlului numai in masura in care exercitarea lui s-ar
face abuziv, dincolo de limitele impuse de lege. Or, in cazul dedus
judecatii, comisia de evaluare a analizat si a prezentat motivele pentru
care solutia mentinerii in procedura a contestatoarei, nu se impune.

In atari circumstante, Consiliul face trimitere la recitalul 101 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului: (...)Tinand
seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila pentru consecintele eventualei
sale decizii eronate, autoritdtile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare
de libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in cazul in care, inainte
de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de
excludere, pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a Incalcat
obligatiile care 1i revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de
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asemenea, sa fie Tn masurd sa excludd candidati sau ofertanti a céror performantd in alte
contracte de achizitii publice din trecut a ardtat deficiente majore in ceea ce priveste
cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator care arunca
indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic (...).

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»lajutoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceastd dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
rezulta ca autorititile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele cirora lea fost
incredintatd sarcina de a aprecia daci un operator economic trebuie sa fie exclus
dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanti
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special sa
fi permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum
dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poatd exclude un operator economic ,,in orice moment in
cursul procedurii”, iar nu numai dupd ce o instanta judecdtoreascd sia pronuntat hotararea,
ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite
autoritatii contractante sa 1si faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise,
fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul
57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autorititii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (.....
impotriva ..... ).

Revenind la spetd, din documentele depuse, rezulta ca entitatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a
pastra operatorul economic in procedura, si, ca, mai mult, alegerea a
fost justificata, in esenta, de faptul ca nu s-a facut dovada ca au fost
adoptate masuri concrete prin care ..... sa demonstreze credibilitatea si
nu au fost aratate comisiei ca au fost intreprinse masuri privind achitarea
prejudiciilor.
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Relativ la lipsa culpei ..... constand in neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate (facand trimitere la documentul constatator nr.
2600/14.09.2021 emis in legatura cu contractul 775/19.05.2010),
Consiliul apreciaza ca stabilirea raspunderii membrilor asocierii din
contractul nr. 775/19.05.2010 nu este de competenta organismului
administrativ-jurisdictional, putand face, eventual, obiectul litigiului in
instanta avand «ca obiect anularea respectivelor documente
constatatoare.

Faptul ca ..... se bucura de o buna reputatie, dovada fiind
documentele constatatoare publicate in SEAP, nu este in masura sa
oblige achizitorul sa treaca peste situatia de fapt prezentata sau sa
accepte ca suficiente probele administrate. Mai mult, certificatele
constatatoare pozitive eliberate de o serie de autoritati contractante, nu
sunt in sensul dovezilor prevazute de art. 184 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, care sa demonstreze adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational.

Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin prezentul
demers de contestare, nu se poate retine nici pretinsa incalcare a legii si
nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de putere, entitatea
contractanta stabilind motivat, raportat la concluziile analizei proprii
efectuata asupra documentelor probante si explicatiilor furnizate de
ofertant, de ce nu pastreaza in procedura oferta contestatoarei.

Pronuntarea de catre Curtea de Apel Craiova asupra documentelor
constatatoare in cauza, in favoarea ..... , hu este de natura sa oblige
prezenta entitate sa accepte in procedura societatea contestatoare, mai
cu seama ca, pe de o parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar, pe de alta parte, fiecare speta in parte are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti,
decizia Consiliului trebuind sa se bazeze pe documentele emise si la
regulile trasate in procedura de atribuire in cauza.

In lumina considerentelor mai sus expuse, Consiliul stabileste ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei entitatii contractante si pentru
anularea raportului nr. B 2189/06.04.2023 in ceea ce priveste decizia de
excludere a ......

In continuare, preliminar analizei aspectelor criticate in legatura cu
oferta asocierii ..... - e - e , desemnata castigatoare, se impune
pronuntarea asupra exceptiei lipsei de interes in formularea unor astfel
de critici, invocata de societatea intervenienta, aceasta din urma
argumentand in sustinerea exceptiei, retinerea de catre Consiliu a
caracterului nefondat al criticilor cu privire la excluderea ......

In analiza sa, Consiliul apeleaza la jurisprudenta CJUE ce se aplica
cu prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la considerentele
hotararii pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
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detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciatd printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind
in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice n
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizati de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoascd un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate
unei oferte legale (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusa de autoritatea contractantd dintro procedura de atribuire a unui contract de
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achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata 1n sensul cd, intro situatie precum cea in discutie In cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incit notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CIUE, atat timp cat exista o actiune simultana a .....
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei privind
admisibilitatea ofertelor concurente. Nu suntem in prezenta situatiei din
cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich), unde s-a
statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul
cd nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintro procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autorititii contractante
sa fi fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauzd si impotriva incheierii contractului, intrucat, in prezenta
cauza, asocierea ..... nu a fost exclusa definitiv din procedura.

De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel, ofertantului
clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala trebuie sa i
fie recunoscut un interes legitim 1n excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat
pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata
nelegala, autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a
selectiona o altii oferti legali si si efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. in
special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata intemeiata,
autoritatea contractantd ar putea lua decizia de a anula procedura si de a initia o noud
procedura de atribuire pentru motivul cd ofertele legale ramase nu corespund suficient
asteptarilor autoritatii contractante.
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Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind acela de anulare a procedurii. Or, in speta dedusa judecatii,
o asemenea finalitate poate fi atinsa in urma judecarii criticilor din
contestatie.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes in formularea criticilor in privinta asocierii
desemnata castigatoare, invocata de societatea intervenienta.

Pe fondul celor reclamate, sub aspectul indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala de catre asocierea desemnata
castigatoare prin raportare la contractele indicate, Consiliul are in vedere
existenta cerintei de calificare din cadrul sectiunii II1.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, cu urmatorul
continut:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de
depunere a ofertelor a executat si a dus la bun sfarsit lucrari similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul prezentului contract, in valoare
cumulata de minimum 50.000.000,00 lei, la nivelul a maxim 3 contracte.

(...)

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile: numarul si data contractului invocat, valoarea contractului Lei1 fara
TVA, valoarea lucrarilor similar in lei fara TVA, beneficiarul, obiectul, perioada de
prestare, calitatea ofertantului in contract, ponderea si activitatile pentru care a fost
responsabil.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sunt
urmatoarele (fara a se limita la acestea): copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit; recomandari; procese-verbale de receptie; certificari de buna executie;
certificate constatatoare; orice alte documente relevante care sa dovedeasca indeplinirea

cerintei solicitate, emise sau contrasemnate de o autoritate ori clientul privat beneficiar, din
care sa rezulte:

-numarul si data contractului invocat drept experienta similara,

-valoarea lucrarilor similare executate, Lei fara TVA

-beneficiarul,

-obiectul contractului detaliat,

-perioada de executare,

-calitatea ofertantului in contract, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil,

-modul de indeplinire a obligatiilor contractuale si, daca este cazul, eventualele
prejudicii. Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator
(cu zilele de decalare) si perioada aferenta experientei similare.

In acest sens, Autoritatea Contractanta are dreptul, in conformitate cu Instructiunea
ANAP nr.2/2017 art. 12 (5), de a se adresa inclusiv_Beneficiarului final al
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produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta

similara pentru confirmarea celor prezentate de Ofertant.
1.In cazul in care oferta este depusa de un grup de operatori economici, cerinta privind

experienta similara se poate indeplini prin cumul iar documentele solicitate care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate de cei care indeplinesc aceasta cerinta.

Toti membrii asocierii au obligatia de a completa DUAE cu toate informatiile aferente
situatiei lor. Odata cu DUAE se va depune in SEAP si Acordul de asociere — Formular nr 4
2.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta.
Tertul/tertii sustinator/i vor completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.

Astfel, cum rezultd din documentele ofertei asocierii ..... -
- e , pentru indeplinirea cerintei mai sus redate, aceasta s-a prevalat
de existenta a trei contracte, respectiv:

- Acordul contractual nr. 14031 din 19.05.2020 - Extinderea si
reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in orasul ..... ,
Beneficiar: ..... , Executant: ..... 99,75%, valoarea lucrarilor executate:
31.148.725,87 lei, perioada de derulare a contractului: 19.05.2020-
07.07.2022;

- Contractul nr. 2352 din 07.11.2018 - Infiintarea sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in localitatea ..... , Executant: ..... - 100%,
valoarea lucrarilor executate: 15.585.452,37 lei, perioada de derulare a
contractului: 07.11.2018-10.12.2021;

- Contractul nr. 2818 din 31.01.2019 - Retea de canalizare
menajera in localitatea ..... , Beneficiar: ..... , Executant: ..... 100%,
valoarea lucrarilor executate: 9.517.448,93 lei, perioada de derulare a
contractului: 31.01.2019-05.11.2020.

Relativ la acordul contractual nr. 14031 din 19.05.2020,
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa retina
valoarea de 26.048.223,06 lei (rezultata din aplicarea procentului de
84,12% - cota de participare a ..... , potrivit acordului de asociere - la
valoarea de 30.965.552,85 lei — valoarea aferenta executiei lucrarilor), si
nu valoarea de 31.148.725,87 lei, cum a consemnat achizitoarea.

Intr-un prim aspect, Consiliul observa ca in procesul-verbal nr.
1387/03.04.2023, entitatea contractanta, in referire la contractul nr.
14031 din 19.05.2020, a retinut valoarea de 30.888.138,97 lei, si nu
valoarea de 31.148.725,87 lei, cum sustine autoarea contestatiei.

Se constata, de asemenea, ca printre documentele comunicate de
asocierea ofertanta, in referire la acordul contractual nr. 14031 din
19.05.2020 la interpelarea entitatii contractante de transmitere a
documentelor justificative DUAE (adresa nr. B 1402/03.03.2023) se
regasesc:

- acordul contractual nr. 14031 din 19.05.2020 incheiat intre
..... , In calitate de Beneficiar si asocierea ..... — ....., in calitate de
Antreprenor;
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- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
14202/31.03.2022 din care rezulta receptionarea lucrarilor in valoare de
2.137.002,69 lei, fara TVA;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
29656/07.07.2022 din care rezulta receptionarea lucrarilor in valoare de
29.098.006,13 lei, fara TVA;

- acordul de asociere nr. 224/10.02.2020, incheiat intre ..... -
lider de asociere - ..... - asociat 1 - ..... - asociat 2, incheiat in vederea
participarii in comun pentru executia lucrarilor in cadrul contractului
Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in
orasul ..... , din care rezulta cotele de participare ale fiecaruia dintre
membri, astfel:

v lider de asociere:84,12%
v lider 1:8,02%
v lider 2:7,86%.

- actul aditional nr. 1/01.10.2020 la acordul de asociere
224/10.02.2020 prin care partile au convenit cotele de participare in
cadrul asocierii astfel:

v lider de asociere:99,75%
v lider 1:0,15%
v lider 2:0,10%.

- adresa nr. 1348/07.07.2022 emisa de asociatul ..... catre
beneficiarul ..... si liderul asocierii prin care se comunica ca, in cadrul
contractului Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si
canalizare in orasul ..... , a executat real doar cota de 0,1% din valoarea
lucrarilor, restul lucrarilor fiind executate in integralitate de liderul
asocierii ..... ;

- adresa nr. 6604/07.07.2022 emisa de asociatul ..... catre
beneficiarul ..... si liderul asocierii prin care se comunica ca, in cadrul
contractului Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si
canalizare in orasul ..... , a executat real doar cota de 0,15% din
valoarea lucrarilor, restul lucrarilor fiind executate in integralitate de
liderul asocierii ..... ;

Ulterior primirii acestor inscrisuri, prin adresa nr. 1080/15.03.2023,
entitatea contractanta a solicitat asocierii ..... cu privire la contractul nr.
14031/19.05.2020 un document insusit de beneficiarul lucrarii cu privire
la modificarea acordului de asociere aferent contractului.

Ofertantul a raspuns transmitand documentul constatator nr. 1
emis in data de 21.07.2022 emis de ..... (beneficiarul lucrarii) din care
reiese ca valoarea lucrarilor executate de liderul asocierii este de
31.226.792,85 lei.

Nemultumita de acest raspuns, la data de 23.03.2023, prin
intermediul adresei nr. 1257, entitatea contractanta in cauza s-a adresat
beneficiarului lucrarii, ..... , cerandu-i acesteia sa comunice valoarea
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totala a lucrarilor executate in cadrul contractului nr. 14031/19.05.2020
si procentul detinut de ..... in cadrul asocierii.

Prin adresa nr. 1302/28.03.2023, ..... a comunicat faptul ca
valoarea totala a lucrarilor executate in cadrul contractului mentionat a
fost de 31.226.792,85 lei fara TVA, din care cheltuieli cu proiectarea
261.240,00 lei fara TVA si cheltuieli cu investitia de baza 30.965.552,85
lei. Procentul detinut de societatea ..... in cadrul asocierii a fost de 99,75
%.

Sintetizand situatia de fapt, Consiliul expune urmatoarele:

- in cadrul contractului nr. 14031/19.05.2020, valoarea
lucrarilor executate, confirmate de beneficiarul lucrarii ..... , este de
31.226.792,85 lei (261.240,00 lei - proiectare + 30.965.552,85 lei -
investitia de baza;

- cota de participare a ..... (asociat in cadrul asocierii
desemnata castigatoare in prezenta procedura) si lider de asociere in
cadrul asocierii desemnata sa execute contractul nr. 14031/19.05.2020,
a fost de 99,75 %, fapt rezultat din actul aditional nr. 1/01.10.2020 la
acordul de asociere nr. 224/10.02.2020 si confirmat de beneficiarul
lucrarilor ......

Fiind in prezenta unor documente relevante in sensul celor stabilite
la nivelul documentatiei de atribuire, emise de beneficiar si a unor
inscrisuri ce emana de la membrii asocierii executanta a lucrarilor, obiect
al contractului nr. 14031/19.05.2020, Consiliul stabileste ca, in vederea
indeplinirii cerintei de calificare, valoarea ce se impunea a fi retinuta
pentru contractul in cauza este de 30.888.138,97 lei (30.965.552,85 lei
- investitia de baza x 99,75% - cota de implicare a ..... ), astfel cum
corect a calculat si expertul cooptat in raportul sau inregistrat sub nr.
1357/30.03.2023, si insusita si de entitate.

Contestatoarea incearca sa rastoarne aceasta concluzie, sustinand
ca modificarea cotelor asocierii intervenita in cadrul contractului nr.
14031/19.05.2020 nu a fost adusa la cunostinta beneficiarului, actul
aditional nr. 1 la acordul de asociere neputand fi luat in considerare.

Insa, Consiliul, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 273 din
codul de procedura civila [inscrisul sub semniturd privati, recunoscut de cel ciruia i
este opus sau, dupd caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovada intre parti pand la proba
contrari] nu pune in discutie puterea doveditoare a actului aditional nr.
1/01.10.2020 la acordul de asociere nr. 224/10.02.2020, incheiat intre
semnatarii acestuia.

De asemenea, raspunsul beneficiarului lucrarilor executate in baza
contractului nr. 14031/19.05.2020, ..... , interpelat de entitatea
contractanta, prin care confirma procentul de 99,75% executat de liderul
asocierii ..... , reprezinta un document justificativ care nu poate fi ignorat
de catre entitate.

Aceste inscrisuri sunt valabile, produc efecte juridice si trebuie
recunoscute de entitatea contractanta, pana la dovedirea caracterului
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nereal al continutului lor, respectiv. nu pot fi considerate
nelegale/neveridice sau ignorate de catre entitate.

Documentele inaintate sunt apte, astfel, sa formeze convingerea
Consiliului asupra corectitudinii celor retinute de entitatea contractanta in
privinta contractului nr. 14031/19.05.2020.

In acest context, fata de criticile aduse celorlalte doua contracte
prezentate de asocierea ..... - s - s , Consiliul stabileste ca, si cu
luarea in considerare a valorilor promovate de autoarea contestatiei de
14.509.347,83 lei - contract nr. 2352/07.11.2018, 8.878.175,59 lei
(aceasta este, de fapt, si valoarea retinuta de entitatea contractanta in
actele evaluarii, pentru acest contract) - contract nr. 2818/31.01.2019,
soarta ofertei ramane neschimbata sub aspectul atingerii pragului valoric
de 50.000.000 lei, necesar pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara (30.888.138,97 lei + 14.509.347,83 lei + 8.878.175,59 lei).

Astfel fiind, Consiliul nu va achiesa la sustinerile contestatoarei
privind neindeplinirea cerintei privind experienta similara de catre
asocierea castigatoare,

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca asocierea .....
- s - nu a demonstrat ca poate realiza supravegherea arheologica
pe perioada executiei lucrarilor. In sustinerea pozitiei sale, arata ca
niciunul dintre membrii asocierii nu reprezinta o institutie de profil
muzeal, respectiv nu detine atestarile necesare iar asocierea nici nu a
subcontractat aceasta activitate.

Avand a stabili daca activitatea de supraveghere arheologica este
inclusa in obiectul contractului cu consecinte asupra necesitatii declararii
entitatilor de profil muzeal ca subcontractanti, Consiliul face apel la fisa
de date a achizitiei, unde la sectiunea II Obiectul contractului -
subsectiunea 11.2.4 Descrierea achizitiei publice sunt prevazute
urmatoarele:

In cadrul acestui contract se vor realiza:

* Extinderea conductei de aductiune pe o lungime de L= 6.566 m, fota ductila Dn 600
mm;

* Lungimea totala a lucrarilor de extindere pe reteaua de distributie, care se va
executa in cadrul acestui contract, este de L = 28.042 m — cartier Stupini.

* Lungimea totala a lucrarilor de extindere pe reteaua de distributie, care se va
executa in cadrul acestui contract, este de L = 440 m fonta ductila, Dn 400 mm — zona
centrala — municipiul Brasov.

* Reteaua de distributie existentd se va reabilita pe o lungime totald Ltotal = 5.333 m.

* Lungimea totala a lucrarilor de extindere pe reteaua de canalizare, care se va
executa in cadrul acestui contract, este L =40.133 m cartier Stupini.

» Executia a 26 statii de pompare apa uzata.

* Conductele de refulare in lungime totala de 6.336 m.

Aceleasi lucrari sunt descrise si in cap. 2 Specificatii - Sectiunea 1-
Cadrul General - Cerinte Specifice Proiectului a documentatiei de
atribuire la fila 12.
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Se constata astfel ca la capitolul dedicat nu se va face vorbire
despre activitatea de supraveghere arheologica, mentiune cu privire la
acest tip de activitate regasindu-se la cap. 2 Specificatii a documentatiei
de atribuire, sectiunea 2.14.1 Autorizatii si avize obtinute unde se arata
ca:

Conform legislatiei in vigoare, respectiv Legea nr. 422/2001 republicatd, prin
protejarea monumentelor istorice, cu modificarile ulterioare si OG nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes
national, republicatd, cu modificarile si completarile aduse de Legea nr. 258/2006, toate
lucrarile de sapaturd necesare pentru realizarea proiectului regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzatd din judetul Brasov, se vor executa cu asigurarea
cercetarii/supravegherii arheologice de catre o institutie de specialitate a Ministerului
Culturii sau de experti arheologi atestati de MC, in conformitate cu avizele Directiei
Judetene de Cultura Brasov incluse in Capitolul 5. Toate cheltuielile pentru obtinerea
autorizatiilor de cercetare/supraveghere si a lucrarilor specifice indicate in acestea vor fi In
sarcina Antreprenorului.

In dezacord cu aprecierile contestatoarei cum ca trebuia
nominalizat un subcontractant pentru realizarea cercetarii/supravegherii
arheologice, Consiliul stabileste ca nu ne aflam in ipoteza in care o
prestatie se subscrie sferei obiectului contractului.

Subcontractantul, astfel cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016, este operatorul economic care executa parti din
obiectul contractului. Ori, in speta, obiectul contractului de lucrari este
reprezentat de extinderea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare.

Activitatea de cercetare/supraveghere arheologica intra in categoria
serviciilor conexe obiectului contractului si de aceea asocierea ofertanta
nu avea obligatia de a declara subcontractant pe cel desemnat in pozitia
de a realiza activitatea in cauza, ea putand fi prestata de un furnizor in
intelesul art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016. Doar activitatile care fac
parte din obiectul contractului nu ar putea fi prestate de furnizori, ceea
ce nu este cazul in speta.

Nu este tagaduita necesitatea prestarii unei astfel de activitati pe
parcursul executiei contractului, mai cu seama ca si avizul nr.
393/Z2/03.12.2019 emis de Ministerul Culturii este emis conditionat de
supravegherea arheologica pentru zonele protejate /zonele de protectie,
ci faptul ca aceasta se subscrie obiectului contractului obligand Ia
nominalizarea de subcontractanti.

Mai mult, important a fi mentionat este faptul ca, in prezenta
procedura, ofertantii nu au fost tinuti a nominaliza personalul sau o
anumita structurda a personalului, entitatea contractanta chiar punctand
prin raspunsul 16.a. din clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire ca
fiecare ofertant isi va dimensiona echipele de lucru in functie de propria
experienta si ca nu s-a solicitat nominalizarea de personal in cadrul
ofertei.
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Cat priveste lipsa atestarilor emise in baza Ordonanta Guvernului
nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor
situri arheologice ca zone de interes national reclamata de autoarea
contestatiei, aceasta se impune a fi analizata cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 164 din Legea nr. 99/2016, potrivit cu care Entitatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care confine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta

si_precisd cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, dar si prevederilor art. 88 din acelasi act

normativ, potrivit cu care Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitda de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta.

Nu in ultimul rand, in baza art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca entitatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

In lumina prevederilor legale mentionate, daca considera necesara
atestarea invocata, contestatoarea avea deschisa calea de atac a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, prin care sa ceara
completarea ei cu obligatia aferenta, demers in lipsa caruia documentatia
de atribuire si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost
elaborata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a atestarii prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 43/2000, rezulta ca acestia nu sunt debitorii unei asemenea obligatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, regasita in Hotararea din 16 aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia, fiind:
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Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivi. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparentd care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanti nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autorititii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, s permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sd permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea In acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea
de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in ofertd a atestarii la care face referire
contestatoarea, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
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indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotardrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca entitatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Deosebit de importante in economia cauzei sunt si considerentele
regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, SC NV CONSTRUCT SRL
impotriva JUDETULUI TIMIS, C-403/21, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului
267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
le considera ca avand legiatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeazd ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
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sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiasca sd fie realizate In cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizdrii activitatilor carora li se aplicd obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar
putea prefera de asemenea sd mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeazi sa fie atribuit care nu au fost previzute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sd se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
entitatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestatoare in prezenta
cauza.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul aratat de
contestatoare, astfel ca, pe cale de consecinta, nu se impune efectuarea
de verificari asupra ofertei desemnata castigatoare din perspectiva
invocata.

Pagina 37 din 41



Dincolo de acestea, verificand propunerea tehnica depusa de
asocierea ..... - e - e , In raport de cele dispuse, Consiliul constata
ca in cadrul propunerii tehnice la fila 34 la Sectiunea 2, Modul de
abordare ce va fi urmat in executia lucrdrilor (STP) se regasesc
urmatoarele:

(...) toate lucrdrile de sdpatura necesare pentru realizarea proiectului regional de
dezvoltare a infrastructurii de apd si apa uzatd din judetul Brasov, se vor executa cu
asigurarea cercetarii/supravegherii arheologice de catre o institutie de specialitate a

Ministerului Culturii sau de experti arheologi atestati de MC, in conformitate cu avizele
Directiei Judetene de Culturd Brasov incluse in capitolul 5. Toate cheltuielile pentru

obtinerea autorizatiilor de cercetare/supraveghere si a lucrarilor specifice indicate in acestea
vor fi 1n sarcina Antreprenorului.

Astfel fiind, este fara dubiu ca asocierea ofertanta in discutie si-a
asumat executarea activitatii de cercetare/supraveghere arheologica,
fiind
suficienta la momentul ofertarii, date fiind cerintele in redactarea de la
nivelul documentatiei de atribuire.

In considerarea celor de mai sus, critica se impune a fi respinsa, ca
nefondata.

Ultimul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului este constituit de sustinerea contestatoarei conform careia
oferta asocierii castigatoare a fost in mod eronat punctata pentru
indeplinirea factorului de evaluare - gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, in conditiile in care aceasta a
depus un grafic schematic.

Din parcurgerea contestatiei, se constata ca motivarea in referire la
acest punct este de ordin general, bizuita pe suspiciuni, contestatoarea
neindicand care sunt elementele lipsa din respectivul grafic si de care
entitatea ar fi trebuit sa tina seama in calculul punctajului.

Aceasta s-a multumit sa redea conditiile de acordare a punctajului
pentru factorul de evaluare in cauza, detaliate in cadrul documentului
Fisei de acordare a punctajului in conformitate cu factorii de evaluare
selectati.

Astfel cum se constata de catre Consiliu, graficul intocmit de
asocierea castigatoare se regaseste la filele 1014 - 1083 ale propunerii
tehnice, neputandu-se retine ca este un grafic schematic.

Din procesul-verbal nr. 658/17.02.2023 - punctajul obtinut in urma
aplicarii factorului de evaluare de natura tehnica - rezulta faptul ca
asocierea ofertanta a obtinut 12 puncte din totalul de 15 puncte,
entitatea contractanta depunctand oferta la subfactorul 1 (din totalul de
6 puncte au fost acordate 5) fiind consemnat: (...) nu se regdsesc toate
activitatile/jaloanele indicate in propunerea tehnica la pag. 1239-1245 (activitati si jaloane
corect asumate de ofertant conform cerintelor din documentatia de atribuire) Si la
subfactorul 3 (din totalul de 5 puncte au fost acordate 3) aratandu-se:
(...) nu reies subactivitati specifice cum ar fi lucrdrile de sapaturd sau alte lucrari similare.
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Ratele de productivitate ale subactivitatilor nu pot fi verificate deoarece acestea nu au fost
detaliate 1n intregime in graficul de executie.

Asadar, autoritatea contractanta a infaptuit evaluarea necesara
pentru a stabili acordarea punctajului.

Desi sustine punctarea nelegala, contestatoarea nu motiveaza si nici
nu probeaza in vreun fel aceasta afirmatie, contrar art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului.

Nefiind prezentat vreun motiv concret in combaterea punctajului
acordat, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.

Se impune a se retine in legatura cu lipsa prezentarii de argumente,
ca o motivare sustinuta nu presupune limitarea la a sustine incalcarea
dreptului, ci indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare
afirmatie.

Astfel, nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formuleaza o
contestatie.

Pe cale de consecinta, si aceasta critica se impune a fi respinsa, ca
nefondata.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, si-a indeplinit, in mod
legal, obligatia de evaluare a ofertei asocierii ..... - e - e ,
neexistand motive pentru infirmarea acestei evaluari, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ......

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 9 alin. (2) C.
proc. Civ.].

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de liderul ......

Se observa ca ..... , In calitate de societate intervenienta, a solicitat
obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata generate
de acest litigiu, avansand suma de 17.850 lei, pentru care au fost
depuse factura nr. 0082/03.05.2023 cu mentiunea onorariu avocat
conform contract de asistenta juridica nr. 3087577 din 02.05.2023, si
confirmarea platii, datata 05.05.2023.
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Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceastd diferenta
terminologicd nu schimba insid cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecata, care ramine culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestel situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste cheltuielile de judecata
reprezentate de onorariul avocatial, se impun a fi avute in vedere
dispozitiile art. 451 alin. (2) Cod de procedura civila potrivit carora:
instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si
de circumstantele cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

Consiliul procedeaza la reducerea onorariului avocatial in cuantum
de 17.850 lei achitat de societatea intervenienta, intrucat apare ca vadit
disproportionat, in raport de complexitatea cauzei, respectiv cu
activitatea desfasurata de avocat.

Astfel, in temeiul art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, antecitat,
Consiliul va micsora partea din cheltuielile de judecata, efectuate de
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catre ..... privind plata acestui onorariu, la suma de 10.000 lei. Consiliul
nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de catre
societatea intervenienta cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de petenta, cu
titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57 din Legea
nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strdin si altii impotriva Roméniei, Curtea European3 a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Astfel, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, ..... va fi
obligata sa plateasca ..... in calitate de lider al asocierii ..... — ens — ens
suma de 10.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand
contravaloarea partiala a acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , In
calitate de entitate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de ..... in calitate de lider al
asocierii ..... - e - e si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd ..... la plata catre ..... a

sumei de 10.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
contravaloarea partiala a acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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