Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia cu nr. 5/2533/05.01.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
642/06.01.2022, formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeng eeneeeans , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] o , avand CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin dl.
.., In calitate ... ... , impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului
4, elaborata de catre .... .... DE .... ......... , cu sediul in ......... ,
Str. vvvvnnns , eeeeneens , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
pe loturi, in vederea atribuirii unui ,Contract de furnizare aparatura
medicala - Licitatie 2 SMIS 139404 - relicitate 2", anunt de
participare .., s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
4 al procedurii;

- in subsidiar, in masura in care nu mai este posibila adoptarea
masurilor de remediere, anularea procedurii pentru lotul 4.

Prin contestatia cu nr. 16/27.01.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

4593/27.01.2022, formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CU RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva ,raspunsului consolidat la clarificari din
data de 18.01.2022", cu privire la lotul 9, emis de catre

DE .... ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat

Consiliului admiterea contestatiei, anularea clarificarilor criticate si
mentinerea cerintelor din caietul de sarcini.
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Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire a fost
initiata in data de 26.12.2021, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ...6, contractul de furnizare avand o valoare estimata de
4.430.841,95 lei. Procedura de atribuire a fost divizata in 10 loturi.

Precizeaza ca, analizdnd prevederile documentatiei de atribuire
aferente lotului 4 ,Analizor automat de coagulare” al procedurii, a
constatat ca acestea incalca prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016,
prin prisma factorilor de evaluare care nu respecta conditiile legale,
respectiv nu aduc niciun avantaj real autoritatii contractante, ci doar
sunt de natura sa favorizeze in mod nejustificat un anumit operator
economic.

Apreciaza ca, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat
inclusiv principiile transparentei, nediscriminarii, proportionalitatii si al
tratamentului egal, prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Petenta arata ca, in stabilirea factorilor de evaluare in cadrul
procedurilor de achizitie publica, sunt aplicabile urmatoarele prevederi
legale imperative, pe care sustine autoritatea contractanta le-a nesocotit
la elaborarea factorilor de evaluare aferenti lotului 4 al procedurii: art.
187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (2) si (8) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Cu privire la aplicarea factorilor de evaluare, contestatoarea
invedereaza si faptul ca ANAP a emis ghiduri si instructiuni, prin care a
consiliat autoritatile contractante. Mentioneaza, in acest sens, Ghidul de
bune practici pentru utilizarea factorilor de evaluare in achizitia de
produse, elaborat de ANAP, potrivit caruia: ,Este necesar ca factorii de
evaluare utilizati de autoritatea contractanta sa asigure o concurenta
reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti in
scopul aplicarii factorilor de evaluare. In ceea ce priveste ponderea
asociata fiecarui factor de evaluare, aceasta trebuie stabilita astfel incat
sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
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atribuirea contractului de achizitie publica, urmarind sa reflecte in mod
corect: a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau b)cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Prin urmare, opineaza ca factorii de evaluare trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului si sa aduca un avantaj real autoritatii
contractante si, totodata, punctajul aferent acestora trebuie stabilit
astfel incat sa reflecte importanta caracteristicilor apreciate a constitui
un avantaj, si sa nu conduca la distorsionarea concurentei, prin
favorizarea nejustificata a anumitor ofertanti/produse.

Cu titlu preliminar, arata ca, pentru lotul 4, autoritatea contractanta
a stabilit factori de evaluare atat de natura financiara, respectiv pretul
ofertei, cu o pondere de 50%, cét si de natura tehnica, in cadrul carora
acorda punctaj pentru indeplinirea unor pretinse caracteristici tehnice de
performanta, care, in realitate, nu vizeaza calitatea sau avantajele
tehnice ale analizorului, ci doar creeaza o pozitie privilegiata pentru
anumiti producatori determinati.

In opina sa, caracteristicile tehnice stabilite ca factori de evaluare
nu constituie un real avantaj/beneficiu pentru spital, in realitate, ele doar
restrictioneaza accesul real la procedura, neasigurdand o concurenta
reald, inclusiv prin punctarea indeplinirii unor cerinte ce sunt stipulate
doar cu titlu optional in caietul de sarcini.

In concret petenta arata urmatoarele:

(i) In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Metode de detectie:
coagulometrica (mecanica/optica), cromogena si imunologica -max. 20
puncte: 10 puncte pentru metoda coagulometrica electromecanica; 5
puncte pentru metoda coagulometrica optica; 5 puncte pentru metoda
cromogena; 5 puncte pentru metoda imunologica”, contestatoarea
reclama faptul ca, desi, aparent, autoritatea contractanta argumenteaza
stabilirea acestui factor de evaluare prin prezentarea unor pretinse
avantaje ale metodelor de detectie impuse, aceasta prezinta o trunchiat
efectele solicitarii unei asemenea metode, omitdnd sa precizeze si
dezavantajele acesteia.

Sustine ca, in realitate, dupa analizarea integrala a avantajelor si
dezavantajelor metodei de detectie punctate prin aceste factor de
evaluare, rezulta ca aceasta nu aduce un avantaj real ....ui,
nereprezentand un reper de calitate superioara celorlalte metode
existente pe piata.

In concret, arata petenta, metoda mecanica prezinta ca principal
dezavantaj o precizie scazuta in caz de cheag mic/instabil, deoarece
metoda se bazeaza pe viteza de miscare a unei bile magnetice pe
masura formarii cheagului in cuva de reactie, deci prin acest factor de
evaluare nu este vizat un aspect calitativ al produsului ce se doreste a fi
achizitionat.
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In contextul expus, considerd cd autoritatea contractantd nu avea
dreptul sa utilizeze un astfel de factor de evaluare, care nu se incadreaza
in categoria factorilor de evaluare prevazuti de art. 187 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, in schimb, metoda optica nu prezinta
dezavantajul descris anterior al metodei mecanice, deoarece metoda
optica se bazeaza pe o modificare a absorbtiei luminii pe masura formarii
cheagului in cuva de reactie, deci rezultatele cu valori mici ale
Fibrinogenului, Factorului VIII, Factorului IX, Factorului XIII sunt, in
consecinta, mai precise.

Subliniind faptul ca, in prezent, datorita tehnologiilor moderne de
fabricare a reactivilor, producatorii asigura intervale largi de precizie si
detectie, indiferent de aspectul constructiv al echipamentelor, autoarea
contestatiei apreciaza ca impunerea unor anumite metode de detectie
sau punctarea diferita a acestora in cadrul factorilor de evaluare, mai cu
seama punctarea preferentiala a metodei mecanice in detrimentul celei
optice, devine restrictiva, nefiind menita sa aduca un avantaj real ....ui,
ci doar sa favorizeze anumiti producatori, respectiv anumite solutii
constructive care nu afecteaza calitate rezultatelor obtinute, ci
dimpotriva.

De asemenea, invedereaza si faptul ca majoritatea producatorilor
de analizoare de coagulare opteaza pentru utilizarea determinarilor
coagulometrice prin metoda optica cu modul preanalitic HIL ce
detecteaza si semnalizeaza interferenta hemolizei, icterului, lipemiei (in
functie de gradul acestora) cu fiecare test de coagulare, permitand
totodata si eliberarea rezultatelor pe pacient.

Sustine ca, de altfel, chiar autoritatea contractanta a solicitat HIL
prin caietul de sarcini al procedurii, introducand aceasta specificatie si in
sistemul de punctare.

Pentru motivele mai sus expuse, SC ......... SRL apreciaza ca

factorul de evaluare privind metodele de detectie este nelegal, motiv
pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea acestuia, intrucat nu-i aduce niciun avantaj real, ci doar are
rolul de a favoriza, in mod nejustificat, anumite solutii constructive.
(ii) Factorul de evaluare ,Sa efectueze urmatorii Parametrii: Meniul
obligatoriu I: PT, APTT, Fibrinogen, TT, Factori extrinseci (II, V, VII, X),
Factori intrinseci (VIII, IX, XI, XII) Factor XIII, antigen factor von
Willebrand, Lupus anticoagulant (DRVV), Proteina C, Proteina S, APCR,
ATIII, Anti Xa (UFH, Anti Xa LMNH, Fondaparinux, Apixaban,
Rivaroxaban) Antilla (Dabigatran), Plasminogen, Antiplasmina, D-Dimer,
FDP. Meniu optional II: microparticule, TAFI, Monomeri defibrina”: max.
10 puncte, 5 puncte pentru meniul I, 10 puncte pentru meniul I+II.

In ceea ce priveste meniul II, stipulat cu titlu optional in caietul de
sarcini, petenta reclama faptul autoritatea contractanta incearca sa
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motiveze blocarea liberei concurente (generata de acordarea punctajului
maxim doar acelor analizoare ce prezinta si meniul optional de teste)
prin invocarea contextului pandemic si a activitatii de cercetare a
acesteia, motive, pe care le considera neconcludente si insuficiente
pentru favorizarea unui singur producator si limitarea accesului in
procedura.

In primul rdnd, contestatoarea subliniaza faptul ca, in practica,
testele mentionate in meniul optional II sunt destinate doar cercetarii,
deci fara vreun impact asupra activitatii ....ui in context pandemic si sunt
solicitate foarte rar in laboratoarele de analize de coagulare.

Prin urmare, considera ca avantajul invocat de autoritatea
contractanta este unul pur formal si nu unul concret, real, care sa
justifice departajarea ofertelor depuse in procedura prin acordarea unui
punctaj superior.

Totodata, invedereaza Consiliului faptul ca, potrivit informatiilor
publice disponibile, testele solicitate in meniul optional II - TAFI si
microparticule se regasesc: fie exclusiv in portofoliul ...., fiind imposibila
achizitia acestor reactivi pentru dezvoltarea aplicatiilor pe orice alt
analizor care nu se afla in portofoliul ...., chiar si in situatia in care un
analizor ar avea un sistem deschis de reactivi, fie in portofoliul unui
numadr foarte restrans de producatori.

In sustinere, petenta anexeaza brosura produsului ...., precizand,
totodata, ca nu a identificat niciun alt producator care detine acest
meniu de teste integral,

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident faptul ca acest factor de
evaluare favorizeaza tintit producatorul ...., eliminand toti ceilalti
producatori din piata de profil care nu ar obtine niciodata punctajul
maxim aferent acestui factor de evaluare.

Oricum, sustine contestatoarea, chiar caracterul optional al
cerintei, ce releva faptul ca meniul II de teste nu este indispensabil ....ui
si nu afecteaza activitatea acestuia in mod negativ, este contradictoriu
cu stabilirea aceleiasi cerinte si ca factor de evaluare, mai ales in
contextul in care punctajul maxim este acordat doar acelor producatori
ce pot indeplini cerinta optionala, conducénd astfel la favorizarea acelora
- in concret, a unui singur producator,.... si denaturand concurenta reala
si efectiva in procedura, pozitia privilegiata a producatorului....fiind
asigurata.

In consecinta, SC ......... SRL solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea acestui factor de evaluare, care, in
opinia sa, incalca flagrant prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016.
(iii) In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Capacitate incarcare
reactivi: minim 40 de pozitii” - max. 4 puncte; 2 puncte pentru
capacitate = cu 40 pozitii; 4 puncte pentru capacitate > 40 pozitii,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta incearca sa
argumenteze stabilirea acestui factor de evaluare prin invocarea
pretinsei necesitati ca analizorul sa permita procesarea in acelasi timp a
unei baterii de teste diferite, cat mai larga, si considera ca fata de aceste
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sustineri ale ....ui, se impune precizarea faptului ca testele speciale de
coagulare solicitate necesita reactivi dedicati, ce nu se mentin in
permanenta la bordul analizorului din cauza stabilitatii mai reduse si
pretului crescut al acestora, fiind recomandata, in practica, pe scara
larga, gruparea si testarea probelor in mod separat, in scopul
eficientizarii consumului de reactivi.

Astfel, arata contestatoarea, in conditii reale, un numar mai mare
de 40 de pozitii de reactivi nu ar putea fi exploatat de autoritatea
contractanta, din cauza celor anterior expuse, deci nici acest factor de
evaluare nu corespunde unui avantaj real sau vreunui aspect calitativ al
analizorului si nici macar unei nevoi reale, dovedite a ....ui.

Fata de cele prezentate, SC ......... SRL solicita Consiliului sa oblige

autoritatea contractanta la eliminarea acestui factor de evaluare, despre
care sustine ca este nelegal.
(iv) In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Ace separate pentru
pipetare probe si reactivi, prevazute cu sistem de detectie a nivelului de
lichid” - max. 6 puncte: cate 2 puncte pentru fiecare ac de pipetare,
petenta sustine ca, din stabilirea punctajului maxim, rezulta ca
autoritatea contractanta favorizeaza, si cu acest prilej, producatorii de
analizoare ce dispun de 3 ace de pipetare, acordarea punctajului maxim
fiind, din nou, preferentiala.

Afirma ca necesitatea ....ui ar putea fi indeplinita cu succes, in
aceleasi conditii de eficienta, si de majoritatea analizoarelor de coagulare
existente in piata ce prezinta doar 2 acte de pipetare separate - unul
pentru probe, iar celdlalt pentru reactivi, fiind, si in acest caz, exclusa
contaminarea probelor sau a reactivilor si asigurand o viteza de lucru
sporita, fiind posibila inclusiv pipetarea in paralel.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat deja, ca si cerinta
minima obligatorie, ca analizorul sa efectueze minim 100 teste/ora si
afirma ca faptul ca un analizor realizeaza aceasta viteza de lucru cu doua
sau cu trei ace reprezinta deja o caracteristica constructiva introdusa
doar pentru a favoriza producatorul....sa obtina punctajul maxim si la
aceasta cerinta, fara a aduce vreun avantaj real autoritatii contractante.

Prin urmare, considera ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi vrut sa stabileasca factori de evaluare care sa
urmareasca obtinerea de avantaje cu privire la aceste repere de calitate,
aceasta ar fi trebuit sa solicite acest lucru, lasand la latitudinea
ofertantilor sa propuna solutia care sa asigure sau nu un avantaj tehnic
sub aceste aspecte si nu sa impuna o solutie constructiva anume prin
care asemenea avantaje ar putea fi incluse in oferta.

Dimpotriva, arata petenta, autoritatea contractanta a inteles sa
impuna, Tn mod nelegal, caracteristici constructive specifice unui
echipament anume, incercand sa sustina ca o asemenea tehnologie i-ar
aduce avantaje. Aceste avantaje nu sunt reale, ci doar pur formale.
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Mai mult, noteaza, in acest context, si avantajul vadit al
analizoarelor cu 2 ace de pipetare in detrimentul celor cu 3 ace, despre
care sustine ca necesita un consum de solutii de spalare mai redus, fiind
o solutie tehnica optima, eficienta si econoama, raportat la viteza de
lucru solicitata de autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca, in contextul argumentarii ultimului factor
de evaluare tehnic al acestui lot, autoritatea contractanta a precizat
expres ca reducerea consumurilor si implicit a costurilor este un aspect
foarte important in managementul laboratorului, desi, in acest caz al
acelor de pipetare, prefera sa acorde tratament privilegiat unor anumiti
producatori, decat sa urmareasca propriile necesitati.

Sintetizdnd cele de mai sus, SC ......... SRL solicita Consiliului sa
retind ca numarul de ace de pipetare nu reprezinta un indicator de
calitate a produsului si nu aduce un avantaj real autoritatii contractante,
fiind doar o solutie constructiva adoptata diferit de diferiti producatori.

Sustine ca acest factor de evaluare nu este de natura sa aduca un
avantaj real autoritatii contractante, ci doar favorizeaza nejustificat
anumite solutii constructive, astfel incat este disproportionat si nelegal.

In consecinta, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la

eliminarea acestui factor de evaluare, care nu se Iincadreaza in
prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 32 din H.G.
nr. 395/2006.
(v) In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Analizor dotat posibilitatea
pre-analitica de a evalua HIL in probele de analizat cu exprimare in
concentratie a substantei care interfera (Hb, Bi, Tg) pentru stabilirea in
laborator a regulilor de respingere a probei”- max. 4 puncte: 4 puncte
pentru evaluare cantitativa a Hb, Bi, Tg, 0 puncte pentru evaluare
calitativa, contestatoarea sustine ca, prin neacordarea niciunui punct
pentru evaluarea calitativa, autoritatea contractanta exclude orice tip de
analizor performant, dotat cu un modul preanalitic de evaluare HIL in
probele de pacienti, apt sa detecteze si sa notifice prezenta substantei
care interfereaza (hemoglobina, bilirubina sau trigliceride), precum si sa
afiseze valoarea estimata a fiecareia dintre acestea, raportata la
valoarea limita configurabila in sistem. Astfel, verificarea preanalitica HIL
ofera operatorului posibilitatea de a raporta rezultatele testelor
influentate de prezenta interferentilor (cu un comentariu aferent).
Laboratorul poate decide |Ilimitele de excludere a probelor
lipemice/icterice/hemolizate in  conformitate cu recomandarile
producatorului folosind pragurile date de acesta.

Contestatoarea arata ca, practic, acest factor de evaluare
puncteaza doar analizoarele ce efectueaza o evaluare cantitativa a
interferentilor, desi nevoia realda a ....ui este complet si eficient
satisfacuta prin modulul preanalitic de evaluare HIL, prezentat anterior,
disponibil pe majoritatea analizoarelor de coagulare din piata.

Apreciaza ca, din nou, se releva intentia autoritatii contractante de
a favoriza producatorul ...., chiar sursa de informatie referita in
justificarea acesteia fiind un studiu efectuat pe acest tip de aparat
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,Effects of haemolysis, icterus and lipaemia on coagulation tests as
performed on....STA-Compact-Max analyserA. WOOLLEY*,].-1.
GOLMARD, S. KITCHEN*2016John Wiley&Sons Ltd, Int Jnl Lab. Hem”.

Prin urmare, petenta considera ca nici acest factor de evaluare nu

vizeaza punctarea suplimentara a unei cerinte de performanta care sa
corespunda unui avantaj tehnic sau unei necesitati reale ale ....ui, fiind
astfel nelegal, motiv pentru care se impune eliminarea acestuia.
(vi) In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Optional posibilitate de
utilizare de reactivi precalibrati (PT, Fbg, D-Dir)” — max. 1 punct: 1 punct
pentru indeplinirea cerintei, o puncte pentru cerinta neindeplinita,
autoarea contestatiei arata ca impunerea acestui factor de evaluare este
motivata prin faptul ca reducerea consumului si a costurilor este foarte
importanta in managementul laboratorului si sustine ca acest motiv este
invocat de autoritatea contractanta doar cand ii convine, nefiind avut in
vedere pentru eficientizarea reala a costurilor ....ui.

In opinia sa, calitatea unui rezultat obtinut in urma unei calibrari
efective este superioara calitatii unui rezultat obtinut in urma unei
precalibrari.

In acelasi sens, arata ca Standardul de calitate a laboratoarelor
(IS015189:2013) prevede in mod expres faptul ca echipamentele
trebuie sa fie calibrate, iar calibratorii utilizati pentru acest proces
trebuie sa fie trasabili (acest lucru este mentionat si in standardele de
calitate 1S017511:2004, CEN ISO/TS 22367), precum si faptul ca, in
capitolul 5.3.1.4 ,Calibrare echipament si trasabilitate metrologica” din
standardul ISO 15189:2013, se prevede in mod expres ca ,Laboratorul
trebuie sa aiba o procedura documentata pentru calibrarea
echipamentelor...”, precum si faptul ca trasabilitatea trebuie sa fie
asigurata de inregistrari (dovezi pe suport electronic sau hartie ca aceste
calibrari sunt efectuate).

Astfel, rezulta ca standardele de calitate in domeniu impun calibrari
propriu-zise tocmai pentru a asigura rezultate de calitate inalta si
precizie superioara, iar laboratoarele medicale s-au aliniat la aceasta
practica, urmarind calitatea, fara a ridica probleme de costuri in
detrimentul calitatii rezultatelor.

SC ......... SRL conchide ca, prin acordarea punctajului doar in
cazul 1indeplinirii acestei cerinte optionale a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta eludeaza, pe langa dispozitiile legale, chiar
prevederile documentatiei de atribuire, transformand aceasta cerinta
optionala intr-un mecanism de denaturare a concurentei reale,
favorizand doar producatorii ce o pot indeplini si eliminand analizoarele
net superioare ce asigura livrarea unor rezultate mult mai calitative
existente in piata.

Considerand dincolo de orice echivoc faptul ca acest factor de
evaluare nu urmareste punctarea suplimentara a unui analizor
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performant, deci nu este echivalent unui avantaj real adus ....ui,
contestatoarea solicita eliminarea acestuia pentru motive de nelegalitate.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, SC ......... SRL
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 19 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 2 si art. 187 din Legea nr. 98/2016, precum si
toate textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Invocand prevederile art. 19 din Legea nr. 1101/2016, petenta
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice si ridicarea de
copii de pe inscrisurile din cadrul acestuia.

De asemenea, SC ......... SRL solicita incuviintarea probei cu
inscrisuri, precum si a oricarei alte probe a carei necesitate ar reiesi din
derularea procedurii de solutionare a contestatiei.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrat la CNSC cu nr. 4448/27.01.2022, ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei, autoritatea
contractanta arata urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste cerinta ,Metode de detectie: coagulometrica
(mecanica/optica), cromogena si imunologica”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, fiind un spital .... de .... care cuprinde 28 de sectii si
compartimente ....e, printre care se numara si sectiile de hematologie,
boli infectioase, cardiologie, chirurgie vasculara si terapie intensiva, iar
laboratorul .... de analize medicale deserveste toate aceste sectii si
Unitatea de primiri urgente, laboratorul a conceput un caiet de sarcini
pentru a achizitiona un analizator de coagulare automat, in concordanta
cu nevoile de diagnostic si cercetare.

Subliniaza faptul ca, din 2002 si pana in prezent, laboratorul a
folosit analizoare automate de coagulare cu metoda de detectie a
coagulului foto-optica si, ca metoda alternativa de detectie (mecanica),
un analizor semi-automat. In prezent este necesar un coagulometru
automat care sa completeze, cu o metoda de detectie alternativa,
coagulometrele din dotare a caror principiu de detectie este optic, pentru
a compensa limitele acestui principiu de determinare.

Organizatoarea procedurii sustine ca nu doreste o schimbarea
analizoarelor din dotare, ci achizitia unui analizor cu alta metoda de
detectie end point.

Afirma ca ambele metode de detectie end-point, foto-optica si
mecanica au avantaje si dezavantaje (https://onlinelibrary.wiley.eom/
doi/10.1046/j.1365-2141.2003.04256.x) si de aceeea se impune
completarea bazei tehnice pentru testele coagulometrice cu un analizor
cu metoda alternativa de detectie a coagulului (mecanica, electo-
mecanica).

In acelasi sens, arata ca metoda de detectie coagulometrica
electromagnetica (mecanica) solicitata are avantajul eliminarii
interferentelor la citire ce pot aparea la probele hemolizate, lipemice sau
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icterice, in cazul metodelor optice de determinare, asigurand astfel un
grad ridicat de confidenta al rezultatelor.

Invedereaza faptul ca laboratorul trebuie sa ofere rezultatele
screening de hemostaza chiar si in cazul probelor lipemice sau icterice
cand pacientii necesita interventii chirurgicale de urgenta, iar probele
pacientilor admisi in ...., in diferite momente ale zilei, nu pot fi recoltate
a jeun si, de aceea, de multe ori, nu se poate evita lipemia. In spital,
lipemia poate fi datorata si tratamentului parenteral administrat cu
emulsii ce contin lipide (particulele lipoproteice din proba absorb
lumina). Probe lipemice apar si in anumite conditii patologice ca: diabet
zaharat, mielom multiplu, pancreatita acuta, insuficienta renala,

hipotiroidie.
precizeaza ca, avand in vedere acest obiectiv, precum si
multiplele contestatii formulate de SC ......... SRL, a intocmit un ultim

caiet de sarcini in care specificatiile tehnice cerute nu restrictioneaza
participarea furnizorilor de analizoare cu principiu de detectie optic, dar
care urmareste indeplinirea necesitatilor de diagnostic si cercetare din
unitatea sanitara.

Mentioneaza cd, 1In perioada august-octombrie 2019, in
laboratorul ....ui, au fost testati 500 de pacienti cu analizorul automat de
coagulare ACL 500, cu principiu de detectie optic, oferit spre testare de
SC ......... SRL, iar o parte dintre probe au fost testate in paralel si pe
analizorul din dotare, performantele fiind comparabile. Pentru acest
motiv .... a decis ca nu este necesara inlocuirea analizorului din dotare.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
contestata metoda de detectie ceruta (punctata mai bine) in caietul de
sarcini, deoarece doreste completarea analizoarelor din dotare cu un alt
analizor cu o metoda de detectie alternativa (mecanica) pentru testele
de coagulare, pentru siguranta rezultatelor si in beneficiul pacientilor.

Sustine ca, in contestatia depusa de catre SC ......... SRL, sunt
exemplificate date din caietul de sarcini apartinand ....ui Judetean de ....
Brasov, aceasta solicitand un analizor cu metoda de detectie a coagulului
optica. Cazurile nu sunt similare.

Afirma ca, si in ipoteza in care ar modifica punctajele cerintelor
contestate de catre SC ......... SRL, realitatea este ca laboratorul are
nevoie de o metoda de detectie alternativa (mecanica), cu specificatiile
precizate in caietul de sarcini, motivatii regasindu-se in urmatoarele
documente: Rodak's Hematoiopy ....al Principies and Applications, part
IV Hemostasis and Thrombosis, chapter 44, Hemostasis and coagulation
instrumentation Debra A. Hoppensteadl, JoAnn Molnar*Rodak's
Hematology: ....al Principies and Applications, 5th Ed.; WFH Guldelines
for the Management of Hemophilia, 3rd edition, Haemophilia © 2020
John Wosey & Sons Ltd. H30-A2 Vol. 21, Nr 18 Procedure of the
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Determination of Fibrinogen in plasma; Approved guideline; Second
edition.

2. In ceea ce priveste cerinta: ,Meniul optional II: microparticule,
TAFI, Monomeri de fibrina”, autoritatea contractanta arata ca testul
monomerilor de fibrina se efectueaza, in prezent, manual pentru 40
cereri/zi si doreste sa automatizeze testul.

In ce priveste microparticulele si TAFI, .... precizeaza cd desfisoard
o activitate de cercetare in bolile tromboembolice si, alaturi de TGA
(testul de generare a trombinei), este necesara determinarea
microparticulelor prin metoda coagulometrica si in citometrie in flux.

Subliniaza faptul ca COVID-19 este boala asociata frecvent cu
tromboza si de aceea explorarea hemostazei la nivel de diagnostic si
cercetare va aduce un progres 1in cunoasterea mecanismelor
fiziopatologice in COVID-19.

In plus, mentioneazd faptul cd analizoarele de coagulare au canale
deschise, astfel ca producatorul/furnizorul poate adapta si alte teste care
nu se gasesc in portofoliu in mod curent.

3. In ceea ce priveste cerinta: ,Capacitatea de fincarcare cu
reactivi, minim 40 de pozitii”, autoritatea contractanta arata ca, intrucat
doreste achizitionarea unui analizor, care, in principiu, trebuie sa
functioneze 10 ani pana la casare, considera ca acesta trebuie sa
dispuna de capacitate de lucru cat mai mare, cu un raport pret/calitate
avantajos unitatii spitalicesti.

Subliniaza faptul ca SC ......... SRL are in portofoliu un
analizor cu 60 de pozitii pentru reactivii la bord.

4. In ceea ce priveste cerinta ,Ace separate pentru pipetare probe
si reactivi, prevazute cu sistem de detectie al nivelului de lichid”,
autoritatea contractanta precizeaza ca utilizarea de ace diferite, dedicate
pipetarii unui anume tip de solutie (probe, reactivi, etc.), asigura
pipetarea in paralel, pentru teste diferite, a diverselor solutii necesare
procesarii, conferind o viteza de lucru sporita si minimizand posibilitatea
nedorita a contaminarii probelor cu reactivii sau a reactivilor intre ei.

Mentioneaza ca exista analizoare chiar cu mai multe ace de
pipetare, iar .... va lua in considerare cea mai buna configuratie cu un
raport pret/calitate avantajos.

5. In ceea ce priveste cerinta: ,Analizor dotat cu posibilitatea pre-
analitica de a evalua HIL in probele de analizat cu exprimarea
concentratiei substantei care interfera (Hb, Bi, Tg) pentru stabilirea, in
laborator, a regulilor de respingerea probei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu enuntul cerintei, doreste sa
stabileasca, in laborator, daca respinge sau accepta rezultatele unor
probe lipemice etc.

Mentioneaza ca, in Manualul de utilizare pentru Familia ACL TOP 50
Series, apartinand SC ...... ... SRL, la cap. 4 ,Configurare”, pagina 74, se
precizeaza urmatoarele: ,In fila HIL este afisata valoarea estimata a
fiecarui agent de interferenta HIL pentru o proba anume, raportata la
valoarea limita configurata in sistem - Pragul de referinta IL sau Pragul
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definit de utilizator pe ecranul test definition, (...), motiv pentru care nu
intelege de a fost contestat punctajul evaluarii calitative vs cantitative a
HIL.

6. In ceea ce priveste cerinta:,Optional posibilitatea de utilizare de
reactivi precalibrati (PT, Fbg, D-Dimeri)”, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta este optionala si a fost prevazuta pentru cazurile in care este
necesara calibrarea sistemului in garda. Astfel, procedura din laborator
poate fi documentata si in acest caz, punctajul fiind minim.

Avand in vedere cele expuse, .... solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 6085/04.02.2021, sC ......... SRL a transmis concluziile
scrise, formulate in urma studierii documentelor dosarului nr. 41/2022,
aflat pe rolul CNSC, prin care solicita Consiliului sa respinga, ca
neintemeiate apararile de fond ale autoritatii contractante si s-i admita
contestatia, astfel cum a fost formulata.

1. Cu titlu preliminar, petenta invedereaza faptul ca, in data de
28.01.2022, au fost depuse ofertele in cadrul procedurii de atribuire, iar
in cadrul lotului criticat - lotul 4 - a fost depusa o singura oferta,
respectiv cea a operatorului economic SC ....SRL, unicul distribuitor
autorizat in Roménia a produselor ...., conform informatiilor publice de
pe site-urile.... si ....SRL .

2. Astfel, sustine contestatoarea, temeinicia criticilor sale este
confirmata, analizorul de coagulare al producatorului....fiind singurul
echipament apt sa acumuleze punctajul maxim pentru componenta
tehnica, conform factorilor de evaluare nelegali, aferenti lotului 4, toti
ceilalti operatori economic de pe piata, care ar fi putut sa ofere alte
produse, cu performante cel putin echivalente fiind descurajati sa
participe.

3. Fata de apararile formulate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

(i) In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Metode de detectie:
coagulometrica (mecanica/opticda), cromogena si imunologica” - Max 20
puncte:

10 pct. pentru metoda coagulometrica electromecanica; 5 pct. pentru
metoda coagulometrica optica 5 pct. pentru metoda cromogena; 5
pct.pentru metoda imunologica

4. Singurul argument tehnic folosit de autoritatea contractanta in
incercarea de a justifica impunerea metodei mecanice este ca
,Laboratorul trebuie sa ofere rezultatele screening de hemostaza chiar si
in cazul probelor lipemice sau icterice cand pacientii necesita interventii

n

chirugicale de ....".
12



5. Exista analizoare in piata ce utilizeaza metoda optica si modul
preanalitic HIL, care permite raportarea in siguranta a rezultatelor
pentru testele de coagulare, chiar si in conditii de lipemie (ce presupun
valori ale trigliceridelor de pana la 1500 mg/dl; aceste valori depasesc,
oricum, cu mult nivelele la care ajung in plasma unui pacient caruia i s-a
recoltat proba postprandial).

6. Astfel, necesitatea obiectiva a autoritatii contractante de a oferi
rezultate calitative si in caz de probe lipemice este satisfacuta in aceleasi
conditii de eficienta si siguranta si prin metoda optica cu modul
preanalitic HIL. Rezulta ca argumentul autoritatii contractante privind
probele lipemice nu este concludent si nu poate justifica favorizarea unei
singure metode de detectie.

7. Oricum, chiar autoritatea contractanta mentioneaza expres, in
punctul de vedere, ca metoda mecanica reprezinta doar o metoda
alternativa celorlalte.

8. Conform legislatiei in vigoare, factorul de evaluare trebuie sa
vizeze un avantaj calitativ real si clar pentru autoritatea contractanta.
Este lesne de inteles ca o metoda alternativa, cu rezultate comparabile
celorlalte metode, dupa cum afirma ...., nu constituie un avantaj real
pentru autoritatea contractanta. Avantajul nu poate consta in faptul ca
metoda de detectie este alternativa altora, ci aceasta, pentru a constitui
un real avantaj si a putea fi punctata suplimentar, trebuie sa aduca un
plus fata de celelalte, ceea ce metoda mecanica nu ofera in detrimentul
altora.

9. Prin urmare, stabilirea acestui factor de evaluare ce favorizeaza
analizoarele cu metoda mecanica reprezinta un obstacol nejustificat
pentru participarea in Procedura, incalcand prevederile art. 32 alin. (8)
lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, potrivit
carora: "Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: (...) b)
nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv."

10. Dincolo de toate fincercarile autoritatii contractante de a
justifica stabilirea acestui factor de evaluare, aceasta stipuleaza expres,
in final, ca factorii de evaluare au fost stabiliti astfel incat sa fie
asigurata achizitionarea exclusiv a analizorului dorit, ,sub umbrela
pretinsei necesitati obiective a ....ui".

11. Aceasta conduita a autoritatii contractante, specifica unui spital
privat (care are libertatea de a alege producatorii cu care colaboreaza
dupa bunul plac), contravine flagrant dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice.

12. In contradictoriu cu sustinerile eronate ale autoritatii
contractante, SC ......... SRL a criticat factorii de evaluare aferenti lotului
4 al procedurii de atribuire si nu a exemplificat date din caietul de
sarcini ale unei proceduri initiate de .... Judetean de .... Brasov, ci a
utilizat un extras dintr-o decizie anterioara a Consiliului.
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In consecintd, apreciazd contestatoarea, apéardrile autoritatii
contractante doar au confirmat criticile societatii sale.

Arata ca, in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Sa efectueze
urmatorii Parametrii: Meniul obligatoriu I: PT, APTT, Fibrinogen, TT,
Factori extrinseci (II, V, VII, X), Factori intrinseci (VIU, IX, XI, XII)
Factor XIII, antigen factor von Willebrand, Lupus anticoagulant (DRVV),
Proteina C, Proteina S, APCR, ATIII, Anti Xa (UFH, Anti Xa LMNH,
Fondaparinux, Apixaban, Rivaroxaban) Anti IIa (Dabigatran),
Plasminogen, Antiplasmina, D-Dimer, FDP; Meniu optional II:
microparticule, TAFI, Monomeri defibrind”. Max 10p; 5 pct. pentru
meniul I; 10 pct. pentru meniul I+II, singura explicatie pertinenta a
autoritatii contractante vizeaza testul ,monomeri de fibrind", solicitarea
acestuia fiind raportata la nevoia ....ui.

In opinia sa, cercetarea pe care o invoca autoritatea contractanta
in incercarea de a-si sustine pozitia este, oricum, indreptata direct catre
testele specifice....- TAFI si microparticule, de unde rezulta ca aceasta
nu a considerat vreodata vreun test care sa nu faca parte din
portofoliul ...., fie el si de folosit pe un canal deschis.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta invoca si
prezenta canalelor deschise de pe analizoarele de coagulare, insa, in
cadrul documentatiei de atribuire nu exista nicio mentiune din care sa
rezulte ca .... ar permite si/sau ar puncta suplimentar si analizoarele ce
utilizeaza canale deschise pentru testele mentionate.

Sustine ca cele expuse, releva conduita autoritatii contractante de
a favoriza analizorul ...., prin acordarea unor punctaje superioare unor
detalii tehnice specifice acestui producator, conduita nelegala nepermisa
intr-o procedura de licitatie deschisa.

In sustinere invoca practica CNSC.

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste factorul de
evaluare: ,Capacitate incarcare reactivi: minim 40 de pozitii” - Max 4
puncte: 2 pct. pentru capacitate = cu 40 pozitii; 4 pct. pentru capacitate
> 40 pozitii, intelege rationamentul autoritatii contractante, insa sustine
ca capacitatea de incarcare a reactivilor trebuie sa fie raportata la o
necesitate obiectiva, documentata si dovedita a acesteia. Avand in
vedere ca un numar mai mare de 40 de pozitii de reactivi nu ar putea fi
exploatat de autoritatea contractanta (pentru motivele expuse in
contestatie), nici acest factor de evaluare nu vizeaza un avantaj real
pentru Spital, deci nu poate fi impus intr-o procedura de licitatie

deschisa.
In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia SC ......... SRL ar putea oferta un analizor cu 60 de pozitii pentru

reactivi la bord, petenta apreciaza ca acest fapt s-ar dovedi, oricum,
irelevant prin raportare la toti ceilalti factori de evaluare aferenti lotului
4, care asigura punctajul tehnic maxim doar analizorului .....
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In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Ace separate pentru
pipetare probe si reactivi, prevazute cu sistem de detectie a nivelului de
lichid" - Max 6 puncte: se acorda cate 2 puncte pentru fiecare ac de
pipetare, petenta arata ca, astfel cum a aratat in contestatie, acest
factor de evaluare este un nou instrument de favorizare a producatorilor
de analizoare ce dispun de 3 ace de pipetare, acordarea punctajului
maxim fiind, din nou, preferentiala pentru producatorul .....

In acelasi sens mentioneaza ca viteza de lucru invocata de
autoritatea contractanta este o cerinta separata, prin prisma cerintei
legatd de numarul acelor de pipetare si a vitezei de lucru.

In ceea ce priveste argumentul referitor la minimizarea unei
posibile nedorite contaminari, contestatoarea sustine ca eliminarea
acestui risc poate fi realizata in diferite moduri in functie de specificul
constructiv si de solutia fiecarui producator de analizoare.

In opinia societatii contestatoare, stabilirea acestui factor de
evaluare ce favorizeaza analizoarele cu 3 ace de pipetare echivaleaza cu
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit, pe cont propriu si contrar
realitatii, ca toate analizoarele ce folosesc mai putin de trei ace de
pipetare contamineaza probele.

Astfel, afirma ca, din nou autoritatea contractanta stabileste drept
factor de evaluare o solutie alternativa, cu rezultate similare celorlalte
solutii tehnice existente, ce nu vizeaza si nici nu constituie un avantaj
real pentru aceasta, acest factor de evaluare fiind, in consecintg,
nelegal.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Analizor dotat cu
posibilitatea pre-analitica de a evalua HIL in probele de analizat cu
exprimare in concentratie a substantei care interfera (Hb, Bi, Tg) pentru
stabilirea in laborator a regulilor de respingere a probei”, Max 4 puncte:
4 pct. pentru evaluare cantitativa a Hb, Bi, Tg; 0 pct. pentru evaluare
calitativa, contestatoarea reitereaza faptul ca, prin neacordarea niciunui
punct pentru evaluarea calitativa, autoritatea contractanta exclude orice
tip de analizor performant, dotat cu un modul preanalitic de evaluare HIL
in probele de pacienti, apt sa detecteze si sa notifice prezenta substantei
care interfereaza (hemoglobina, bilirubina sau trigliceride), precum si sa
afiseze valoarea estimata a fiecareia dintre acestea, raportata la
valoarea limita configurabila in sistem.

Astfel, arata ca .... puncteaza doar evaluarea cantitativa, insa fara
a oferi vreo informatie despre ce intelege si considera acceptabil prin
~€valuare cantitativa".

Conchide ca autoritatea contractanta puncteaza suplimentar o
metoda alternativa, deci care nu vizeaza un avantaj real calitativ,
impunandu-se eliminarea acestuia.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Optional posibilitate de
utilizare de reactivi precalibrati (PT, Fbg, D-Dir)": Max 1 punct: 1 pct.
pentru indeplinirea cerintei; 0 pct. cerinta neindeplinita, petenata arta
ca,
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in apararea pozitiei sale, autoritatea contractanta reitereaza ca aceasta
cerinta este optionala. Apreciaza ca, tocmai prin aceasta natura
optionala a cerintei, aceasta nu poate fi punctata suplimentar si nu poate
constitui un factor de evaluare.

Fata de cele mai sus expuse, SC ......... SRL solicita Consiliului sa
constate ca lipsa oricaror aparari concludente din partea autoritatii
contractante confirma pe deplin temeinicia criticilor sale din contestatie,
stabilirea acestor factori de evaluare fiind consecinta incalcarii principiilor
legalitatii, al tratamentului egal, al nediscriminarii si al accesului
neingradit ce stau la baza procedurii de licitatie deschisa, motiv pentru
care se impune contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 3653/14.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
7740/14.02.2022, .... .... DE .... ......... a transmis concluzii scrise, prin
care solicita respingerea concluziilor scrise formulate de SC ......... SRL,
ca neintemeiate si continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul
4, din urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta subliniaza faptul c3, la
data de 28.01.2022, nu a fost depusa nicio oferta pentru lotul 4,
procedura fiind suspendata pana la solutionarea contestatiei de catre
CNSC.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat urmatoarele
aspecte:

Caietul de sarcini pentru achizitie unui analizor automat de
coagulare a tinut cont de recomandarile ghidurilor si publicatiile
internationale, legislatia in vigoare, necesitatea obiectiva a institutiei sale
si a fost intocmit dupa o cercetare amanuntita a posibilitatilor existente
deja in laboratoare din tara care se confrunta cu situatii similare.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Metode de detectie:
coagulometrica  (mecanica/optica), cromogena si imunologica”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, atat metoda optica de detectie a
coagulului cat si metoda mecanica si/sau electromecanica sunt metode
de baza in hemostaza. Sintagma metoda alternativa se refera la metoda
alternativa pentru laboratorul sau si in niciun caz nu reduce importanta
acestei metode in hemostaza, transformand-o intr-o metoda alternativa
a hemostazei, asa cum a inteles, in mod eronat, contestatoarea.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca laboratorul sau
este dotat cu 2 analizoare cu principiu de detectie optic si doreste sa-si
completeze baza tehnica cu un analizor automat cu principiu de detectie
mecanic, pentru a oferi un act medical corect pentru pacientii sai.

Autoritatea contractanta mai relateaza faptul ca, SC ......... SRL a
interpretat eronat exprimarea sa care nu se refera la achizitionarea unui
anumit analizor ci la achizitionarea unui analizor cu o anumita metoda de
detectie end-point.
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Cu privire la factorul de evaluare ,Sa efectueze urmatorii
Parametri:...”, autoritatea contractanta sustine ca nu a ingradit
posibilitatea de participare a contestatoarei la licitatii. Caietul de sarcini a
fost modificat pentru a facilita acest lucru. Cerintele au fost alese dupa
nevoile ....ui, iar faptul ca, contestatoarea nu poate obtine punctajul
maxim, nu inseamna ca nu poate participa.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Capacitate incarcare
reactivi: minim 40 de pozitii”, autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca, achizitionarea unui analizor presupune o investitie pentru urmatorii
8-10 ani, de aceea se cer specificatii tehnice care sa satisfaca nevoile de
diagnostic si de cercetare ale ....ui si in viitor.

Referitor la factorul de evaluare "Ace separate pentru pipetare
probe si reactivi, prevazute cu sistem de detectie a nivelului de lichid”,
autoritatea contractanta precizeaza ca se poate renunta la punctajul
maxim de 6 puncte, se va puncta fiecare ac. In concluzie, se va puncta
fiecare ac din dotarea analizorului fara a stabili maximul de 6 puncte
care sa conduca la un analizor anume dotat cu 3 ace de pipetare.

Cu privire la factorul de evaluare "Analizor dotat posibilitatea pre-
analiticda de a evalua HIL in probele de analizat cu exprimare in
concentratie a substantei care interfera (Hb,Bi,Tg) pentru stabilirea in
laborator a regulilor de respingere a probei”, autoritatea contractanta
sustine ca doreste sa stabileasca in laborator daca respinge sau accepta
rezultatele unor probe lipemice, etc.

In ceea ce priveste factorul de evaluare "Optional posibilitatea de
utilizare de reactivi precalibrati (PT, FBG, D-Dir)”, arata ca a prevazut
aceasta specificatie pentru cazurile in care este necesara calibrarea
sistemului in garda. Totodata, precizeaza ca se poate renunta la cerinta
de reactivi precalibrati, in cazul in care se demonstreaza ca este o
cerinta nelegala, desi considera ca poate aduce un avantaj laboratorului,
fiind un laborator care functioneaza si in regim de .... (24/24).

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu incalca
legea daca solicita clar o anumita metoda de detectie care ofera un
avataj real, in concordanta cu nevoile sale obiective. Metoda care este
folosita si de alte analizoare, nu numai ...., ci si Amax, Destiny Plus,
Succeder SF - 8100/8200.

Prin contestatia cu nr. 16/27.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4593/27.01.2022,

formulata de catre SC ......... SRL impotriva ,raspunsului consolidat la
clarificari din data de 18.01.2022” cu privire la lotul 9, emis de
catre .... .... DE .... ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-

au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea reclama faptul ca, raspunsul consolidat la clarificari
din data de 18.01.2022, emis de catre autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari a altor ofertanti, are ca efect modificarea
caietului de sarcini cu privire la trasaturile esentiale ale echipamentului
pentru care s-a organizat procedura.
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Astfel, sustine ca .... a acceptat clarificari privind lotul 9 ,Aparatura
de ultrasonografie imagistica”, care au determinat modificarea cerintelor
din caietul de sarcini si conduc la ofertarea unor echipamente care n u
pot fi incadrate in categoria unui ecograf portabil.

In fapt, arata petenta, autoritatea contractanta a renuntat la
anumite caracteristici esentiale, specifice unui ecograf portabil, cum este
greutatea, sursa de energie, manevrabilitatea, autonomia si a acceptat
ca aceste caracteristici sa fie acoperite prin aldaturarea unui dispozitiv
UPS la echipamentul propriu-zis.

Mentioneaza ca cel mai mic dispozitiv UPS care poate echipa un
ecograf are o greutate de minim 7 kg, in timp ce un ecograf portabil are
maxim 8 kg. Autonomia unui dispozitiv UPS de aceste dimensiuni este
de maxim 20 minute, iar autonomia unui ecograf portabil (care este
dotat, implicit, cu acumulator) este de minim 60 minute.

In sustinere, autoarea contestatiei a atasat Datasheet-ul unei game

de UPS al unui producator consacrat.
1. Precizeaza ca, pentru cerinta nr. 1: ,Sa fie gata de utilizare in cel mult
35 de secunde de la apasarea butonului on/off”, a fost propusa solutia
.Sistemelor care au posibilitate de a intra in modul <«hibernare»,
prevazute cu dispozitiv UPS”, cu care autoritatea contractanta a fost de
acord.

Subliniaza faptul ca ecografele portabile sunt utilizate de unitatile
spitalicesti, in general, in sectiile de primiri urgente, ceea ce implica un
timp foarte scurt in care sa poata fi manevrate si operate, motiv pentru
care a fost inserata in caietul de sarcini cerinta legata de dimensiuni,
greutate si timp de raspuns de la apasarea butonului ON/OFF.

In opinia contestatoarei, prin acceptarea unor echipamente care sa
intre in modul «hibernare», cu dispozitiv UPS, se ajunge la situatia
absurda in care greutatea sistemului se dubleaza si nu poate fi manevrat
de o singura persoana, cu atat mai putin de o femeie, astfel cum se
intdmpla in general.

Prin urmare, autoarea contestatiei concluzioneaza ca, avand in
vedere faptul ca respectiva cerinta din caietul de sarcini face referire la
un ecograf portabil, fiind o caracteristica esentiala a unui astfel de
dispozitiv, prin acceptarea unei solutii care nu este absolut deloc
echivalenta si care ingreuneaza utilizarea echipamentului (greutatea
UPS-ului se adauga la greutatea echipamentului) se modifica practic
cerinta din caietul de sarcini si se permite, in mod nejustificat, ofertarea
unor echipamente net dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.
2. Contestatoarea precizeaza ca, pentru cerinta nr. 4: ,Autonomie
functionare pe baterie: minim 50 minute £10%"” a fost propusa solutia
~Sistemelor ce sunt echipate cu dispozitive UPS”.

Invederand faptul ca respectiva cerinta din caietul de sarcini face
referire la autonomia de functionare a unui ecograf portabil, care ar
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trebui sa poata fi utilizat fara a fi necesara conectarea la o sursa de
tensiune (inclusiv UPS), petenta apreciaza ca solutia propusa si
acceptata de autoritatea contractanta, de tipul sistemelor echipate cu
dispozitive UPS, nu reprezinta nici pe departe o solutie echivalenta, ci
dimpotriva.

Sustine ca acceptarea unei astfel de solutii modifica practic, in
totalitate, cerinta caietului de sarcini.

Subliniaza faptul ca ecograful portabil are o baterie, un acumulator,

ceea ce reprezinta o caracteristica intrinseca si esentiala a unui ecograf
portabil, iar, fara baterie, acesta devine un simplu ecograf stationar,
care se cupleaza la o sursa externa de energie.
3. Autoarea contestatiei precizeaza ca, pentru cerinta nr. 5: ,Greutate
(inclusiv baterii), fara carucior: maxim 8 Kg” a fost propusa solutia
~ergonomie si mobilitate adecvate pentru a fi usor de deplasat si utilizat
in spatii restranse”

Subliniind faptul ca cerinta nr. 5 face referire la o caracteristica de
baza a unui ecograf portabil: o greutate cat mai mica posibil care sa
permita astfel o portabilitate cat mai buna a acestuia, contestatoarea
sustine ca, prin reformularea cerintei sub forma: ,Sistemul va avea o
ergonomie si mobilitate adecvate pentru a fi usor de deplasat si utilizat
in spatii restranse”, se ajunge la o caracteristica pentru un ecograf
stationar, si nu pentru unul portabil.

Sustine ca, intrucdt greutatea este o caracteristica esentiala a

echipamentului portabil, autoritatea contractanta nu poate lasa neclara
aceasta caracteristica in caietul de sarcini.
4. Petenta apreciaza ca cerinta nr. 11: ,Mod achizitie panoramica -
minim 60 cm achizitie posibila in lungime” este justificata, avand in
vedere faptul ca, in dotarea ecografului, este solicitata o sonda liniara de
inalta frecventa destinata examinarii musculo-scheletale.

Astfel, arata contestatoarea, cerinta face referire la o caracteristica
a ecografului deosebit de utila pentru vizualizarea structurilor anatomice
lungi, astfel cum sunt muschii si nervii.

Mentionand ca un ecograf prezinta o imagine restransa ca
dimensiuni, respectiv zona captata de sonda, iar o astfel de
caracteristica permite prezentarea unei imagini compuse, in asa fel incat
medicul sa poata vizualiza un nerv, un muschi in intregime, nu numai
portiuni din structura anatomica respectiva, contestatoarea arata ca, in
pofida acestui fapt, autoritatea contractanta a decis eliminarea acestei
cerinte, in mod nejustificat, ,in baza unei solicitari care nu prezinta
niciun fel de argumente valide”, fiind astfel modificat caietul de sarcini.
5. Autoarea contestatiei apreciaza ca si cerinta nr. 12: ,Mod achizitie
panoramica - minim 270° achizitie posibila pe contur” este justificata,
avand in vedere faptul ca, in dotarea ecografului, este solicitata o sonda
liniara de inalta frecventa, destinata examinarilor musculo-scheletale,
dar si o sonda liniara destinata examinarilor partilor moi.

Astfel, arata petenta, cerinta face referire la o caracteristica a
ecografului, deosebit de utila pentru vizualizarea structurilor anatomice

Pagina 19 din 30



pe contur, cum sunt muschii si sanii (parti moi), insa, cu toate acestea,
autoritatea contractanta a decis eliminarea acestei cerinte, in mod
nejustificat, ,in baza unei solicitari care nu prezinta niciun fel de
argumente valide”, fiind astfel modificat caietul de sarcini.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, anularea clarificarilor criticate si mentinerea cerintelor
caietului de sarcini pentru punctele solicitate.

De asemenea, autoarea contestatiei solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei publice.

In drept, au fost invocate dispozitile mentionate in cuprinsul
contestatiei, precum si cele prevazute de art. 49, art. 50 alin. (1) si (2),
art. 155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2413/01.02.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 5694/03.02.2022, ......... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de SC ......... SRL si continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul 9.

Precizeaza ca, urmare a numeroaselor solicitari de clarificari din
partea potentialilor ofertanti vizand lotul 9 al caietului de sarcini, .... a
transmis raspunsul consolidat in termen, respectiv in data de
18.01.23022, ora 14.20, data limita de depunere a ofertelor fiind
28.01.2022. Impotriva raspunsului consolidat, SC ......... SRL a inteles
sa depuna contestatie, motivand faptul ca, odata cu solicitarile de
clarificari acceptate, ,se conduce catre ofertarea unor echipamente care
nu pot fi incadrate in categoria unui ecograf portabil”.

Invedereaza faptul ca raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari a fost formulat astfel incat sa se respecte prevederile art. 2 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
pentru a facilita accesul cat mai multor operatori economici la aceasta
procedura.

Mai mult, sustine ca solicitarile de clarificari acceptate de catre
spital nu modifica cerintele caietului de sarcini, caracteristicile tehnice
acceptate fiind similare, corespunzand necesitatilor beneficiarilor de
aparatura de ultrasonografie din unitatea sanitara.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...31.01.2022, SC ......... SRL a fost invitata la
sediul Consiliului, in data de 02.02.2022, in vederea studierii dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. ., SC ... SRL a fost invitata la sediul Consiliului, in
data de 07.02.2022, in vederea studierii dosarului cauzei, insa
contestatoarea, desi a fost studiat dosarul constituit la CNSC, nu a
formulat concluzii scrise.
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Prin adresa nr. 4551/23.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
9566/23.023.2022, .... .... DE .... ......... a comunicat faptul ca
depunerea ofertelor pentru lotul 4 ,Analizor automat de coagulare” a
fost suspendata in data de 26.01.2022, ora 15.00, si depunerea
ofertelor pentru lotul 9 ,Aparatura de ultasonografie imagistica” a fost
suspendata in data de 28.01.2022, ora 09.09 (sectiunea detaliu lot,
butonul arata istoric suspendare din SEAP).

Totodata, mentioneaza faptul ca operatorul economic SC ....SRL
apare ca ofertant in Declaratia de participare si pentru lotul 4, deoarece
acesta a depus oferte pentru mai multe loturi, declaratia de participare
generandu-se automat de SEAP la data deschiderii ofertelor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL:

........ DE .... ......... a organizat procedura de licitatie deschisa, pe
loturi, in vederea atribuirii unui ,Contract de furnizare aparatura
medicala - Licitatie 2 SMIS 139404 - relicitate 2", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 26.12.2021. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 4.430.841,95 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe 10 loturi
distincte, loturile contestate fiind lotul 4 , Analizor automat de coagulare”
si lotul 9 ,Aparatura de ultrasonografie imagistica”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 4, SC .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare de 3.175,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207748207/1,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in data de 06.01.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 1266/10.01.2022), solicitand urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
4 al procedurii;

- in subsidiar, in masura in care nu mai este posibila adoptarea
masurilor de remediere, anularea procedurii pentru lotul 4.

Parcurgand cuprinsul contestatiei inaintate de SC ......... SRL
impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 4, Consiliul retine
ca vizeaza factorii de evaluare stabiliti de achizitoare in aplicarea
criteriului de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, despre
care societatea afirma ca nu reflecta avantajul pe care autoritatea il
poate obtine prin utilizarea lor. De asemenea, contestatoarea afirma ca
utilizarea factorilor de evaluare stabiliti de achizitoare conduce catre
obtinerea unor punctaje maxime doar de catre echipamentul produs
de .....

Raportat la tema supusa solutionarii prin contestatia inaintata de
SC......... SRL, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:
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,(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.”

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

«(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.”
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act:1114166%2096799060
act:1114166%2096799059
act:1114166%2096799058

Unul intre factorii de evaluare criticati de catre SC ......... SRL este
.metode de detectie: coagulometrica (mecanica/optica), cromogena si
imunologica” pentru care se acorda puncte astfel: 10 puncte pentru
metoda coagulometrica electromecanica; 5 puncte pentru metoda
coagulometrica optica; 5 puncte pentru metoda cromogena; 5 puncte
pentru metoda imunologica.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta ca, din
2002 si pana in prezent, laboratorul sau a folosit analizoare automate de
coagulare cu metoda de detectie a coagulului foto-optica si, ca metoda
alternativa de detectie (mecanica), un analizor semi-automat, in prezent
fiind necesar un coagulometru automat care sa completeze, cu o metoda
de detectie alternativa, coagulometrele din dotare a caror principiu de
detectie este optic, pentru a compensa limitele acestui principiu de
determinare. Rezulta din aceste considerente, ca fata de dotarea actuala
a ....ui, un analizor automat cu metoda de detectie coagulometrica
electromecanica reprezinta un plus, un avantaj pe care il obtine prin
punctarea mai mare a acestei caracteristici in utilizarea factorului de
evaluare amintit.

Drept urmare, Consiliul nu identificd motive pentru care sa
conchida in sensul celor cerute de contestatoare.

Aceeasi concluzie se vadeste si in cazul factorului de evaluare ,sa
efectueze urmatorii Parametrii: Meniul obligatoriu I: PT, APTT,
Fibrinogen, TT, Factori extrinseci (II, V, VII, X), Factori intrinseci (VIII,
IX, XI, XII) Factor XIII, antigen factor von Willebrand, Lupus
anticoagulant (DRVV), Proteina C, Proteina S, APCR, ATIII, Anti Xa (UFH,
Anti Xa LMNH, Fondaparinux, Apixaban, Rivaroxaban) Antilla
(Dabigatran), Plasminogen, Antiplasmina, D-Dimer, FDP. Meniu optional
IT: microparticule, TAFI, Monomeri defibrina” pentru care se acorda
maxim 10 puncte, astfel: 5 puncte pentru meniul I, 10 puncte pentru
meniul I+II.

Caracteristica reiesita din lege, a utilizarii factorilor de evaluare,
este ca determina un plus pentru achizitoare, un avantaj suplimentar
fata de cel obtinut prin satisfacerea nevoii de achizitie descrisa prin
cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini. Drept urmare,
punctarea suplimentara a ofertarii meniului optional reflecta avantajul
obtinut de autoritatea contractanta alaturi de satisfacerea cerintelor
obligatorii ale caietului de sarcini. Ceea ce caracterizeaza specificatiile
punctate suplimentar in cadrul factorilor de evaluare este ca ele nu sunt
obligatorii insa, propunerea lor in oferta determina sporirea calitatii
achizitiei, aspect incurajat de lege si de achizitoare prin alegerea
factorilor de evaluare corespunzatori.

Drept urmare, Consiliul nu identifica ratiunea de a valida pretentia
contestatoarei de a fi eliminat factorul de evaluare amintit.

In privinta factorului de evaluare ,analizor dotat posibilitatea pre-
analitica de a evalua HIL in probele de analizat cu exprimare in
concentratie a substantei care interfera (Hb, Bi, Tg) pentru stabilirea in
laborator a regulilor de respingere a probei”, pentru care se acorda
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maxim 4 puncte, astfel: 4 puncte pentru evaluare cantitativa a Hb, Bi, Tg
si 0 puncte pentru evaluare calitativa, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei sustine ca sunt eliminate din competitie analizoarele ce
permit o evaluare calitativa, insa specificatia nefiind cerinta minima a
caietului de sarcini nu va conduce la respingerea ofertelor. Utilizarea
caracteristicii tehnice ca factor de evaluare permite ofertarea conforma a
unui analizor cu evaluare calitativa, insa avantajul autoritatii este
obtinerea ofertarii unui analizor cu evaluare cantitativa a Hb, Bi, Tg,
motiv pentru care a punctat in consecinta factorul de evaluare.

Pentru acest motiv, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de eliminare a acestui factor de evaluare.

Acest rationament al organismului administrativ-jurisdictional este
valabil si in privinta factorului de evaluare ,optional posibilitate de
utilizare de reactivi precalibrati (PT, Fbg, D-Dir)” pentru care se acorda
maxim 1 punct, astfel: 1 punct pentru indeplinirea cerintei, 0 puncte
pentru cerinta neindeplinita.

Un alt factor de evaluare criticat de SC ......... SRL este
,Capacitatea incarcare reactivi: minim 40 de pozitii”, 2 puncte urmand a
fi acordate pentru o capacitate de incarcare reactivi egala cu 40 de
pozitii, iar pentru o capacitate mai mare de 40 de pozitii urmand a se
acorda 4 puncte.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea a aratat ca se
doreste achizitionarea unui analizor care trebuie sa functioneze 10 ani
pana la casare, astfel incat trebuie sa dispuna de o capacitate de lucru
cat mai mare cu un raport pret/calitate avantajos ....ui. De asemenea,
achizitoarea a mentionat ca SC ......... SRL are in portofoliu un analizor
cu 60 de pozitii pentru reactivi la bord. Consiliul constata ca prin
apararile formulate in fata sa, achizitoarea nu aduce nici un argument
obiectiv pentru care utilizarea factorului de evaluare ,capacitatea
incarcare reactivi: minim 40 de pozitii” reflecta avantajul pe care il poate
obtine prin utilizarea lui.

In strategia de contractare elaborata de achizitoare in vederea
derularii prezentei achizitii, drept argumentare in stabilirea acestui factor
de evaluare sunt inscrise urmatoarele: ,Sa permita procesarea in acelasi
timp, pentru probele aflate la bord, a unei baterii de teste diferite cat
mai larga, permitand testarea simultana a acestora si evitand oprirea
aparatului pentru introducerea in aparat a reactivilor unui test ce nu se
afla la bord.”

Parcurgand aceasta justificare adusa utilizarii factorului de evaluare
in discutie, Consiliul observa ca nu evidentiaza avantajul celor minim 40
de pozitii solicitate de achizitoare si nici al modalitatii alese de acordare
a punctajului pentru acesta. Argumentarea inscrisa de achizitoare in
strategia sa de contractare are caracteristicile descrierii unei specificatii
tehnice a analizorului automat de coagulare, mai degraba, decat al unei
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justificari a avantajului pe care autoritatea contractanta il obtine prin
solicitarea unui numar minim de 40 de pozitii si al punctarii in maniera
aleasa pentru acest factor de evaluare.

Din cele evocate, Consiliul conchide ca in speta autoritatea
contractanta nu a facut dovada de netagaduit a legalitatii si oportunitatii
utilizarii capacitatii de incarcare reactivi de minim 40 de pozitii ca factor
de evaluare pentru lotul 4.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine si sustinerile
contestatoarei, necombatute de achizitoare, potrivit carora un numar
mai mare de 40 de pozitii de reactivi nu ar putea fi exploatat in mod real
de catre spital, in contextul in care testele speciale de coagulare cerute
de autoritate necesita reactivi dedicati, ce nu se mentin in permanenta
la bordul analizorului din cauza stabilitatii mai reduse si pretului crescut
al acestora, fiind recomandata, in practica, pe scara larga, gruparea si
testarea probelor in mod separat, in scopul eficientizarii consumului de
reactivi.

Situatia acestui factor este similara si pentru factorul de evaluare
,ace separate pentru pipetare probe si reactivi, prevazute cu sistem de
detectie a nivelului de lichid” pentru care se acorda un maxim de 6
puncte, respectiv cate 2 puncte pentru fiecare ac de pipetare. O prima
observatie de realizat este aceea ca punctajul maxim va fi obtinut de
catre analizorul ofertat care include 3 ace pentru pipetare probe si
reactivi.

Atat in strategia de contractare, cat si in punctul sau de vedere la
contestatie, achizitoarea arata ca utilizarea de ace diferite, dedicate
pipetarii unui anume tip de solutie (probe, reactivi, etc.), asigura
pipetarea in paralel, pentru teste diferite, a diverselor solutii necesare
procesarii, conferind o viteza de lucru sporita si minimizand posibilitatea
nedorita a contaminarii probelor cu reactivii sau a reactivilor intre ei. In
plus, in apararea expusa in fata Consiliului, achizitoarea mentioneaza ca

exista analizoare chiar cu mai multe ace de pipetare, iar .... va lua in
considerare cea mai buna configuratie cu un raport pret/calitate
avantajos.

Din argumentarea adusa de spital utilizarii acestui factor de
evaluare rezulta ca viteza de lucru sporita este mai degraba avantajul
obtinut ca urmare a utilizarii acelor separate pentru pipetare.

Ca si in cazul factorului analizat anterior, justificarea adusa de
achizitoare, in strategia de contractare, reprezinta descrierea necesitatii
sale de a achizitiona un analizor dotat cu ace separate pentru pipetare
probe si reactivi, si nu expunerea avantajului obtinut prin punctarea
maxima a unui numar de 3 ace pentru pipetare.

Consiliul observa ca in caietul de sarcini corespunzator lotului 4 se
regaseste inscrisa si urmatoarea specificatie tehnica: ,ace separate
pentru pipetare probe si reactivi, prevazute cu sistem de detectie a
nivelului de lichid”.
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Asadar, factorul de evaluare analizat reprezinta o specificatie
tehnica a carei indeplinire se impune in considerarea caracterului
conform al unei oferte depuse pentru lotul 4.

In consecinta, pentru legala utilizare a factorului de evaluare, fi
revenea achizitoarei sarcina de a evidentia si justifica din punct de
vedere legal si tehnic avantajul pe care numarul de ace pentru pipetare il
aduce ....ui, conditie neindeplinita in speta.

Drept urmare, se impune ca documentatia de atribuire pentru lotul
4 sa fie modificata in sensul celor examinate si stabilite de Consiliu prin
analiza sa anterioara. Masura este posibila avand in vedere ca, potrivit
celor sustinute de achizitoare si mentiunilor din SEAP, procedura pentru
lotul 4 este suspendata, astfel incat documentatia de atribuire poate fi
remediata, cu stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor
pentru acest lot, context in care se vadeste caracterul nefondat al
capatului subsidiar de cerere din contestatia depusa de SC ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capatul
principal din contestatia depusa de SC ......... SRL, vizand obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire aferente lotului 4 al procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzatoare
lotului 4, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
pentru lotul 4, prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor cu asigurarea respectarii unei perioade de
timp suficiente pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte documentatia de atribuire, astfel cum este ea modificata prin
prezenta decizie.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatia depusa
de SC......... SRL, vizand anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
depusadade SC ......... SRL:

Impotriva raspunsului consolidat la clarificari vizdnd documentatia
de atribuire aferenta lotului 9, emis de autoritatea contractanta in data
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de 18.01.2022, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 29.778,00 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 207800192/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... in
data de 28.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 5326/01.02.2022),
solicitand admiterea contestatiei, anularea clarificarilor criticate si
mentinerea cerintelor din caietul de sarcini.

Din continutul contestatiei inaintata de SC ......... SRL, rezulta ca
societatea este nemultumita de modificarea de catre achizitoare, pe
calea clarificarii documentatiei de atribuire, a cinci specificatii tehnice
corespunzatoare lotului 9, solicitand anularea modificarilor aduse si
pastrarea cerintelor initiale din caietul de sarcini pentru acest lot.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la el, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel inc4t sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

In lumina legislatiei achizitiilor publice, in general, si a institutiei
clarificarii documentatiei de atribuire, in particular, nimic nu se opune
posibilitatii autoritatii contractante de a reveni si modifica cerintele
achizitiei initial stabilite si publicate, fie ca urmare a unor solicitari
exprese in acest sens venite din partea entitatilor interesate de procesul
competitiv, fie din proprie initiativa, conditionat de interventia asupra
regulilor achizitiei inainte de depunerea ofertelor si de asigurarea unui
timp suficient pentru implementarea modificarilor aduse in ofertele
pregatite de participantii la procedura.

Este adevarat ca nu se regasesc in legislatia achizitiilor publice
prevederi care sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necesara interventia asupra regulilor achizitiei,
insa, asa cum se mentiona mai Inainte, nimic nu se opune ca
achizitoarea sa imbratiseze propunerile celor interesati si sa modifice
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continutul documentatiei de atribuire, daca nevoia sa de achizitie
permite si daca dezideratul asigurarii unei concurente sporite intre
operatorii economici reclama o astfel de conduita.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul nelegal al cerintelor criticate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind
pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului nelegal ori restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii anularii modificarilor aduse de achizitoare
unor specificatii ale caietului de sarcini pentru lotul 9 nefiind suficienta
pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in
stabilirea ne/legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi avut
in vedere faptul ca aceasta este singura in masura sa aprecieze asupra
necesitatii sale de achizitie si asupra modalitatii satisfacerii ei.

Fata de considerentele legale si teoretice expuse, Consiliul
constata, pe de o parte, faptul ca autoritatea, prin modificarile aduse
specificatiilor tehnice ale lotului 9, la care contestatoarea face referire, a
creat premisele largirii concurentei intre potentialii ofertanti din piata,
aspect pe care il si evoca in apararea sa in fata Consiliului.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in sustinerea pretentiei sale
de anulare a actului atacat, contestatoarea nu aduce niciun argument si
nicio proba pentru a dovedi nelegalitatea ori caracterul restrictiv al
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modificarilor aduse caietului de sarcini, asa cum ele au fost mentionate
in actul atacat.

Drept urmare, Consiliul apreciaza asupra caracterului nefondat al
pretentiei SC ......... SRL de a fi anulate clarificarile criticate, regasite in
raspunsul consolidat la clarificari vizand documentatia de atribuire
aferenta lotului 9, emis de autoritatea contractanta in data de
18.01.2022.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in ceea ce priveste lotul
9.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul principal din contestatia depusa de SC ......... SRL,
vizand obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Ilotului 4 al
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzatoare lotului 4, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire pentru lotul 4, prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o
noua data limita de depunere a ofertelor cu asigurarea respectarii unei
perioade de timp suficiente pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte documentatia de atribuire, astfel cum este ea
modificata prin prezenta decizie.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatia

depusa de SC ......... SRL, vizand anularea procedurii de atribuire pentru
lotul 4.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in

ceea ce priveste lotul 9.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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