DECIZIE
Nr. 2119/C8/2159
Data: 23.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43371/19.08.2021, depusa de CREATIVE ROAD
DESIGN SRL, cu sediul in Bucuresti, sectorul 2, strada Ardeleni, nr. 14,
camera 1, etaj 1, inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J40/14400/
2015, CUI 35264633, atribut fiscal RO reprezentata legal de Burlacu
Oana in calitate de administrator si conventional de avocat Suciu Samuel
Simion si avocat Pustin Stefan Alexandru, cu sediul la CABINET AVOCAT
~PUSTIN” din Bucuresti, Calea Mosilor, nr. 272, bl. 16, sc. C, et. 5, ap.
76, sector 2, adresa unde se doreste comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Servicii de actualizare expertiza tehnica, actualizare
DALI si intocmire proiect tehnic pentru obiectivul de investitii:
<Modernizare drumuri judetene pentru acces Vulcanii Noroiosi DJ 102F
km 0+000 - 8+800 si DJ220A, km 0+000-5+800, Satuc-Policiori-Vulcanii
Noroiosi, judetul Buzau”, organizata de JUDETUL BUZAU, cu sediul in
strada Nicolae Balcescu, nr. 48, Buzau, judetul Buzau, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii materializat prin raportul
procedurii nr. 12553/06.08.2021 publicat in SICAP in data de 16.08.2021
cat si prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13043/7/18.08.2021, comunicata in data de 18.08.2021, in sensul
declararii ofertei CREATIVE ROAD DESIGN SRL ca inacceptabila si implicit
anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii Raportului, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
CREATIVE ROAD DESIGN SRL si continuarea procedurii de achizitie cu
participarea acesteia in faza evaluarii propunerii tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, CREATIVE ROAD DESIGN SRL critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge, ca inacceptabila, oferta
depusa in cadrul procedurii, apreciind ca nelegal motivul invocat in
luarea acestei decizii, si anume faptul ca nu a fost depusa declaratia
privind acceptarea formei contractuale.

Potrivit contestatoarei, motivul invocat de autoritatea contractanta
nu indeplineste conditiile prevazute de textele legale la care face
transmitere, rationament ce rezulta si din avizul conform conditionat nr.
5468/16612/CN1030492/AC/11.08.2021, emis de catre ANAP Ila
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momentul realizarii controlului ex-ante asupra modalitatii de desfasurare
a procedurii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a observa incdlcarea normelor legale de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea supune atentiei Consiliului o serie de
elemente expuse de catre ANAP in cadrul avizului sus-mentionat,
concluzionand ca au fost incadlcate prevederile legale din cel putin doua
perspective:

1. eliminarea CREATIVE ROAD DESIGN SRL din cadrul procedurii pe
considerentul ca nu a fost depusa declaratia de acceptare a prevederilor
contractuale;

2. lipsa de evaluare a ofertei CREATIVE ROAD DESIGN SRL, din
punct de vedere tehnic, in conditiile in care criteriul de atribuire il
reprezinta "cel mai bun raport calitate - pret"; oferta contestatoarei fiind
inferioara celei declarate castigatoare si astfel ar fi atras, in mod
automat, declararea sa drept castigatoare a procedurii, cu atat mai mult
cu cat in faza DUAE obtinuse punctajul maxim de 60 de puncte.

In ceea ce priveste lipsa declaratiei privind asumarea prevederilor
contractului de achizitie, contestatoarea arata ca a transmis in cadrul
ofertei depuse contractul de achizitie semnat de catre reprezentantul sau
legal, fapt ce reprezinta fara nici un echivoc o asumarea directa a
prevederilor contractuale; caietul de sarcini nu expune explicit forma in
care declaratie de acceptare trebuie realizata, semnarea contractului
reprezentand fara putere de tagada indeplinirea conditiile prevazute in
FDA la cap IV pct. 4.1.

In opinia contestatoarei, este discriminatoriu ca oferta sa si fie
eliminata din procedura in conditiile in care din documentatia de
atribuire nu facea parte un formular sau un model de document care sa
vizeze declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea conditiile
obligatorii ale contractului, in contextul in care potrivit art. 20 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 proiectul de contract contine in fapt clauzele
contractuale obligatorii, proiect ce a fost asumat integral prin semnarea,
de catre reprezentantului legal.

In lipsa unui formular anexat documentatiei de atribuire cu privire
la forma pe care trebuie sa o imbrace declaratia de acceptare a normelor
contractuale se prezuma, in mod legal si licit, faptul ca semnarea actului
in sine reprezinta declaratie si asumare neechivoca, transmiterea a unei
declaratii separate cu privire la aceasta situatie fiind redundanta si fara
nici un fel de impact in economia desfasurarii procedurii de achizitie ce
se desfasoara. Lipsa acestei declaratii nu poate atrage aplicarea
prevederilor art. 123 si 125 din HG nr. 395/2016 in contextul in care
potrivit art. 134 alin. (7) si (8) eventuala solicitare din partea autoritatii
contractante si eventuala depunere a acestei declaratii separata
reprezinta in fapt un viciu de forma minora care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.
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Contestatoarea considera eronata afirmatia autoritatii contractante
legata de faptul ca situatia de fata s-ar incadra in dispozitiile art. 134
alin. (9) lit. e), declaratia de acceptare reprezinta in fapt o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte. in realitate, contestatoarea sustine cd a depus in cadrul
ofertei un contract de achizitie semnat si asumat in mod direct de catre
reprezentantul legal, sens in care este evident faptul ca nu sunt
aplicabile normele legale expuse de catre autoritate.

Cu privire la neevaluarea ofertei sale din punct de vedere tehnic,
contestatoarea precizeaza ca din lecturarea prevederilor art. 139 din HG
nr. 395/2016 conditia este obligatorie si nu tine de excluderea/declararii
ca inacceptabilda, autoritatea contractanta fiind obligata sa-i analizeze
oferta.

In ceea ce priveste modalitatea de analiz& si determinarea ca fiind
castigatoare a ofertei depuse de catre SPC Elite Consulting SRL,
contestatoarea invoca subiectivismul autoritatii contractante, apreciind
ca au fost incalcate principiile in baza carora se desfasoara procedurile
de achizitie publicd. In sustinere, contestatoarea aratd ca a fost exclus3
din procedura ca urmare a unei omisiuni ce nu impacta in nici un fel
desfasurarea procedurii sau oferta depusa, fiind aplicat un tratament
preferential, discriminatoriu si vadit disproportionat alegdnd sa nu
utilizeze procedura obligatorie prevazuta, in mod expres, de catre art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Au fost astfel incalcate dispozitiile
legale in contextul in care norma legala sus mentionata prevede
,obligativitatea” si posibilitatea de a solicita clarificari, rolul acestei
solicitari de clarificare a unui pret neobisnuit de mic fiind acela de a
putea asigura un tratament egal intre participanti si de a putea analiza
posibilitatea efectiva de realizare a obiectului achizitiei publice,
legiuitorul alegand sa foloseasca terminologia ,de obligatoriu” tocmai
pentru a minimiza riscul semnarii unui contract care nu fisi va putea
atinge scopul urmarit.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca raportul de evaluare
(raportul evaluarii) cuprinde grave greseli de interpretare si de aplicare a
normelor legale, prin modalitatea de analiza sfideaza principiile ce stau
la baza unei achizitii publice, alegand sa ignore chiar raportul intocmit de
catre ANAP in care aceasta isi exprima avizul conform conditionat,
intelegand astfel sa continue procedura de achizitie publica in conditiile
proprii chiar sub rezerva faptului ca aceasta modalitate este supusa
prevederilor art. 14 alin. (3) - (4) si alin. (8) coroborate cu prevederile
art. 25 din legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 13183/23.08.2021, Iinregistrat la
Consiliu cu nr. 44086/23.08.2021 autoritatea contractanta a solicitat
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respingerea contestatiei CREATIVE ROAD DESIGN SRL, aratand, in
primul rdnd, ca este nereala afirmatia cu privire la depunerea in cadrul
ofertei a modelului de contract de achizitie publica asumat de
reprezentantul legal al operatorului economic. in legdturd cu acest
aspect considera ca fapta operatorului economic reprezinta o abatere
profesionala care se incadreaza la art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, precizeaza ca in legatura cu celelalte motive
invocate in contestatie (preluate intocmai din avizul conditionat ANAP),
s-a raspuns deja la fiecare dintre ele, in documentul atasat la Raportul
procedurii nr. 12533/06.08.2021. Aceste raspunsuri sunt reluate si in
cadrul punctului de vedere, concluzionand ca:

- autoarea contestatiei invoca un motiv nefondat intrucat nu a fost
prejudiciata in niciun fel in urma evaluarii cerintei Fisei de date -
Prezentarea modului/etapelor privind prestarea serviciilor, respectand
cerintele prevazute in caietul de sarcini, dovada existand in procesul-
verbal nr. 11390/15.07.2021 de evaluare tehnica, unde s-a consemnat
<cerinta indeplinita> (pag. 3 - prima cerinta evaluata).

- observatia ANAP privind invocarea fara temei a art. 125 din HG
nr. 395/2016 si la obligatia de solicitarea clarificarilor necesare pentru
evaluarea ofertei, este nefondata, prezentarea situatiei din partea ANAP
fiind incompleta. in primul rand, motivarea comisiei de evaluare nu s-a
bazat doar pe prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016 care au un
caracter general, ci pe alte prevederi legale care reglementeaza exact
situatia Tn care s-a regasit ofertantul Creative Road Design SRL. In acest
context, arata ca, in cadrul procesului-verbal nr. 11390/15.07.2021 -
evaluare tehnica, comisia de evaluare a retinut ca: , Conform art. 134
(9) lit. e) din HG 395/2016, omisiunea nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei pt faptul ca o eventuala modificare/adaugare a
informatiei prin intermediul clarificarilor, vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sd4 se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, avand in vedere ca <declaratia pe propria raspundere
privind asumarea propunerii contractuale> a fost solicitata in mod
expres prin FDA cap. 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
iar Art. 123 (1) din HG 395/2016 obliga ofertantul sa elaboreze oferta in
conformitate cu documentatia de atribuire. Pe de alta parte, omisiunea
nu poate fi considerata viciu de forma intrucat nu este sustinuta de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, in sensul Art.I135(3) din HG 395/2016. In concluzie, avand in
vedere prevederile Art.125 din HG 395/2016 - riscul transmiterii ofertei
apartine ofertantului, pe principiul tratamentului egal al ofertelor si
pentru faptul ca neasumarea clauzelor contractuale propuse de
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autoritatea contractanta reprezinta in mod evident un VICIU DE FOND,
oferta va fi considerata INACCEPTABILA".

Astfel, comisia de evaluare nu avea nici o obligatie sa solicite
completarea documentatiei unei oferte, intrucat legislatia in materie,
prin art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevede ca nu se pot
solicita clarificari/completari care ar aduce un avantaj evident unui
ofertant, adica favorizare. Clarificarile/completarile se solicita doar
pentru documentele depuse, in niciun caz pentru cele inexistente. Viciile
de forma reprezinta omisiuni sustinute de informatii existente intr-o
oferta. Completari ale documentatiei unei oferte se pot aduce doar
pentru documentele transmise eronat sau incomplete ca informatie dar
existente, respectand principiul tratamentului egal al ofertantilor. Din
moment ce s-a solicitat asumarea propunerii contractuale, ofertantul
trebuia sa-si elaboreze oferta conform obligatiei prevazuta la art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Observatia ANAP cu privire la obligatia de acordare a unui punctaj
in functie de criteriul de atribuire, este nefondata, procesul de evaluare a
ofertelor nefiind afectat in niciun fel. In procesul-verbal nr. 11390/
15.07.2021 - evaluare tehnica, s-a precizat: ,In sensul prevederilor Art.
131 (5) din HG 395/2016, membrii comisiei de evaluare au fost de acord
in unanimitate cu punctajele tehnice ale ofertelor evaluate. In sensul
prevederilor Art. 131 (6) din HG 395/2016, nu au existat divergente de
pareri intre membrii comisiei de evaluare”.

Decizia de acceptare a unei oferte se ia mai intai cu votul a 2/3 din
membrii comisiei, cu drept de vot, conform art. 131 (3) din HG nr.
395/2016. Conform art. 131 (5) din HG nr. 395/2016, votul membrilor
comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual acordat fiecarei
oferte in parte. Deci intai o oferta primeste votul membrilor comisiei
care conduce la un rezultat comun de acceptare/neacceptare a ofertei
respective, iar acest vot se reflecta prin singurul punctaj acordat ofertei
respective. Legislatia in materia achizitiilor publice nu mentioneaza in
niciunul din actele normative notiunea de Fisa individuala de punctaj,
mai mult de atat, interzice libertatea de apreciere in cazul factorilor de
evaluare, conform art. 189 (1) din Legea nr. 98/2016, iar art. 139 (1)
din HG nr. 395/2016 explica foarte clar ca nu poate exista decat un
singur punctaj/oferta, rezultat in urma aplicarii unui algoritm de calcul.
In procedura de fatd, in cazul evaludrii propunerilor tehnice mai intai au
fost acceptate contractele de servicii similare aferente factorului de
evaluare tehnic, de catre toti membrii comisiei de evaluare (sau se putea
lua decizia cu votul a 2/3 din membrii comisiei, dar nu a fost cazul),
dupa care a fost calculat punctajul tehnic / oferta, pe baza algoritmului
de calcul care este unic din punct de vedere matematic si care nu poate
da evident, decat un singur rezultat.
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In sensul nereglementdrii legale a fiselor de punctaj individuale,
autoritatea contractanta arata ca legea achizitiilor nu reglementeaza
notiunea de punctaj mediu care s-ar putea obtine din punct de vedere
matematic prin 2 metode (medie aritmetica si medie ponderata). O
comisie de evaluare nu poate decide sa faca media unor punctaje
individuale acordate de membrii comisiei de evaluare, utilizadnd una din
cele 2 metode matematice posibile, daca acest lucru nu este inca
reglementat legal sau metoda nu a fost prevazuta prin Fisa de date a
achizitiei. De asemenea, SEAP nu permite introducerea mai multor
punctaje pentru o oferta pentru a realiza, In mod automat, o medie a
punctajelor acordate unei singure oferte, utilizdnd o metoda
reglementata, pentru ca acest lucru nu este inca reglementat. La acest
moment legea achizitiilor reglementeaza individualitatea punctajelor
doar la nivel de oferta nu si de membru al comisiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca observatia
ANAP este nelegala si imposibila din punct de vedere tehnic (SEAP).
Referitor la procedura de fata, oricum nu ar aduce nicio schimbare in
deciziile luate, intrucat toti membrii comisiei au fost de acord in
unanimitate cu punctajele acordate ofertelor, iar acest aspect a fost
mentionat in procesul verbal de evaluare a ofertelor si semnat de
membrii comisiei de evaluare cu drept de vot.

Prin adresa nr. 47853/10.09.2021, Consiliul a solicitat Agentiei
pentru Digitalizarea Romaniei sa transmita la dosarul cauzei, toate
documentele incarcate, in SEAP, de catre CREATIVE ROAD DESIGN SRL.
Raspunzand cererii Consiliului, Agentia pentru Digitalizarea Romaniei a
transmis Consiliului, prin email, un link din accesarea caruia a rezultat ca
ofertantul mentionat a incarcat in SEAP 7 documente, dupa cum
urmeaza: captura factori de evaluare completati de ofertant, documente
de calificare-semnat, DUAE 13.09.2021, DUAE Creativ Road SRL-
semnat.pdf, DUAE Creativ Road SRL-semnat.xml, propunere tehnica-
semnat, raspuns solicitare de clarificari Creativ Road Design.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49638/21.09.2021,
contestatoarea a transmis la dosarul cauzei propunerea financiara
precum si dovada incarcarii acesteia in SEAP, in cuprinsul acesteia
aflandu-se si contractul de achizitie semnat de reprezentantul legal ale
acesteia.

Ulterior, Agentia pentru Digitalizarea Romaniei si-a completat
raspunsul cu adresa nr. 4967/22.09.2021, precizand ca, in perioada de
depunere a ofertelor, ofertantul CREATIVE ROAD DESIGN de depus,
criptat si salvat oferta financiara in campul special din aplicatie (in data
de 25.05.2021, ora 13:34) precum si formularul de oferta financiara (in
data de 25.05.2021, ora 13:33). De asemenea, a precizat ca ofertantul
a fost respins de autoritatea contractanta in etapa de "Evaluare calificare
si tehnica", din acest motiv oferta financiara respectiv formularul de
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oferta financiara depuse de ofertant in perioada de depunere a ofertelor
nefiind decriptate de catre sistem. Decriptarea acestora ar fi fost posibila
doar daca ofertantul ar fi primit calificatul Admis la "Evaluare calificare si
tehnica", aspect care ar fi facut posibila evaluarea financiara a
ofertantului respectiv.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL BUZAU, a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de actualizare expertiza tehnica,
actualizare DALI si intocmire proiect tehnic pentru obiectivul de
investitii: <Modernizare drumuri judetene pentru acces Vulcanii Noroiosi
DJ 102F km 04000 - 8+800 si DJ220A, km 0+000-5+800, Satuc-
Policiori-VVulcanii  Noroiosi, judetul Buzau”, initiata prin anuntul
CN1030492, criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de maxim 1.425.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea CREATIVE ROAD DESIGN SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207444382/1, emisa de CEC Bank-Sucursala
Lipscani, in data de 23.08.2021, stabilita potrivit art. 61 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
28.500 lei.

Analizdnd contestatia formulata de CREATIVE ROAD DESIGN SRL,
Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 13043/7/18.08.2021, oferta CREATIVE ROAD DESIGN SRL
a fost respinsa, ca inacceptabila, fiind retinute urmatoarele: ,conform
art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, omisiunea de asumare a
clauzelor contractuale nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei (...) avand in vedere ca declaratia pe proprie raspundere privind
asumarea propunerii contractuale a fost solicitata in mod expres (...)".

Cu privire la acest motiv de respingere, Consiliul are in vedere
sustinerile contestatoarei potrivit carora nu i-a fost solicitat un model
special de acceptare a clauzelor contractuale, iar aceasta a incarcat in
cadrul propunerii financiare modelul de contract insusit (semnat si
stampilat), care, in opinia sa, reprezinta acceptarea acestora.

Totodata, Consiliul are in vedere punctul de vedere al autoritatii
contractante din care reiese faptul ca societatea contestatoare nu a
prezentat declaratie de acceptare a clauzelor contractuale si nici nu ar fi
incarcat in SEAP propunerea de contract, asa cum sustine, precum Ssi
adresa Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei nr. 4967/22.09.2021 din
care rezulta ca: ,ofertantul Creative Road Design a depus, criptat si
salvat oferta financiara in cdmpul special aplicatiei (...) ofertantul a fost
respins de autoritatea contractanta in etapa de evaluare calificare si
tehnica din acest motiv oferta financiara respectiv formularul de oferta
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financiara depuse de ofertant in perioada de depunere a ofertelor nefiind
decriptate de catre sistem”.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul nu poate retine
in solutionare pozitia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila, atata timp cat, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a retinut nerespectarea vreunor cerinte/
obligatii in sarcina contestatoarei, iar, pe de alta parte, lipsa formularului
declaratie de asumare a propunerii contractuale, din oferta
contestatoarei, nu a facut obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, care prevad solicitari/completari ale
documentelor in cadrul procesului de evaluare, respectiv: , (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133
HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu contestatoarea a aspectului in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite
contestatoarei prezentarea declaratiei de asumare a propunerii
contractuale.

Astfel, clarificarea aspectului in discutie nu este contrara regulii
prevazute la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu exista
premisa avantajarii evidente a contestatoarei (Autoritatea contractanta
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nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat).

Dimpotriva, clarificarile in cauza pot fi incadrate in categoria viciilor
formale ce pot fi acoperite conform art. 135 din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de CREATIVE ROAD DESIGN SRL, in contradictoriu
cu JUDETUL BUZAU si va obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute mai sus, in
considerentele deciziei, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de CREATIVE ROAD DESIGN SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL BUZAU si obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute
mai sus, in considerentele deciziei, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,U ) MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Maria-Liliana BAZAR Sorin POPA

Redactat practicaua deciziei
Catalin ZAHARIA
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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