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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata
de catre SC  SRL, cu sediul in  inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. , avand CIF , reprezentata legal prin administrator
Adrian Dumitru Ilie, impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
din , si, respectiv, impotriva solicitarii de clarificari nr. emise de catre
JUDETUL - CONSILIUL JUDETEAN, cu sediul in , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
pentru elaborare «Plan de amenajare a teritoriului judetean »”, se
solicita:

- obligarea autoritatii contractante de a renunta la cerinta ca
rapoartele salariale contractuale, extras din REVISAL, sa fie vizate de
ITM si sa accepte ca acestea sa fie semnate doar de operatorul
economic;

- obligarea autoritatii contractante sa renunte la cerinta prezentarii
rapoartelor salariale contractuale pentru toti expertii prezentati in oferta
“urmand ca acestea sa fie prezentate doar pentru acei experti care au
calitatea de salariat, nu si pentru cei pentru care s-a obtinut
angajament de participare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL
critica raspunsul la notificarea prealabila nr. , precum si solicitarea de
clarificari nr. , emise de catre JUDEJUL - CONSILIUL JUDETEAN, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii pentru elaborare «Plan de amenajare a teritoriului judetean
»", solicitand:

- obligarea autoritatii contractante de a renunta la cerinta ca
rapoartele salariale contractuale, extras din REVISAL, sa fie vizate de
ITM si sa accepte ca acestea sa fie semnate doar de operatorul
economic, deoarece respectiva cerinta este “excesiva si nejustificata”;

- obligarea autoritatii contractante sa renunte la cerinta prezentarii
rapoartelor salariale contractuale pentru toti expertii prezentati in oferta
“urmand ca acestea sa fie prezentate doar pentru acei experti care au
calitatea e salariat, nu si pentru cei pentru care s-a obtinut angajament
de participare”, cerinta, de asemenea, apreciata ca fiind “excesiva si
nejustificata”.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, prin
Decizia nr. , Consiliul a dispus anularea raportului procedurii de de
atribuire, in partile referitoare la oferta depusa de catre SC SRL si,
respectiv, la oferta declarata castigatoare, precum si actele subsecvente
acestuia, dispunand reevaloarea respectivelor oferte, in considerarea
celor retinute in motivarea Deciziei.

Arata ca, in data de , autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari nr. , pe care i-a transmis-o, cu privire la
modalitatea de indeplinire a unor cerinte minime din caietul de sarcini si
cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, solicitare
careia i-a raspuns cu adresa nr. , formuland “raspunsuri complete si
detaliate cu privire la clarificarile solicitate (...), depundnd documentele
Jjustificative solicitate”.

In data de , se arata in continuare, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. prin care a solicitat SC SRL sa prezinte
J.rapoartele salariale contractuale pentru toti expertii prezentati”,
“inclusiv subcontractanti, extras din programul REVISAL, vizat de ITM".

Cu privire la aceasta solicitare a autoritatii contractante, arata
contestatorul, a formulat, in data de , notificare prealabila, dupa care,
JUDETUL a transmis adresa nr. , prin care a prelungit termenul de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. , pana la

Se precizeaza, in contestatie, ca, prin notificarea prealabila, SC
SRL a solicitat anularea adresei nr. , deoarece solicitarea cuprinsa in
aceasta excede cadrului legal si pe cel al documentatiei de atribuire,
anterior transmitandu-se un raspuns referitor la nivelul de salarizare.



Contestatorul arata ca a solicitat ca, in cazul in care autoritatea
contractanta nu dispune anularea solicitarii de clarificari susmentionata,
ca masura de remediere, sa se renunte la solicitarea de a prezenta
rapoarte REVISAL vizate de ITM, respectivele rapoarte fiind valabile
semnate si stampilate doar de operatorul economic. De asemenea, in
acelasi context, sustine contestatorul, a solicitat autoritatii contractante,
prin notificarea prealabila, sa renunte la solicitarea de a se prezenta
extrase REVISAL si pentru expertii propusi in temeiul angajamentelor de
participare, experti care nu sunt, in prezent, salariati ai SC SRL.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns, pana in prezent,
cererilor din notificarea prealabila, ci doar ,prin adresa nr. " a
comunicat prelungirea termenului acordat pentru raspuns.

Contestatorul Tinvedereaza Iincadlcarea, de catre autoritatea
contractanta, a Deciziei nr. a C.N.S.C., care obliga la finalizarea
procedurii in termen de 12 zile de la data comunicarii.

Precizeaza ca, desi a considerat ca fiind nelegala solicitarea
autoritatii contractante, a dat curs acesteia, raspunzand, chiar si in
conditiile Tn care a formulat notificare prealabila, demers pe care I-a
facut pentru a nu fi decazut din termenul de raspuns acordat.

Prin raspunsul nr si prin documentele depuse, se arata in
contestatie, SC  SRL a facut dovada atadt cu privire la prezentarea
informatiilor solicitate (nivelul de salarizare a fortei de munca), cat si cu
privire la faptul ca respectivele informatii justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei, astfel incat, sustine contestatorul, oferta
sa “nu poate intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f)”,
deoarece autoritatea contractanta dispune de suficiente informatii prin
care demonstreaza fundamentarea pretului, sens in care se invoca
dispozitiile art. 202 alin. 1 si 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca, pentru nivelul de salarizare, pentru care
prezuma ca i-au fost solicitate rapoarte REVISAL, a prezentat justificare
detaliata, in raspunsul nr. , precum si in anexele la raspunsul nr. , in
care s-a prezentat tarifarea orara pentru fiecare expert propus: pentru
expertii salariati ai SC SRL sau ai subcontractantilor - raport salarial
extras din REVISAL semnat de catre operatorul economic; pentru
expertii care participa cu angajament - acordul de colaborare in care
este precizat tariful orar; devize oferta din partea subcontractantilor
SA, , SRLsi SRL.

Apreciaza ca autoritatea contractanta avea la dispozitie toate
informatiile legate de nivelul de salarizare al fortei de munca, iar aceste
informatii au temei legal si justifica deplin pretul ofertat, concluzionand
ca a dovedit ca nivelul de salarizare practicat permite prestarea
integrala a contractului suspus achizitiei publice, la parametrii de
cantitate, calitate si timp asumati.

In baza documentelor si clarificarilor prezentate, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta era in masura sa finalizeze



procedura, prin respectarea Deciziei CNSC nr. , care, precizeaza
petenta, a fost incalcata.

Contestatorul sustine ca solicitarea autoritatii contractante excede
cadrul legal si pe cel al documentatiei de atribuire, deoarece:

- in fisa de date a achizitiei nu se precizeaza ca, la data depunerii
ofertelor, tot personalul ce urmeaza a fi implicat in realizarea
contractului, trebuie sa fie angajat al ofertantului cerinta care nu ar fi
trecut de validarea ANRMAP, deoarece incalca prevederile Anexei nr. 1
Ordinului nr. 509/2011, care indica, expres, ca fiind restrictiva o astfel
de cerinta;

- contrar celor din solicitarea de clarificari, in fisa de date se prevede
posibilitatea de a folosi, in realizarea contractului, experti care nu sunt
angajati permanenti ai ofertantului, depunandu-se, pentru acestia,
Formularul 12 “Angajament de participare (declaratie de
disponibilitate)”, completat;

- printre expertii prezentati, arata contestatorul, se regasesc
persoane care nu au calitatea de salariati ai sai, fiind nominalizati ca
experti in baza declaratiilor de disponibilitate si a acordurilor de
colaborare, iar, pentru acestia, nu se pot prezenta extrase din REVISAL,
astfel cum autoritatea contractanta a solicitat;

- printre atributiile ITM nu se regaseste vizarea rapoartelor
solicitate, iar cerinta autoritatii contractante este excesiva, in conditiile
in care rapoartele solicitate sunt generate automat de REVISAL, fiind
valabile Tnsotite numai de stampila si semnatura reprezentatntului legal
al operatorului economic, sens in care contestatorul invoca Proceduri de
lucru privind intocmirea si eliberarea adeverintelor si certificatelor de
catre inspectoratele teritoriale de munca, in domeniul relatiilor de
munca, emis de catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Capitolul 1V.

Contestatorul invoca, in sustinere, decizii ale C.N.S.C. si precizeaza
ca a demonstrat “sustenabilitatea tuturor aspectelor legate de formarea
pretului”.

Pentru toate cele prezentate, contestatorul solicita cele precizate mai
Sus.

In drept, invocd prevederile art. 8 alin. 1, lit. b), coroborat cu art. 69
alin. 2 din Legea nr. 101/2016, prevederile art. 188 alin. 2, lit. ¢) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Anexat contestatiei, au fost depuse, in probatiune, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , JUDETUL - CONSILIUL
JUDETEAN a transmis punct de vedere referitor la contestatie, prin care
arata ca acelasi contestator a depus, in cursul procedurii, sase
contestatii, in conditile in care, la procedura au participat patru
ofertanti.

Reda dispozitivul Deciziei nr. , si sustine ca, in aplicarea acesteia, a
reevaluat ofertele depuse de catre SC  SRL si, respectiv, de catre



Asocierea al carei lider este SC SRL, comisia de evalaluare constatand
ca ambii ofertanti au prezentat documente de calificare admisibile, astfel
ca ofertele au fost declarate “admise din punct de vedere al indeplinirii
criteriilor de calificare”.

Mentioneaza ca s-a solicitat SC  SRL, prin aceeasi adresa, nr.
clarificari referitoare la propunerea tehnica si referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut al propunerii financiare prezentate, cu
termen de raspuns , ofertantul raspunzand cu adresa nr.

Autoritatea contractanta arata ca expertii cooptati au constatat ca
raspunsurile privind oferta tehnica sunt concludente.

In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata a contractului
este de 1.125.860 lei, fara TVA, determinata in urma unei analize
detaliate a tuturor aspectelor ce urmeaza sa intervina pe parcursul
indeplinirii contractului, fiind compusa din: valoarea aferenta elaborarii
Planului de Amenajare a Teritoriului Judetean - 435.860 lei, fara TVA,
valoarea aferenta studiilor de fundamentare ale Planului de Amenajare a
Teritoriului Judetean - 420.000 lei, fara TVA, valoarea aferenta
platformei informatice — 270.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta prezinta, in cuprinsul punctului de vedere,
modalitatea de calcul pe care a folosit-o la determinarea fiecareia dintre
valorile care compun valoarea estimata a contractului.

Precizeaza ca oferta financiara a contestatorului este de 338.095,76
lei, fara TVA, in timp ce celelalte oferte sunt, dupa caz, aproximativ
duble sau triple, sens in acre le nominalizeaza.

Datfiind faptul ca obiectivul urmarit are o importanta primordiala,
arata autoritatea contractanta, precum si pentru ca acesta este de o
complexitate ridicatda, necesitand prestarea de servicii intelectuale de
inalt nivel de specializare, comisia de evaluare a analizat cu maximum
de atentie justificarea pretului din oferta contestatorului.

Cu referire la justificarea pretului, de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine ca, din clarificarea prezentata, rezulta ca ofertantul
urmeaza sa plateasca personalul astfel: manager de proiect, economist
si doi urbanisti GIS, cu un tarif de 11,36 lei/ora, reprezentand un salariu
mediu lunar de 2.000,00 lei, din care urmeaza sa se deduca impozitul
pe venit si taxele platite de angajat, rezultand un salariu net de
aproximativ 1.450,00 lei/luna. Acest nivel de salarizare, sustine
autoritatea contractanta, este extrem de redus, comparabil cu al
muncitorilor slab calificati sau chiar necalificati.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca SC SRL urmeaza
sa plateasca urmatorul personal, angajat propriu sau subcontractanti:

- arhitect/urbanist, cu drept de semnatura si certificat RUR de tip B

(angajat propriu),
- specialist in urbanism, certificat RUR F1 (angajat propriu),
- specialist in urbanism, certificat RUR F4 (subcontractant),



- specialist in urbanism, certificat RUR F5 (angajat propriu),

- specialist in urbanism, certificat RUR G1 (subcontractant),

- specialist in urbanism, certificat RUR G7 (subcontractant),

- inginer proiectant specialist in retele edilitare (subcontractant),

- expert in domeniul protectiei mediului (subcontractant),
cu un tarif declarat de 14,20 lei/ora, rezultdnd un salariu lunar de
2.500,00 lei, din care urmeaza a se deduce impozitul pe venit si taxele
platite de angajat. Salariul net, ce urmeaza a fi platit acestor categorii
de angajati, dupa cum se arata, se ridica la aproximativ 1.800,00 -
1.900,00 lei/luna.

Din nou, privit prin prisma nivelului de specializare a personalului,
acest nivel de salarizare apare, sustine autoritatea, extrem de redus,
comparabil cu al unor muncitori slab calificati.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere si
durata relativ lunga de implementare a contractului (peste un an), fapt
care, in opinia sa, poate conduce la riscul abandonarii proiectului de
catre specialistii (expertii) slab platiti.

Astfel, precizeaza autoritatea, comisia de evaluare a constatat, in
continuare, ca tarifele orare pentru celelalte categorii de experti
(specialisti) se ridica la valori cuprinse intre 23,00 si 36,00 lei/ora, deci
circa 3.000,00 - 4.700,00 lei/luna venit net, valori considerate
apropiate, dar destul de reduse fata de veniturile realizate in momentul
actual de acesti specialisti.

De asemenea, analizand ofertele subcontractantilor, comisia de
evaluare a identificat in oferta financiara prezentata de societatea
tarife ale specialistilor cuprinse intre 12,50 si 28,45 lei/ora, respectiv
56,00 - 128,00 lei/ora, reprezentand salarii nete cuprinse intre 7.300,00
si 16.800,00 lei pe luna.

Din nou, comisia de evaluare a constatat existenta unei
discrepante accentuate intre tarifele ce urmeaza a fi platite specialistilor
din cadrul proiectului.

In continuare, arata autoritatea, contestatarul a prezentat in
justificare, calculul cu personalul - Domeniul Urbanism, pentru
societatea sa, respectiv pentru subcontractanti, centralizdnd datele
furnizate in tabelul nr. 2,

Intrucat valorile calculate de comisia de evaluare se inchid pe
totalurile ofertantului, aceasta a considerat ca diversele neconcordante
in justificarile oferite sunt cauzate de erori de redactare.

Mai mult, precizeaza autoritatea, contestatorul a prezentat cotele
ce urmeaza a fi platite de societate la stat, verificate de comisia de
evaluare conform prevederilor codului fiscal valabil la data de referinta.

Autoritatea contractanta arata ca, in continuare, la pagina 26,
contestatorul recpituleaza manoperele cu cotele platite de angajator:



Societatea Valoare Analiza comisiei de evaluare, conform
manopera cu cote valorii declarate la pag. 24 si a
angajator procentului de 22,768% de la pag. 26
menfionata in
raspunsul
ofertantului
S C. S.R.L - OFERTANT |124.524,32 101.430,60 x 1,22768 - 124.524,32 lei
S C S.A. - subcontractant |24.440,66 19.908,00 x 1,22768 = 24.440,66 lei
S C. S.R.L. -| 20.368,44 16.591,00 x 1,22768 = 20.368,44 lei
subcontractant
S.R.L. - 27.058,07 22.040,00 x 1,22768 = 27.058,07 lei
suncontractant
(LA PAGINA 26 ESTE
CONSEMNAT DE
OFERTANT A)
218.441,59 196.391,48 lei
Asa cum se poate constata din
verificarea calculelor
prezentate in justificarea
ofertantului, aceasta nu este
concludenta, valoarea

prezentata pentru manopera
domeniului Urbanism nefiind

sustinuta de calculele
prezentate. Analizand in
totalitate raspunsul la
clarificare, autoritatea

contractanta a constatat ca
ofertantul a omis din calcul
valoarea subofertantului ESRI
Romania. Totalizdnd valorile
partiale, se obtine: 196.391.48
+ 22.050.10 - 218.441,59 lei,
deci valoarea justificata se
verifica in acest mod.

In ceea ce priveste justificarea manoperelor pentru domeniul GIS,
arata autoritatea, ofertantul a evidentiat oferta , responsabil cu aceasta
parte a contractului, manopera directa pentru fiind de 22.050,10 lei,
prezentata in Anexa 3.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, la capitolul III al
clarificarii, ofertantul justifica costurile cu licentele informatice indicand
preturile pentru fiecare licenta (total doua licente), respectiv 33.375,00
lei pentru ArcGis Server si 11.125,00 lei pentru ArcGis Desktop, total:
44.500,00 lei, valoare pe care, dupa cum se arata, o va adauga la
totalul subcontractantului .

La capitolul 1V, ofertantul justifica costurile directe, in care include:
transport, echipamente IT si software care vor fi utilizate in elaborarea




livrabilelor, respectiv cheltuieli materiale ocazionate de hartie, papetarie
etc., cheltuieli care, dupa cum se arata, sunt centralizate in anexa nr. 4,
totalul acestora fiind de 17.933,50 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul capitolului V,
ofertantul justifica cuantumul cheltuielilor indirecte, respectiv 10.683,34
lei, iar, la capitolul VI este justificat profitul estimat la valoarea de
17.286,68 lei (circa 5,4%).

Valorile prezentate pentru fiecare subcontractant, sustine
autoritatea contractanta ca au fost verificate in paralel cu ofertele
acestora, constatandu-se ca sunt identice.

Recapituland valorile prezentate de ofertant, pe capitole si
subcapitole, autoritatea contractanta a considerat ca acestea se inchid
pe totalul ofertat.

Documentele atasate de catre contestator la justificarea pretului
ofertei, dupa cum se arata, au fost urmatoarele: Anexa 1 - Deviz oferta
general, Anexa 2 - Calcul costuri cu personalul, Anexa 3 - Calcul costuri
cu personalul - Domeniul GIS, Anexa 4 - Calcul cheltuieli directe, Anexa
5 - Deviz oferta defalcat pe operatorii economici independenti, Anexa 6
- Defalcarea pretului ofertat pe fiecare documentatie care trebuie
elaborata, Detalii subcontractanti, Ofertele celor 4 (patru)
subcontractanti, Stat de plata salariati permanenti - Decembrie 2015,
Contract de comodat, facturi telefonie, internet, consumabile, produse
papetarie.

In ceea ce priveste statul de plata pentru salariatii proprii,
prezentat de contestator, document din care rezulta valorile reduse ale
tarifelor platite de acesta, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa
nr. 10588 din 06.10.2016, i-a solicitat prezentarea rapoartelor salariale
pentru toti expertii prezentati in oferta sa, inclusiv subcontractanti,
extrase din programul REVISAL, vizate de Inspectoratul Teritorial de
Munca, intrucat, in raspunsul la clarificare, ofertantul a atasat un stat de
plata doar pentru 5 dintre angajatii proprii.

Raspunzand, arata autoritatea, contestatorul a transmis
Notificarea prealabila nr. , in termenul de raspuns la solicitarea de
clarificari, prin care a solicitat masuri de remediere, in sensul: fie al
anularii solicitarii de clarificare nr. , fie al renuntarii la solicitarea
extraselor din programul REVISAL vizate de ITM.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, contestatorul a
solicitat ca, in situatia in care comisia de evaluare ,intelege” sa pastreze
solicitarea, sa prelungeasca termenul de prezentare a documentelor
vizate ITM, motivat de faptul ca extrasele REVISAL vizate de
Inspectoratul Teritorial de Munca se elibereaza in termen de 15 zile de
la data depunerii cererilor, sens in care, a atasat copii ale solicitarilor
transmise catre ITM, depuse in data de .

Verificand ,telefonic” la Inspectoratul Teritorial de Munca
veridicitatea informatiei, arata autoritatea, a primit confirmarea ca



termenul de raspuns la solicitarile privind documentele mentionate mai
sus este de 15 zile, precum si faptul ca aceste documente pot fi
eliberate doar societatii in cauza.

In sensul respectarii termenului prevazut in Decizia CNSC nr.
privind declararea ofertei castigatoare in termen de 12 zile de Ia
primirea acesteia, arata autoritatea contractanta, a contactat, telefonic,
Completul 6 din cadrul CNSC, care, dupa cum se arata, a clarificat faptul
ca se poate amana punerea in aplicare a Deciziei, in cazul situatiei
susmentionata, prin consemnarea faptului in cadrul unui proces-verbal
de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului privind
nesocotirea punerii in aplicare a Deciziei nr. sunt lipsite de orice temei,
dar mai ales tendentioase.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca fiecare
membru al comisiei de evaluare a semnat o declaratie de
confidentialitate.

Analizand Notificarea prealabila a contestatorului, prin care acesta
a inteles sa raspunda solicitarii de clarificare privind prezentarea
extraselor REVISAL vizate de catre I.T.M. si a documentelor atasate,
arata autoritatea contractanta, a constatat ca acesta a prezentat
solicitarile, catre Inspectoratul Teritorial de Munca, transmise atat de
catre societatea sa, cat de catre subcontractanti, contractele individuale
de munca pentru angajatii contestatorului si rapoarte per salariat
(ReviSal nevizate de ITM), aferente acestora (rapoarte din care rezulta
salarizarea angajatilor cu salariul brut de 2.000,00 lei luna), precum si
acorduri de colaborare, cu tarife specificate, decizie din partea SC ,
contract de management, din partea S.C. S.A., rapoarte per salariat
(ReviSal nevizate de ITM), aferente subcontractantilor SC SRL si SC
SRL, procedura de lucru a Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale - Inspectia Muncii si modele de formulare.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. , comisia de
evaluare a prelungit termenul de primire a raspunsului din data de |,
pana in data de , tinand cont de faptul ca ofertantul contestator a
depus solicitarea extrasului REVISAL catre Inspectoratul Teritorial de
Munca in data de , fiind acordat un termen de prelungire suficient,
respectiv de 16 zile.

Constatand virulenta cu care contestatorul a atacat solicitarea
privind extrasele REVISAL, autoritatea concluzioneaza in sensul ca, ,fie
contestatorul a facut afirmatii eronate la nivelul justificarii pretului
ofertei prezentate, afirmatii ce pot fi contrazise de documentele puse la
dispozitie de oragnele competente, fie este rau intentionat”.

Avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
pezentata de catre contestator, dar si complexitatea intelectuala ridicata
a serviciului ce urmeaza a fi prestat, respectiv elaborarea unei
documentatii complexe de dezvoltare urbanistica a judetului Ilfov in



viitor, precizeaza autoritatea contractanta, a considerat ca este absolut
necesar sa cunoasca nivelul de salarizare a tuturor expertilor declarati in
oferta, pentru a compara pretul tarifelor orare din oferta cu cel din
statele de plata vizate de Inspectoratul Teritorial de Munca, dorind sa
elimine riscul ca expertii sa abandoneze prestarea serviciilor din cauza
sumelor mici cu care vor fi platiti.

Autoritatea contractanta sustine ca formularea, in mod repetat, de
catre SC SRL de contestatii, care au fost respinse, de catre Consiliu,
conduce la concluzia ca acesta intentioneaza tergiversarea definitivarii
procedurii de atribuire.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC SRL, ca fiind nefondata
si neintemeiata, precum si: ,sa decideti continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica”.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SRL a formulat
“concluzii scrise” referitoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante, preciyand ca, dupa cum se sustine de catre JUDETUL ,
acesta prezinta “o analizad logica a situatiei de fapt care a condus la a
doua solicitare de clarificari, contestata la acest moment”.

Contestatorul sustine ca, in verificarea justificarii pretului,
autoritatea contractanta a avut drept reper Ordinul MLPAT nr.
11/N/1994, in care sunt prevazute tarife din anul 1994, care nu mai
sunt de actualitate.

Compararea pretului din oferta sa cu preturile din ofertele celorlalti
participanti la procedura, sustine contestatorul, nu are legatura cu
obiectul contestatiei, iar practica compararii ofertelor intre ele este
sanctionata de jurisprudenta C.N.S.C., sens in care contestatorul invoca
Decizia nr. 330/2015.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a evaluat contractul avand in
vedere o durata maxima de executare de 21 de luni, in timp ce
societatea sa, conform graficului de implementare propus, isi asuma o
durata a proiectului de 14 luni, din care durata efectiva de prestare este
de aproximativ 5 luni, cu un efort al echipei de implementare maxim.
Durata de avizare a documentatiei elaborata, sustine in continuare, a
fost prevazuta la aproximativ 9 luni, astfel incat “aplicand o regula
grosiera, dar edificatoare, 6 luni (cu aproximatie) de alocare resurse /
21 luni estimare initiala autoritate contractanta = 28,6% din valoarea
estimata, ceea ce demostreaza, la un prim nivel de analiza, ca
propunerea financiard a societatii noastre de 30,03% fata de valoarea
estimatd a contractului de achizitie publica este fundamentata”.

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum autoritatea contractanta a
recunoscut, “manopera orara minima, de 11,36 lei/ora, este mai mare
decat manopera de 7,382 lei/ora, data prin H.G. nr. 1017/2015, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata” si
concluzioneaza ca acesta respect prevederile legale in vigoare.
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Referirile autoritatii contractante la nivelul ridicat de complexitate a
activitatilor pe care le presupune derularea contractului, pentru care
nivelul de salarizare propus de catre ofertant este redus, raportat la
salarizarea muncitorilor slab calificati, sunt apreciate, de catre
contestator, ca fiind nelegale, calificandu-le ca simple speculatii, care
incalca principiul utilizarii fondurilor, statuat la art. 2 alin. 2 lit. f) din
ordonanta de urgenta.

Invoca, in sustinere, Deciziile nr. 330/2015 si, respectiv, nr.
723/2013, emise de catre Consiliu.

Referitor la riscul “abandonarii proiectului de catre specialisti”,
invocat de catre autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca este
o apreciere sanctionabild, invocand, din nou, in sustinere, Decizia nr.
330/2015.

Referitor afirmatiile autoritatii contractante legate de tarifele
subcontractantului SRL, contestatorul arata ca aceasta nu tine seama
de faptul ca prezentul contract are un obiect mixt, intre cele doua tipuri
de prestatii existdand deferente de salarizare firesti, specific fiecarui
domeniu de experienta.

Contestatorul confirma neconcordantele din justificarea pretului
ofertat, invocate de catre autoritatea contractanta, sustinand ca sunt
“simple erori de redactare intervenite la transpunerea in format
document a informatiilor din fisierele de calcul tabelar” si le reda pe
fiecare.

Restul justificarilor de costuri, sustine contestatorul, au fost
acceptate de catre comisia de evaluare, care a ridicat obiectiuni numai
la salariatii proprii ai SC SRL, in legatura cu al carei stat de plata a
afirmat ca “din acest document rezulta valorile reduse ale tarifelor
platite de contestator”, apreciere subiectiva, care incalca dispozitiile art.
2 alin. 1 din ordonanta de urgenta, dar si care a stat la baza deciziei
comisiei de a solicita o noua clarificare, prin adresa nr. motivand
autoritatea contractanta astfel: "(...) intrucét in raspunsul la clarificare
ofertantul a atasat un stat de plata doar pentru 5 dintre angajatii
proprii”. Respectiva motivare este apreciata de catre contestator ca fiind
de natura sa dovedeasca faptul ca demersal sau “contestatar este
intemeiat”.

Reitereaza aspect prezentate in contestatie, cu privire la solicitarea
de clarificcari a autoritatii contractante si invoca, in sustinere, Decizia
nr. 723/2013 a Consiliului.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a recunoscut ca se
afla in posesia tuturor informatiilor cu privire la nivelul de salarizare.

Precizeaza ca in mod gresit sustine autoritatea contractanta ca SC
SRL i-au fost respinse, de catre Consiliu, toate contestatiile depuse,
deoarece, toate cerintele de fond formulate prin contestatii au fost
admise, culpa tergiversarii definitivarii procedurii de atribuire fiind
exclusiv a autoritatii contractante.
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In ceea ce priveste ofertele celorlalti ofertanti, contestatorul sustine
ca a semnalat inca de la data deschiderii ofertelor neconformitatea
acestora, dovada fiind adresele pe care le ataseaza.

Autoritatea contractanta a transmis cu adresa nr. , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. , “completare la punctul de vedere nr. ”, prin care
arata ca, urmare a solicitarii sale de clarificari nr. si a adresei nr. ,
contestatorul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, in
termenul solicitat, prezentand urmatoarele documente:

1. raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti, la
solicitarea SC SRL, cu privire la raporturile salariale, extras REVISAL,
vizat ITM;

2. raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti, la
solicitarea A.V. SRL cu privire la raporturile salariale, extras REVISAL,
vizat ITM;

3. raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti, la
solicitarea operatorului SRL, cu privire la raporturile salariale, extras
REVISAL, vizat ITM;

4. raspunsul Inspectoratului Teritorial de Munca Bucuresti, la
solicitarea operatorului SRL, cu privire la raporturile salariale, extras
REVISAL, vizat ITM.

Autoritatea contractanta arata ce a constatat ca urmare a analizei
documentelor transmise, precizand ca din certificatele nr. din , nr.
din , nr. din si din document nr. , “nu rezulta nicio informatie privind
nivelul de salarizare a expertilor”.

Concluzioneaza ca ofertantul nu a transmis informatiile solicitate prin
cererea de clarificare, astfel incat comisia de evaluare se afla in situatia
de a nu putea verifica veridicitatea informatiilor prezentate in
justificarea pretului apparent neobisnuit de scazut al ofertei prezentata
de catre contestator.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul evita transmiterea de
date care ar putea infirma justificarea prezentata, cu privire la “tarifele
neobisnuit de scazute ale expertilor prezentati”.

Solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata si sa
se dispuna continuarea procedurii.

Pentru dovedirea celor de mai sus, autoritatea contractanta a depus
inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , SC SRL a depus
“completari la concluzii scrise”, prin care arata ca Inspectoratul
Teritorial de Munca a emis certificatele invocate, ca urmare a cererilor
pe care le-a depus, cereri in cuprinsul carora a fost preluata “formularea
exacta din solicitarea de clarificari nr. ", dupa cum a facut dovada prin
cererile inregistrate la I.T.M.cunr. , , ,si .

Petenta precizeaza ca in certificatele emise de catre Inspectoratul
Teritorial de Munca se specifica, clar, faptul ca sunt emise “in
conformitate cu prevederile HG nr. 500/2011 privind intocmirea si
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completarea registrului general general de evidenta a salaratilor,
modificata si completata, angajatorul isi asuma raspunderea pentru
datele transmise in programul REGES"”. De asemenea, in certificatul
nr. , arata contestatorul, I.T.M. Ilfov face vorbire despre obligatia
angajatorilor de a infiinta un registru general de evidenta a salariatilor,
avand si obligatia de a-l transmite, in format electronic, la Inspectoratul
in a carui raza isi are sediul sau domiciliul, corectitudinea completarii
registrului si a transmiterii datelor fiind in sarcina angajatorului.

Contestatorul sustine, fata de cele de mai sus, ca certificatele emise
de catre I.T.M. confirma sustinerile din notificarea prealabila si din
contestatie, potrivit carora printer atributiile Inspectoratului nu se
reg&jseste vizarea rapoartelor solicitate, extras din REVISAL.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante in conformitate
cu care in certificatele susmentionate nu se regasesc informatii cu
privire la nivelul de salarizare, contestatorul reitereaza cele
susmentionate cu privire la raspunderea corectitudinii completarii
registrului si a transmiterii datelor.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, respective comisia de
evaluare nu a solicitat, prin adresa nr. , informatii referitoare la nivelul
de salarizare a expertilor, cum, in mod neadevarat, afirma.

Invocand faptul ca “nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste
legea”, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta este de rea
credinta, cu atdt mai mult cu cat, prin notificarea prealabila, a
comunicat Procedura de lucru privind intocmirea si eliberarea
certificatelor, de catre inspectoratele teritoriale de munca, emisa de
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, in care se vorbeste, la
capitolul IV, despre “Tipuri de adeverinte si certificate eliberate de
inspectoratele teritoriale de munca”.

In ceea ce priveste constatatea autoritatii contractante, din
completarea puncului de vedere, cu privire la faptul ca “salariata Miclaus
Diana Maria a figurat cu contract individual de munca in cadrul societatii
contestatorului pana la data de ”, contestatorul arata ca evaluarea
ofertelor se face prin raportare la data depunerii ofertei, data la care
respective persoana figura ca angajata, dar, oricum, exista
angajamentul acesteia de participare pe proiect, semnat de respectivul
expert. Contestatorul precizeaza, de asemenea, ca respective persoana
este propusa pentru pozitia “urbanist GIS”, care nu face parte din lista
expertilor obligatorii ceruti prin documentatia de atribuire, ci reprezinta
personal suplimentar fata de cerintele minime. Adauga, cu privire la
acelasi aspect, ca dispune de alti angajati care pot indeplini respective
pozitie, fiind depuse documente pentru Lemnaru Elena.

Contestatorul solicita, cu referire la apararile autoritatii contractante
“SC SRL nu a transmis informatiile solicitate prin cererea de clarificare,
asadar, comisia de evaluare se gaseste in situatia de a nu putea verifica
veridicitatea informatiilor prezentate in justificarea pretului”, sa se
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constate, de catre Consiliu, faptul ca a prezentat, in termen, informatiile
solicitate prin adresa nr. , precum si ca I.T.M. nu poate elibera decat
adeverinte si certificate reglementate prin legislatia sa specific.

Sustine ca aprecierea autoritatii contractante susmentionata nu este
conforma realitatii, deoarece comisia de evaluare se afla in posesia
tuturor informatiilor necesare cu privire la nivelul de salarizare, dupa
cum reiese din chiar punctul de vedere al acesteia.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora SC
SRL evita sa transmita datele privind justificarea pretului din oferta,
contestatorul arata ca a transmis toate datele, cu referire la fiecare
expert implicat si documente justificative, neputand fi obligata sa
prezinte documente care nu se elibereaza.

Solicita, fata de cele prezentate, obligarea autoritatii contractante sa
renunte la cerinta privind prezentarea rapoartelor REVISAL vizate de
catre I.T.M. si sa accepte ca aceastea sa fie semnate numai de catre
operatorul economic, si, de asemenea, sa renunte la cerinta de a se
prezenta rapoarte salariale contractuale pentru toti expertii prezentati in
oferta, urmand ca acestea sa fie prezentate numai pentru acei experti
care au calitatea de salariat, nu si pentru cei de care s-a obtinut
angajamet de participare.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b), coroborat cu art. 69
alin. 2 din Legea nr. 101/2016, prevederile art. 188 alin. 2 lit. ¢) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul stabileste
existenta urmatoarei situatii de fapt:

JUDETUL  prin CONSILIUL JUDETEAN in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii pentru elaborare
«Plan de amenajare a teritoriului judetean Ilfov»”, prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. , criteriul de atribuire fiind
,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 1.125.860 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii, au fost depuse 4 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

SC SRL a depus contestatii impotriva solicitarilor de clarificari nr.
, nr. sinr. , precum si nr. , dar si impotriva adresei nr. si a unor acte
intermediare elaborate de comisia de evaluare, care au fost admise prin
Decizia C.N.S.C. nr.

Ulterior emiterii Deciziei susmentionata, prin raportul procedurii
nr. , autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
catre Asocierea SC , care a totalizat 100 puncte si valoarea de
1.000.000,00 lei, fara TVA, iar oferta depusa de catre SC SRL a fost
respinsa, ca neconforma.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC SRL a depus, in
termenul prevazut de lege, dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, contestatie, care a fost admisa prin Decizia nr.

Dupa pronuntarea deciziei mai sus mentionata, autoritatea
contractanta a transmis SC SRL solicitarea de clarificari nr. , impotriva
careia, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile, respectivul
ofertant a depus contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL critica solicitarea de clarificari nr. , sustinand ca aceasta
excede cadrului legal si celui stabilit prin documentatia de atribuire.

Prezinta relevanta, in solutionare, faptul ca, in precedent, Consiliul
s-a pronuntat prin Decizia nr. , prin care a admis contestatia depusa de
catre SC  SRL, in esenta constatand ca autoritatea contractanta a
solicitat in mod excesiv si nelegal clarificari cu privire la indeplinirea, de
catre ofertantul in cauza, a unor criterii de calificare, retinandu-se dupa
cum urmeaza:

"Consiliul determind ca in cauza nu se mai punea problema unor
raspunsuri ale ofertantului la solicitarile de clarificari nr. si, respectiv ,
deoarece, asa cum reise cu claritatea din Decizia anterior pronuntata, s-
a constatat ca& SC SRL a raspuns prin adresele susementionate, iar,
ceea ce trebuia sa faca autoritatea contractanta in aplicarea respectivei
Decizii, era sa evalueze documentele depuse de catre contestator pana
la acea data, precum si cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Consiliul stabileste ca respectarea Deciziei sale este obligatorie
pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, dar si ca aceasta este ramasa
definitiva, prin neatacarea cu pldngere, la Curtea de Apel.

Odata precizate aceste aspecte, Consiliul constata ca este lipsit de
relevanta actul transmis de catre SC SRL, respectiv adesa nr. , iar
aprecierea autoritatii contractante referitoare la acesta, respectiv ca a
fost transmis in afara termenului acordat pentru clarificari, care s-a
constituit in motiv pentru respingerea ofertei, implicit temeiul legal
invocat de catre aceasta, art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt gregit retinute”.

In legatura cu noua solicitare de clarificari, impotriva careia s-a
depus prezenta contestatie, Consiliul constata ca aceasta vizeaza pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
respectiv 338.095,76 lei, fara TVA, din oferta depusa de catre SC SRL,
dar, totodata, este important a se retine ca a survenit dupa o alta
solicitare de clarificari prin care se urmarea acelasi aspect: jutificarea
pretului din oferta.

Astfel, retine Consiliul ca JUDETUL a solicitat petentei, prin
adresa nr., clarificarea unor aspect referitoare la oferta tehnica, dar si:
“Totodata avand in vedere ca pretul ofertei dumneavoastra de
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338.095,76 lei fara TVA reprezinta un procent de 30,03% fata de
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, va solicitam sa
justificati pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei prezentate.
Temeiul acestei solicitari de clarificari este art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 (..). Pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
dumneavoastra va fi justificat prin stabilirea acestuia pe fiecare
documentatie care trebuie elaborata conform caietului de sarcini si
documementatiei de atribuire, incluzdnd toate cheltuielile necesare:
materiale, consumabile, resurse umane, echipamente tehnice, mijloace
de transport, plata utilitati, taxe, amortismente, chirii spatii si alte
cheltuieli care sunt necesare pentru elaborarea documentatiilor si
prestarea serviciilor solicitate. Se vor prezenta documente
justificative”.

SC SRL a raspuns, cu adresa nr., prin care, la punctul 5 a
prezentat justificarea pretului, pe categorii economice si pe domenii,
atasand Anexa nr. 1 — Deviz oferta general, Anexa 2- Calcul costuri cu
personalul - domeniul Urbanism si Anexa nr. 3 - Calcul costuri cu
personalul — domeniul GIS, Anexa nr. 4 — Calculul cheltuielilor directe,
Anexa nr. 5- Deviz oferta defalcate pe operatorii economici implicati,
Anexa nr. 6 - Defalcarea pretului ofertat pe fiecare documentatie care
trebuie elaborate, Detalii subcontractanti, documente emise de catre SC
SA, SC SRL, SC SRL etc, stat plata salariati permanenti, facturi si alte
inscrisuri.

Dupa ce a fost transmis, de catre SC SRL, raspunsul la solicitarea
de clarificari, retine Consiliul ca JUDETUL a solicitat, din nou, clarificari
referitoare la justificarea pretului, prin adresa nr. 10588 din
06.10.2016, astfel: “va solicitam sa ne prezentati rapoartele salariale
contractuale pentru toti expertii prezentati in oferta dumneavoastra,
inclusiv subcontractanti, extras din programul REVISAL, vizat de
ITM".

Referitor la aceasta ultima solicitare de clarificari, impotriva careia
SC SRL a depus prezenta contestatie, Consiliul constata caracterul
excesiv, sub mai multe aspecte, care vor fi dezvoltate in cele ce
urmeaza.

In primul rdnd, se constata ca, raportat la prima solicitare de
calrificari, astfel cum aceasta a fost formulata, ofertantul in cauza a
depus calcule justificative, precum si documentele justificative pe care
le-a considerat relevante, in absenta vreunei solicitari exprese a
autoritatii contractante. Ca urmare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica raspunsul, raportat la propria solicitare, astfel
cum prevad dispozitiile art. 202 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile uletrioare: “Autoritatea contractanta are
obligatia de a Ilua in considerare justificarile primite de Ia
ofertant, in conditiile alin. (1) indeosebi cele care se refera la (...)".
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Sub un alt aspect, Consiliul retine ca este nelegala solicitarea
autoritatii contractante ca ofertantul sa depuna extras din programul
REVISAL vizat de I.T.M., deoarece Inspectoratul Teritorial de Munca nu
are obligatia legala de a emite astfel de documente. Atributiile
respectivei institutii sunt precizate la Capitulul II, art. 4 din
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectoratului Muncii (...)
aprobat prin H.G. nr. 1377/2009, cu moificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care:

“Inspectia Muncii, prin personalul propriu, poate presta la cererea
celor interesati urmdatoarele servicii:

a) eliberarea de certificate/adeverinte in baza documentelor existente in
arhivele inspectoratelor teritoriale de munca, la cererea persoanelor
fizice, juridice sau a oricaror entitati care au dreptul legal de a solicita si
a obtine aceste informatii, conform prevederilor Legii Arhivelor
Nationale nr. 16/1996, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) eliberarea de certificate cu informatii extrase din registrele generale
de evidenta a salariatilor depuse de angajatori;

c) participarea inspectorilor de munca la efectuarea determinarilor de
noxe, respectiv participarea la activitatile pentru acordarea unor
drepturi prevazute de legislatia in vigoare, potrivit prevederilor art. 2
din Hotardrea Guvernului nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire
a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare;

d) analiza documentatiei si expertizarea unitatilor in vederea eliberarii
autorizatiei de detinere a materialelor explozive;

e) expertiza si analiza in vederea eliberarii autorizatiei de depozitare a
materiilor explozive;

f) expertiza si analiza documentatiei in vederea acordarii vizei anuale a
autorizatiei de detinere de materii explozive;

g) analiza documentatiei si efectuarea expertizarii in vederea acordarii
vizei anuale a autorizatiei de functionare a depozitelor de materii
explozive;

h) examinarea artificierilor si pirotehnistilor in vederea autorizarii
acestora si asistenta tehnica la pregatirea activitatilor pentru
autorizarea si reautorizarea artificierilor;

i) eliberarea de certificate/adeverinte in baza documentelor existente in
arhivele inspectoratelor teritoriale de munca, la cererea persoanelor
fizice, juridice sau a oricaror entitati care au dreptul legal de a solicita si
a obtine aceste informatii;

j) eliberarea de copii in baza documentelor existente in arhivele
inspectoratelor teritoriale de muncd, la cererea persoanelor fizice,
juridice sau a oricaror entitati care au dreptul legal de a solicita si a
obtine aceste informatii;
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k) eliberarea de certificate cu informatii extrase din baza de date
organizata la nivelul Inspectiei Muncii cu registrele generale de evidenta
a salariatilor depuse de angajatori;

) furnizarea datelor din Registrul general de evidenta a salariatilor
pentru refacerea continutului sau la angajator, prin preluarea
informatiilor din baza de date organizata la nivelul Inspectiei Muncii”.

Prin urmare, este evident faptul ca, printre actele pe care, in baza
atributiilor sale, I.T.M. le poate emite, nu se regasesc extrase REVISAL
vizate, cum in mod nelegal a solicitat autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca avand relevanta in cauza,
in sensul sustinerii celor mai sus aratate, faptul ca SC SRL a solicitat
[.T.M., prin adresa nr., “eliberarea unui extras REVISAL, privind
rapoartele salariale contractuale pentru (...)", la fel si SC SRL, prin
adresa datata, deci exact asa cum a cerut autoritatea contractanta,
I.T.M. transmitand, ca raspuns, "certificate" privind persoanele
mentionate in cereri, cu precizarea, in fiecare certificat, a faptului ca “s-
a eliberat prin interogarea bazei de date a programului REGES, cu
mentiunea ca in conformitate cu prevederile H.G. nr. 500/2011 (...)
angajatorul isi asuma raspunderea pentru datele transmise in
programul REGES si in conformitate cu prevederile O.G. nr. 33/2002
(...)", fara referiri la obligatiile salariale.

Fata de cele de mai sus, rezultd cu evidenta ca autoritatea
contractanta a formulat o cerinta nelegala, punand ofertantul in
imposibilitatea de a raspunde, deoarece acesta din urma nu poate
obliga o institutie sa emita acte in afara celor precizate expres in
normele legale care ii reglementeaza activitatea.

De asemenea, solicitarea de a prezenta rapoartele salariale
contractuale pentru toti expertii prezentati in oferta este excesiva si
nelegala, deoarece unii dintre experti nu sunt angajati ai ofertantului la
momentul prezent, pentru acestia prezentandu-se decalaratia de
disponibilitate a acestora, drept conferit de dispozitiile art. 187 alin. 3
lit. b) din ordonanta de urgenta.

Consiliul constata ca sunt nefondate apararile autoritatii
contractante potrivit carora a formulat solicitarea impotriva carei s-a
depus contestatia, apreciind ca sunt prea mici tarifele de plata pentru
experti, prezentate de catre SC SRL, deoarece conditia este aceea de a
respecta prevederile H.G. nr. 1017/2015, care stabileste ca salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata este de 1250 lei/luna, pentru
un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe Iuna,
reprezentand 7,382 lei/ora, conditie indeplinita, dupa cum rezulta din
justificarile prezentate de catre ofertant. Dincolo de aceste
considerente, intervin aprecieri de ordin subiectiv ale autoritatii
contractante, care nu pot fi retinute in solutionare.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora nu poate verifica “veridicitatea
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informatiilor prezentate in justificarea pretului”, deoarece aceasta are la
dispozitie toate inscrisurile depuse de catre SC SRL, in baza carora,
conform dispozitiilor art. 202 alin. 2 din ordonanta de urgenta, poate
face evaluarea ofertei financiare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
sunt intemeiate criticile contestatorului referitoare la nelegalitatea
solicitarii de clarificari nr..

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
catre SC SRL, sa anuleze adresa de solicitare de clarificari nr. emisa de
autoritatea contractanta, urmand a se evalua oferta depusa de catre
petenta, in baza documentelor depuse de aceasta, in considerarea
aspectelor retinute in motivare, precum si sa se declarare oferta
castigatoare, in termen de 12 zile de la primirea prezentei decizii.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC RL, cu sediul in , in
contradictoriu cu JUDETJUL - CONSILIUL JUDETEAN, cu sediul in .

Anuleaza solicitarea de clarificari nr. .

Dispune evaluarea ofertei depusa de catre SC SRL in baza tuturor
inscrisurilor depuse de aceasta si in considerarea aspectelor retinute in
motivare, precum si declararea ofertei castigatoare, in termen de 12 zile
de la primirea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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