Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
21.11.2025, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
Administrator (...), formulata impotriva documentatiei de atribuire si a
Raspunsului consolidat la clarificari, aferente procedurii de atribuire,
organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...) in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)",
initiata prin anuntul de participare simplificat nr. (...) din data de
05.11.2025, s-au solicitat urmatoarele:

»1. Cu titlu prealabil, solicitarea adresata autoritatii contractante de a
transmite catre Consiliu dosarul complet al procedurii.

2. In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

3. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea
Caietului de sarcini denumit ,Actul atacat” si a Raspunsului la clarificari,
depuse in Anexele nr. 1 si 3.

4. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii Contractante la emiterea unui nou Caiet de sarcini, in acord cu
art. 154 alin. (1) si art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform Anexei nr. 2”.

Prin incheierea nr. (...)din data de 27.11.2025, Consiliul a respins ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de

(...)
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...)

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire este incompleta si
neclara, intrucat nu cuprinde informatii tehnice si cantitative esentiale, iar
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nu respecta
cerintele legale si nu Ilamureste aspectele solicitate. In opinia
contestatorului, aceste deficiente sunt de natura sa afecteze principiile
transparentei si tratamentului egal, precum si posibilitatea evaluarii
obiective a ofertelor, existand riscul viciarii rezultatului procedurii de
atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00055] CONTESTATIE (...).pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 24.11.2025 in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. (...)/05.11.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), precizand urmatoarele:

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertantii participanti la procedura, Comisia de evaluare a
concluzionat ca nicio oferta nu este admisibila, fiind depuse exclusiv oferte
inacceptabile si/sau neconforme. In consecinta, procedura de atribuire a
contractului de achizitie a fost anulata, in conformitate cu art. 212 alin. (1)
lit. (@) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit Raportului final de anulare, motivele care au determinat
aplicarea masurii de anulare a procedurii sunt urmatoarele:

- ofertantii nu au prezentat documentele solicitate prin documentatia
de atribuire sau le-au prezentat intr-o forma ori limba neacceptabila din
punct de vedere al legislatiei in domeniul achizitiilor publice.



Pentru documentele lipsa sau neconforme, Comisia de evaluare a
stabilit ca nu exista posibilitatea modificarii sau completarii acestora,
intrucat s-ar incalca art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si art. 2 din
Legea nr. 98/2016. Documentele si specificatiile tehnice redactate intr-o alta
limba nu au fost insotite de traduceri autorizate, conform cerintelor din fisa
de date a achizitiei si art. 101 alin. (4) lit. (i) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, dovada termenelor de garantie solicitate ca si criterii de
atribuire nu a fost insotita de scrisori de garantie extinsa semnate de
producatorii declarati in fisele tehnice, ci de terti intermediari, distribuitori
sau importatori. Totodata, dovada termenului de interventie nu a putut fi
probata pentru niciun ofertant, din cauza lipsei specialistilor necesari, a
documentelor de provenienta ale vehiculelor sau a distantei de deplasare.

Prin adresele nr. (...)si nr. (...), Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, exceptia privind ramanerea fara obiect a contestatiei formulate de
(...)

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 19.01.2026,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...) a raspuns solicitarii
Consiliului precizand urmatoarele: ,procedura de achizitie publica a fost
anulata si, prin urmare, contestatia formulata de subscrisa a ramas fara
obiect, insa solicitam Consiliului sd dispuna obligarea Autoritatii
Contractante la plata catre subscrisa a cheltuielilor de judecata, avand in
vedere ca masura de anulare a survenit ulterior formularii de catre
subscrisa a contestatiei si ulterior comunicarii contestatiei catre Autoritatea
Contractanta, subscrisa angajand aceste cheltuieli”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta (...) a raspuns solicitarii Consiliului precizand urmatoarele:

»1. In urma solicitarii de suspendare a procedurii din partea petentei,
formulata in ziua programatad pentru depunerea ofertei, Autoritatea
contractantd nu mai avea dreptul sa procedeze la luarea unei asemenea
masuri, deoarece ar fi prejudiciat ofertantii inscrisi in procedura, care
elaborasera oferte si achitasera garantia de participare. Prin urmare, CNSC
s-a pronuntat in mod corect pentru respingerea cererii de suspendare prin
incheierea nr. 4285/27.11.2025.

2. Acestea fiind stabilite, Autoritatea contractantd a procedat la
deschiderea si evaluarea ofertelor, petenta neavand calitatea de participant
la procedura. In urma evaluarii ofertelor, Comisia de evaluare a constatat
ca au fost depuse numai oferte inacceptabile, motiv pentru care a dispus
anularea procedurii in baza art. 212 din Lege.

3. In urma publicarii raportului de procedura prin care s-a dispus
anularea acesteia pentru motivele de mai sus, petenta a constatat ca
solicitarea sa a ramas fara obiect si a cerut CNSC restituirea cautiunii, fapt
ce echivaleaza cu renuntarea la contestatie.

Prin urmare, avand in vedere ca:

- suspendarea procedurii nu a fost posibila, drept pentru care CNSC a
respins aceasta cerere,

- faptul ca petenta nu a avut calitatea de ofertant, nedepunand oferta
in cadrul procedurii,

- faptul ca a solicitat restituirea cautiunii,

- faptul ca, in urma anularii procedurii, cererea sa a ramas fara obiect,
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- consideram ca pretentiile sale de a solicita cheltuieli de judecata sunt
nefondate”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,(...)”, cod CPV 42512000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...)/05.11.2025, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 24.11.2025 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA,
de 1.074.380,17 lei.

Contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, transmisa
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) la data de 24.11.2025,
formulata de (...) este indreptata Tmpotriva Caietului de sarcini si a
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data
de 20.11.2025 13:18, autoarea contestatiei solicitand Consiliului
urmatoarele:

,1. Cu titlu prealabil, solicitarea adresata autoritdtii contractante de a
transmiteﬂcétre Consiliu dosarul complet al procedurii;

2. In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

3. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a din Legea nr. 101/2016, anularea
Caietului de sarcini denumit ,Actul atacat” si a Raspunsului la clarificari,
depuse in Anexele nr. 1 si 3.

4. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii Contractante la emiterea unui nou Caiet de sarcini, in acord cu
art. 154 alin. (1) si art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform Anexei nr. 2”.

(...) a transmis Consiliului, la data de 27.11.2025, recipisa de
consemnare nr. 211881684/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala
Victoria la data de 26.11.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 21.487,60 lei, pe seama si la dispozitia CNSC, corespunzatoare
dosarului nr. 4638/2025.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza informatiilor publicate in SEAP, Consiliul retine ca, urmare
a contestatiei formulata de (...) autoritatea contractanta nu a decalat
termenul limita pentru primirea ofertelor, acesta ramanand stabilit la data
de 24.11.2025 (data sesizarii Consiliului), iar din Declaratia de participare
publicata in SEAP de catre (...), la data de 26.11.2025, rezulta ca la
prezenta procedura de atribuire, au depus oferte cinci operatori economici,
printre acestia neaflandu-se si contestatoarea.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 27.11.2025, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, apreciind ca ,in




Situatia in care, pe fondul cauzei, se constata temeinicia contestatiei, nu ar
mai putea fi dispuse masuri de remediere, in aceasta faza a procedurii de
atribuire, deoarece termenul limitd de depunere a ofertelor a fost depasit,
iar in procedurd au fost deja depuse cinci oferte, astfel incat acest termen
nu ar mai putea fi decalat, consecinta fiind anularea intregii proceduri de
atribuire, deci si a tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta in
cadrul acesteia”.

Din analiza informatiilor publicate in SEAP la data de 02.12.2025 si din
verificarea documentelor transmise de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, rezulta ca prin Raportul de anulare procedura, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5068/02.12.2025, procedura de atribuire a
fost anulata in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 (,nu a fost depusa nicio oferta admisibila”).

Prin adresele nr. (...) si nr. 2795/4638/C7/ 19.01.2026, transmise
autoritatii contractante si contestatoarei, Consiliul a pus in discutia partilor,
din oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei:

» (...) va solicitam sd ne transmiteti, in temeiul prevederilor art. 20
alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 224 Cod procedura civila, sustinerile dvs. referitoare la
exceptia invocata din oficiu privind ramanerea fara obiect a contestatiei
formulata de societatea anterior mentionata, avand in vedere, pe de o
parte, faptul cd autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 («nu a
fost depusa nicio ofera admisibila») astfel cum rezulta din informatiile
publicate in SEAP si din documentele transmise la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, iar pe de alta parte faptul ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a dispus suspendarea procedurii de atribuire ca
urmare a contestatiei formulate de (...)SRL, in prezenta procedura de
atribuire nu ar fi putut fi dispuse masuri de remediere in ipoteza admiterii
contestatiei, context in care Consiliul nu ar fi putut dispune decat anularea
procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 [«In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd cd nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire»].

Anularea procedurii de atribuire este o masura extrema, prin care
procedura de atribuire este desfiintata nemaiputidnd fi dispusa «anularea
Caietului de sarcini (...) si @ Raspunsului la clarificari» , precum si «emiterea
unui nou Caiet de sarcini in acord cu dispozitiile art. 154 alin. (1), 155 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 98/2016», astfel cum contestatoarea a solicitat.

Raspunsul dvs. va fi comunicat Consiliului, in termen de o zi lucratoare
de la primirea prezentei, initial prin e-mail (office@cnsc.ro), iar ulterior, in
original, prin posta sau direct la registratura CNSC, cu mentiunea «Complet
7 - dosar nr. 4638/2025»".

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 19.01.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. (...), contestatoarea a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca , procedura de atribuire a fost anulata si, prin urmare
contestatia a ramas fara obiect” si a solicitat Consiliului ,sd dispuna
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obligarea autoritatii contractante la plata (...) cheltuielilor de judecata,
avand in vedere ca masura de anulare a survenit ulterior (...) formularii
contestatiei si  ulterior comunicarii  contestatiei catre autoritatea
contractantad, subscrisa angajand aceste cheltuieli”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta (...) a raspuns solicitarii Consiliului precizand urmatoarele:

,1. In urma solicitdrii de suspendare a procedurii din partea petentei,
formulatd in ziua programata pentru depunerea ofertei, Autoritatea
contractantd nu mai avea dreptul sa procedeze la luarea unei asemenea
madasuri, deoarece ar fi prejudiciat ofertantii inscrisi in procedura, care
elaborasera oferte si achitasera garantia de participare. Prin urmare, CNSC
s-a pronuntat in mod corect pentru respingerea cererii de suspendare prin
incheierea nr. 4285/27.11.2025.

2. Acestea fiind stabilite, Autoritatea contractantd a procedat la
deschiderea si evaluarea ofertelor, petenta neavand calitatea de participant
la procedurd. In urma evaludrii ofertelor, Comisia de evaluare a constatat
ca au fost depuse numai oferte inacceptabile, motiv pentru care a dispus
anularea procedurii in baza art. 212 din Lege.

3. In urma publicdrii raportului de procedurd prin care s-a dispus
anularea acesteia pentru motivele de mai sus, petenta a constatat ca
solicitarea sa a ramas fara obiect si a cerut CNSC restituirea cautiunii, fapt
ce echivaleaza cu renuntarea la contestatie.

Prin urmare, avand in vedere ca:

- suspendarea procedurii nu a fost posibila, drept pentru care CNSC a
respins aceasta cerere,

- faptul ca petenta nu a avut calitatea de ofertant, nedepunand oferta
in cadrul procedurii,

- faptul ca a solicitat restituirea cautiunii,

- faptul ca, in urma anularii procedurii, cererea sa a ramas fara obiect,

- consideram ca pretentiile sale de a solicita cheltuieli de judecatd sunt
nefondate”.

Avand a se pronunta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu privire la exceptia invocata din oficiu privind raméanerea
fara obiect a contestatiei, Consiliul o va admite pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a anulat prin Raportul de anulare procedura,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 5068/ 02.12.2025, procedura
de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 («nu a fost depusa nicio ofera admisibila») astfel cum rezulta din
informatiile publicate in SEAP la data de 02.12.2025 si din documentele
transmise la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

in conditiile in care autoritatea contractanta nu a dispus suspendarea
procedurii de atribuire ca urmare a contestatiei formulate de (...)SRL, in
prezenta procedura de atribuire nu ar fi putut fi dispuse masuri de
remediere in ipoteza admiterii contestatiei, context in care Consiliul nu ar fi
putut dispune decéat anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 [«In cazul admiterii contestatiei,



daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire»].

Anularea procedurii de atribuire este o masura extrema, prin care
procedura de atribuire este desfiintata nemaiputand fi dispusa ,anularea
Caietului de sarcini (...) si a Raspunsului la clarificari” , precum si ,emiterea
unui nou Caiet de sarcini in acord cu dispozitiile art. 154 alin. (1), 155 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 98/2016", astfel cum contestatoarea a solicitat.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite exceptia invocata
din oficiu, privind ramanerea fara obiect a contestatiei si pe cale de
consecinta, va respinge contestatia formulata de (...) ca ramasa fara
obiect.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de 1210 lei,
reprezentand onorariu avocat (...), conform facturii nr. AP0672 din data de
21.11.2025, achitata la data de 24.11.2025, prin intermediul ING BANK,
Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

- Contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, transmisa
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) la data de 24.11.2025,
formulata de (...) este indreptata impotriva Caietului de sarcini si a
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP
la data de 20.11.2025 13:18;

- La dosarul cauzei, nu a fost depusa imputernicirea avocatiala a dnei
Adriana Pantazi si nici contractul de asistenta judiciara;

- Sesizarea Consiliului a fost facuta de administratorul societatii, dl.
(...), nepurtdand semnatura avocatului si nicio dovada privind redactarea
acesteia de catre avocat;

- Procedura de atribuire a fost anulata de catre autoritatea
contractanta nu ca o masura de remediere luata de catre aceasta in
temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 si nici in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:
LAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...) ¢) daca incadlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau dacd este imposibild incheierea contractului; (...) (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)”, ci, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”’;

- Prin solutionarea cauzei pe exceptia (exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei), deoarece procedura de atribuire a fost anulata (masura
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extrema de desfiintare a acesteia) pentru alte motive decat cele reclamate
de contestatoare, cauza nu poate fi solutionata pe fond, neputandu-se
stabili daca, pe fondul cauzei, exista sau nu culpa autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre (...), aceasta fiind fundamentul raspunderii
pentru plata cheltuielilor de judecata;

- Art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecatd”.

In conditiile in care pretentiile contestatoarei si anume: ,anularea
Caietului de sarcini denumit «Actul atacat” si a Raspunsului la clarificari,
depuse in Anexele nr. 1 si 3”7, precum si ,obligarea Autoritatii Contractante
la emiterea unui nou Caiet de sarcini, in acord cu art. 154 alin. (1) si art.
155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016”, nu au fost valorificate in cursul
judecarii procesului, solicitarile acesteia, pe fondul cauzei:

»,1. Sa ni se precizeze lista de cantitati pentru fiecare reper din fisele
tehnice atasate procedurii,

2. Sa se ataseze lista cu cantitatile de lucrari solicitate,

3. Sa se ataseze proiectul structura COP 2:22 precizat in Fisa
tehnica nr. 1,

4. Sa se precizeze materialul si caracteristicile pentru Sistem de
introducere aer Fisa tehnica nr. 2,

5. Sa se precizeze ce caracteristici sunt cerute pentru Statia de
dedurizarea si la ce foloseste”, nefiind acceptate de autoritatea
contractanta, esenta notiunii de ,pierdere a procesului" fiind valorificarea
sau nu a pretentiei efective ce constituie obiectului cererii, Consiliul nu
poate constata ca autoritatea contractanta a pierdut procesul astfel incat nu
0 poate obliga pe aceasta la plata catre contestatoare a sumei de 1210 lei,
reprezentand onorariu avocat (...).

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca (...) ar fi renuntat la contestatie, Consiliul nu o poate retine
deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 406 Cod procedura civila, ,(1)
Reclamantul poate sa renunte oricdnd la judecata, in tot sau in parte, fie
verbal in sedinta de judecata, fie prin cerere scrisa. (2) Cererea se face
personal sau prin mandatar cu procura speciala”.

In speta, contestatoarea nu a transmis Consiliului o adresa de
renuntare la contestatie, iar cautiunea constituita de aceasta nu a fost
restituita pana in prezent.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de (...) , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...), iar pentru considerentele expuse in motivarea deciziei,
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma de 1210 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de (...) , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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