In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: .......ceeeee

Prin contestatia nr. 1427/08.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39475/09.08.2022, formulata de ............. , cu sediul social in ................ ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............. , avand CUI
............. , reprezentata legal prin .............. - administrator si conventional
prin ............ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
............................ ., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8562/29.07.2022 si a raportului procedurii nr.
8559/29.07.2022, emise de ............. , cu sediul in localitatea ................... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect Furnizare si
montaj echipamente pentru obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public in ............. ,
judetul ............. ”, s-au solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului  procedurii antecitate, in partea privind evaluarea
ofertei ............. , din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta
acestui operator economic a fost declarata ca fiind admisibila, conforma
si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a actelor subsecvente;

- Anularea deciziei prin care oferta ............. a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor

subsecvente;
- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ............. , in concordanta cu cele retinute
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prin Decizia CNSC nr. ............. , precum si prin raportare la caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
reclamanta pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

- in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, sesizarea de
catre Consiliu atat a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP)
cat si a Curtii de Conturi, cu motivarea ca autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia CNSC susmentionata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta motivele de nelegalitate cu privire la oferta
declarata castigatoare, depusa de ..............

Intr-un prim aspect, reclamanta aduce argumente in sustinerea
faptului ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC nr.

Astfel, noteaza ca, asa cum rezulta din cele prezentate de Consiliu,
la paginile 18-24 din cadrul deciziei indicata anterior, autoritatea
contractanta, luand in considerare atat caracterul obligatoriu al ofertei,
cat si al documentatiei de atribuire, avea obligatia legala ca in legatura

cu oferta depusa de ............. , Sa reevalueze si sa clarifice urmatoarele
aspecte:

- Sa reevalueze oferta si, daca aprecia necesar, sa solicite clarificari
cu referire la dimensiunile driverului TRIDONIC. ............. subliniaza ca

ofertanta criticata nu a depus documente din care sa rezulte modelul
driverului ofertat si nici nu a facut dovada ca driverul propus este
conform cu standardele: EN 55015, EN 61000-3-2, EN 61000-3-3, EN
61347-1, EN 61347-2- 13, EN 62384, EN 61547, EN 62386-101 (DALI-
2), EN 62386-102 (DALI-2), EN 62386-207 (DALI-2).

- Sa solicite clarificari ofertantei clasata pe locul I, in legatura cu
faptul ca, in fisa tehnica prezentata prin intermediul raspunsului nr.
344/02.05.2022 la solicitarea de clarificari nr. 5005/27.04.2022, este
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descris un alt model de driver LED, fata de cele din rapoartele depuse in
propunerea tehnica, si ca dimensiunile LED din cele doua categorii de
documente (rapoarte si fisa tehnica) nu corespund;

- Sa reevalueze oferta ............. din perspectiva dimensiunilor
carcasei corpului de iluminat ofertat, de 649*272*279 mm, in sensul
stabilirii daca aceste specificatii tehnice ale corpului de iluminat permit
sau nu montarea driverului LED.

De asemenea, Consiliul statueaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa continue actiunea de clarificare si sa ceara expres cel putin, fara a se
limita la acestea, explicatii legate de modelul concret al driverului LED
propus.

Invocand alte critici, ............. sustine ca oferta declarata
castigatoare nu a fost intocmita in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, sens in care se impunea ca aceasta oferta sa
fie respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, din considerentele expuse in cele ce urmeaza:

e nu a depus documente din care sa reiasa, in mod cert,
modelul driverului ofertat, nefiind respectata cerinta din documentatia de
atribuire: , Driver conform cu standardele: EN 55015, EN 61000-3-2, EN
61000-3-3, EN 61347-1, EN 61347-2- 13, EN 62384, EN 61547, EN
62386-101 (DALI-2), EN 62386-102 (DAU-2), EN 62386-207 (DALI-2);

e , prin oferta depusa, nu a facut dovada indeplinirii
cerintei indicata in cadrul fisei tehnice nr. 2 din cadrul proiectului tehnic,
conform careia utilajul, echipamentul tehnologic CORP LED TIP B
CHRONO DM respecta cele precizate la punctul 2 ,Managementul
termin/electric”: ,Putere: media 12W- min 5W si maxim 25W, avand
scenariu pre-programat in fabrica (Chrono/astro dim)”;

- Ofertanta clasata pe locul I nu a prezentat rapoartele de test
solicitate de autoritatea contractanta pentru aparatele de iluminat,
respectiv testul ENEC (cerinta detaliata la punctul 5 din Fise);

- Ofertanta declarata castigatoare, prin oferta depusa, nu
indeplineste cerinta stipulata la sectiunea , Garantie" din documentatia de
atribuire, in sensul ca acest operatorul economic nu a demonstrat in
cadrul propunerii tehnice planul de masuri de remediere a defectelor in
perioada garantiei acordata.

In continuare, ............. evidentiaza faptul ca ............. a prezentat
urmatoarele documente odata cu raspunsul nr. 344/02.05.2022, la
solicitarea de clarificari nr. 5005/27.04.2022, ci nu in cadrul ofertei
depusa pana la termenul limita:

- Fisa tehnica a driverului;
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- Documente justificative din care rezulta faptul ca driverul Tridonic
care echipeaza corpurile de iluminat ofertate este certificat DALI 2;

- Documentele privind justificarea indeplinirii de catre driverul
Tridonic ce echipeaza corpurile de iluminat ofertate, a cerintelor de
conformitate a acestuia cu standardele EN 61547, EN 62386-101 (DALI-
2), EN 62386-102 (DALI-2), EN 62386-207 (DALI-2);

- De asemenea, Raportul de testare nr. WFT22F03038132G /
20.07.2018, la care ofertanta criticata a facut referire, in sensul ca din
acesta rezulta ca aparatele de iluminat ofertate sunt deja echipate cu
driver Tridonic, nu s-a regasit in propunerea tehnica, fiind prezentat
raportul WTF22F03038231G/14.03.2022, prin care se demonstreaza
certificarea rezistentei la impact a corpului de iluminat ofertat cu gradul
IK10.

In subsidiar, reclamanta apreciazd c&, ludnd in considerare
raspunsul la solicitarea de clarificari antecitat, este indubitabil ca, in
urma reevaluarii, oferta depusa ............. se impunea a fi declarata ca
fiind inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
urmatoarele precizari:

Prin transmiterea documentelor enumerate anterior, autoritatea
contractanta a permis ............. sa completeze oferta, ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, in concret, in timpul
procesului de evaluare.

in plus, achizitoarea a permis acestui operator economic sa
modifice oferta, avand in vedere ca, prin raspunsul nr. 344/02.05.2022
aferent solicitarii de clarificari nr. 5005/27.04.2022, s-a prezentat o fisa
tehnica pentru driverul LED, care echipeaza corpurile de iluminat
ofertate, insa documentul justificativ descrie un alt model de driver LED
fata de cel din rapoartele depuse in propunerea tehnica si indicate ca
referinte, iar fisa tehnica prezentata in limba romana nu corespunde cu
fisa tehnica prezentata in limba engleza.

In sustinere ............. invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor
nationale in materie.

In final, contestatoarea prezintd o serie de aspecte vizand faptul c3
autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la oferta declarata
castigatoare, in baza unei simple declaratii neprobate a ..............

Prin adresa nr. 9256/18.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

41219/19.08.2022, ............. , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ...l , solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si

continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia,
din considerentele expuse in cele de mai jos:
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Urmare a Deciziei CNSC nr. ............. , comisia de evaluare a
realizat reverificarea ofertelor depuse, conform proceselor verbale
privind reevaluarea ofertelor nr. 7743 / 05.07.2022 si nr. 7973 /
13.07.2022, solicitand clarificari ofertantei ............. , prin adresa nr.
7745/05.07.2022, cu privire la urmatoarele aspecte subliniate prin
decizia Consiliului: clarificarea modelului concret al driverului LED propus
ca parte a ansamblului de iluminat ofertat si prezentarea documentelor
justificative in acest sens:

- Specificarea dimensiunilor driverului TRIDONIC ce echipeaza
corpurile de iluminat si prezentarea documentelor justificative in acest
sens;

- Specificarea dimensiunilor modelului concret al driverului LED
propus ca parte a ansamblului de iluminat ofertat ce echipeaza corpurile
de iluminat si prezentarea documentelor justificative in acest sens;

- Clarificarea faptului ca in fisa tehnica, prezentata prin intermediul
raspunsului la clarificari nr. 344/02.05.2022, este descris un alt model
de driver LED fata de cele din rapoartele depuse in propunerea tehnica si
ca dimensiunile driverelor LED din cele doua categorii de documente
(rapoarte si fisa tehnicd) nu corespund;

- Cu privire la modalitatea de functionare a ansamblului de iluminat
propus, prezentarea dovezii (certificari de conformitate si rapoarte de
testare obtinute de la laboratoarele de testare acreditate UE) ca modelul
concret al driverului LED propus ca parte a ansamblului de iluminat
ofertat poate fi montat in interiorul corpului de iluminat ofertat.

............. subliniaza faptul ca, in urma evaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise de ............. , In termenul solicitat,
semnate cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat, comisia de evaluare a concluzionat ca aceasta
indeplineste cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel, contrar criticilor aduse de ............. comisiei de evaluare, in
opinia achizitoarei, reiese fara echivoc, avand ca suport documente
justificative precum solicitarea de clarificari si raspunsul ofertantei, faptul
ca a fost pusa in aplicare decizia CNSC.

Autoritatea contractanta considera ca reclamanta face acuzatii
nefondate cu privire la faptul ca nu s-au adresat intrebarile rezultate
urmare a deciziei CNSC susmentionata si ofertanta clasata pe locul I nu
a prezentat documentele necesare clarificarii aspectelor ramase incerte,
intrucat, in baza declaratiilor de confidentialitate depuse de ofertanta
castigatoare, achizitoarea nu a avut dreptul de a pune la dispozitia
contestatoarei acele documente indicate ca fiind confidentiale, in acest
cazul propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari.
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Totodats, ............. opineaza ca reclamanta aduce acuzatii de ordin
general, respectiv faptul ca ............. a modificat si completat oferta prin
raspunsurile la clarificari, fara a preciza in mod concret care au fost
documentele prin care s-a completat oferta si informatiile prin care
aceasta a fost modificata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1547/30.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
43211/30.08.2022, contestatoarea a transmis concluzii in cadrul carora
prezinta cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor de judecata solicitate in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1562/01.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
43585/01.09.2022, ............. a transmis concluzii scrise prin intermediul
carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea anumitor critici din
cuprinsul contestatiei sale.

Astfel, referitor la critica potrivit careia ............. nu a depus
documente din care sa rezulte modelul driverului ofertat si nici nu a facut
dovada ca driverul propus este conform cu standardele EN 55015, EN
61000-3-2, EN 61000-3-3, EN 61347-1, EN 61347-2- 13, EN 62384, EN
61547, EN 62386-101 (DALI-2), EN 62386-102 (DALI-2), EN 62386-207
(DALI-2), reclamanta arata ca:

- Potrivit raspunsului la clarificari nr. 552/07.07.2022 transmis de
ofertanta clasata pe locul I, aceasta a precizat ca driverul ofertat este
tridonic tip LCA 35W, indicand in acest sens un extras relevant din cadrul
raspunsului. Cu toate acestea, in propunerea sa tehnica, incepand cu
pagina 936, operatorul economic declarat castigator a prezentat
certificate pentru drivere Sosen, ilustrand un extras relevant in acest
sens;

- Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, in mod eronat, .............
a mentionat faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertantelor sa specifice in propunerea tehnica care este modelul
driverului ofertat, avand in vedere cerintele existente in Fisele tehnice 1
Si 2;

- In etapa de evaluare, ofertanta criticatd a completat si modificat
oferta, indicand si depunand documente justificative pentru un alt model
de driver, sens in care oferta sa se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum
si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- Conform raspunsului consolidat nr. 3442/23.03.2022, in concret,
sectiunea intitulata ,Raspuns solicitare nr. 7", rezulta ca, in ceea ce
priveste driverul, pentru a depune o oferta conforma, ofertantele aveau
obligatia sa raspunda integral cerintelor minime incluse, cu mentiunea ca
toate cerintele din caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii,
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specificatiile tehnice sau cerinte functionale minime fiind cele specificate
in fisele tehnice din proiectul tehnic.

Cu referire la critica potrivit careia ............. , prin oferta depusa, nu
a facut dovada ca, pentru utilajul, echipamentul tehnologic CORP LED
TIP B CHRONO DM, indeplineste cerinta: ,Putere: media 12W - min 5W
si maxim 25W, avand scenario pre-programat in fabrica (Chrono/astro
dim)”, asa cum se impunea prin Fisa tehnica nr. 2, contestatoarea afirma
ca, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, operatorul economic criticat a
ofertat gama de produse ST10-030, gama pentru care pleaca de la o
putere minima de 30W, ci nu de maxim 25W cum a solicitat ............. ,
anexand un extras relevant in acest sens.

In sustinere, reclamanta invoca jurisprudenta CNSC in materie.

In final, .ccoorenen. face o serie de precizari vizand cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate.

Prin adresa nr. 1606/05.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
44112/05.09.2022, ............. a transmis concluzii scrise prin intermediul
carora reitereaza o serie de aspecte in sustinerea anumitor critici din
cuprinsul contestatiei sale.

............. a constituit cautiunea in suma de ........ lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ......... , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub

nr. 1838/16.08.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect Furnizare si montaj echipamente pentru obiectivul de
investitii Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public in
............. , judetul ............., cod CPV principal: 34928500-3 echipament
de iluminat stradal (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1102608/10.03.2022. Conform anuntului simplificat, valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 863.550 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul prezentei proceduri, impotriva rezultatului comunicat la

23.05.2022, ............. ] I au formulat contestatii, solutionate
prin decizia nr. ............. , In sensul anularii raportul procedurii nr.
6134/23.05.2022, in partea ce priveste ofertele ............. ] [ Si

obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acestor oferte, precum si
la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de zece zile de la primirea deciziei.
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Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ............. , singura
competenta sa o solutioneze.

Impotriva noului rezultat prin care ............. a fost desemnata
castigatoare, invocand nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
deciziei nr. ............. , precum si o serie de critici suplimentare celor
verificate anterior, ............. a depus contestatia de fata, solicitand
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei ..............

In eventualitatea punerii in discutie a tardivitatii criticilor noi la

adresa ofertei ............. , Consiliul stabileste ca acest aspect se
analizeaza in raport cu data la care ............. a dobandit dreptul al
actiune. Or, pentru ............. , dreptul de a contesta oferta ............. s-a

nascut odata cu comunicarea raportului procedurii nr. 8559/29.07.2022
si a rezultatului procedurii nr. 8562/29.07.2022 prin care a fost
prezentat un clasament diferit de cel initial, oferta ............. fiind
declarata  céastigatoare (potrivit  raportului  procedurii  nr.
6134/23.05.2022, oferta ............. fusese declarata inacceptabild, cea
- I , declarata admisibila si situata pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile, castigatoare fiind desemnata oferta ............. ).
Asadar, pana la data de 29.07.2022, ............. nu avea niciun interes sa
atace rezultatul evaluarii ofertei ..............

Preliminar verificarii celor reclamate, referitor la asigurarea
accesului ............. la documentele aflate la dosarul cauzei, aflat pe rolul
organismului administrativ-jurisdictional, Consiliul retine ca aplicabilitate
au dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.101/2016, potrivit
carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial §i proprietatea
intelectuala. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In solutionarea cererii de studiu, Consiliul s-a raportat si la
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA
impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:
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55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute
la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i1 sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractantd, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el Insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in Intelesul articolului
234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul siu, sd respecte dreptul la un proces
echitabil.
In lumina celor de mai sus si tinand cont de justificarile generale ale
caracterului confidential al partii/partilor din oferta, prezentate de

societatea castigatoare, (raspunsul inregistrat sub nr.
42182/24.08.2022) la solicitarea organismului administrativ-
jurisdictional, a fost asigurat accesul ............. (avand in vedere cererea
formulata in acest sens) la documentele dosarului achizitiei publice,
precum si la propunerea tehnica a ............. , cu exceptia informatiilor cu
caracter personal si a contractelor comerciale incheiate cu tertii.

In cauza, ............. nu a administrat niciun mijloc de proba prin care

sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare,
astfel cum dispun dispozitiile art. 19 precitate. Mai mult, Consiliul are in
vedere ca portofoliul de produse ofertat de ............. , in prezenta cauza,
este unul public, fiind usor identificabil pe piata de profil.

Revenind la cele reclamate, respectiv la punerea in aplicare a
deciziei nr. ............. , Consiliul stabileste ca, asa cum s-a subliniat in cele
ce preced, partile nu au atacat decizia nr. ............. (care a fost si
postata in SEAP, la 05.07.2022), situatie in care este opozabila si prin
prisma considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de art.
431 alin. (2) C. proc. civ. (Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.) si art. 435 alin.
(2) C. proc. civ. (Hotararea este opozabild oricarei terte persoane atit timp cit aceasta
din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara. )

Printre considerentele deciziei, relevante pentru analiza in cauza,
Consiliul a retinut:

(...) Unitatea administrativ-teritoriala ............. , daca aprecia necesar, trebuia sa ceard
clarificari ofertantei pe marginea dimensiunilor driverului TRIDONIC ce echipeaza
corpurile de iluminat, despre care aceasta sustine in adresa de comunicare a rezultatului ca
au fost obtinute din fisele tehnice disponibile pe site-ul producitorului. In plus, relevanti
pentru autoritatea achizitoare este situatia ce rezultd din documentele ofertei iar nu ceea ce
figureaza pe portal.
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Totodata, autoritatea contractantd sustine ca in fisa tehnica prezentata prin intermediul
raspunsului este descris un alt model de driver LED fatd de cele din rapoartele depuse in
propunerea tehnica si ca dimensiunile driverelor LED din cele doua categorii de documente
(rapoarte si fisa tehnicd) nu corespund, fara insa a aprecia asupra lamuririi acestui aspect cu
ofertantul, pentru a inlatura echivocul. Evident cd o astfel de clarificare trebuie efectuata
avandu-se in vedere cele relatate la nivelul ofertei, dat fiind caracterul obligatoriu al
acesteia. Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atit pentru ofertanta, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Insasi autoritatea concluzioneazi cd prin raspunsul la clarificari ofertantul a creat o
neclaritate cu privire la modelul concret al driverului LED propus ca parte a ansamblului de
iluminat ofertat.

Asadar autoritatea contractantd nu are certitudinea asupra driverului LED propus de
Catre ............. , Insd avanseaza aprecieri cu privire la dimensiunile acestuia apeland site-ul
producatorului, folosindu-se, totodata, de mentiunile privind conditiile de fixare din fisa
tehnica prezentata pentru driverul LED TRIDONIC LCA 35W 24V.

Nu este tdgaduita importanta corespondentei dintre dimensiunile corpului de iluminat
si cele ale driverului LED, insa pentru a discuta despre o eventuald nepotrivire intre cele
doua componente, trebuie sa se cunoasca cu exactitate componentele ofertate.

Revenea ............. obligatia de a argumenta in procesele-verbale de evaluare tehnica
nepotrivirea componentelor, iar nu sd constate cd s-a creat o neclaritate. Astfel, unitatea

achizitoare avea datoria sd demonstreze cd dimensiunile carcasei corpului de iluminat de

649 x 272 x 279 mm rezultate din specificatiile tehnice ale corpului de iluminat nu permit
montarea driverului LED, intrucat in acest ansamblu mai sunt incluse alte componente:

cabluri, sarme, conectoare, sigurante, dispozitiv de protectie impotriva supratensiunii,
spatiul pentru receptor fotocontrol, placi de cabluri si lampile LED propriu-zise. Organul
administrativ-jurisdictional nu este chemat sa stabileasca in locul unitatii achizitoare daca
montarea driverelor LED (in conditiile in care inca ii este si neclar autoritatii modelul
concret al driverului LED propus) in corpurile de iluminat este sau nu posibild, cazand in
sarcina exclusiva a unitatii sa prezinte argumente si mijloace de proba care sa conduca in
mod indubitabil la o anumitd concluzie, ceea ce nu se observa in speta aflata pe rol.
Demonstratia pe care o incearcd autoritatea in procesul-verbal nr. 5361/09.05.2022, reluata
in comunicarea nr. 6139/23.05.2022, este insuficienta pentru conturarea unei concluzii certe
in sensul functiondrii corecte sau nu a ansamblului de iluminat propus de ..............

(...) autoritatea trebuia sa continue actiunea de clarificare si sd ceara expres cel putin,
fara a se limita la acestea, explicatii legate de modelul concret al driverului LED propus,
(date fiind cele rezultate din rapoartele depuse in propunerea tehnica si din fisa tehnica
prezentatd prin intermediul rdspunsului nr. 344/02.05.2022) si de functionarea ansamblului
de iluminat propus de .............. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoitd sd deducd ea insdsi elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii
insuficiente.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la clarificarea si reevaluarea atenta a
ofertei ............. , sub aspectul driverului LED propus, fiind necesare
lamuriri Tn legatura cu dimensiunile acestuia, modelul ofertat (in
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conditiile existentei unei neconcordante intre documentele prezentate),
montarea acestuia in corpul de iluminat.

In acest scop, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
............. , prin adresa nr. 7745/05.07.2022, fiind cerute printre altele:

1. Clarificati care modelul concret al driverului LED propus ca parte a
ansamblului de iluminat ofertat si prezentati documente justificative in acest sens.

2. Specificati dimensiunile driverului TRIDONIC ce echipeaza corpurile de
iluminat si prezentati documente justificative in acest sens.

3. Specificati dimensiunile modelului concret al driverului LED propus ca parte
a ansamblului de iluminat ofertat ce echipeaza corpurile de iluminat si prezentati documente
justificative 1n acest sens.

4. Avand 1n vedere faptul cd in fisa tehnicd prezentata prin intermediul
raspunsului la clarificari nr. 344/02.05.2022 este descris un alt model de driver LED fata de
cele din rapoartele depuse in propunerea tehnica si ca dimensiunile driverelor LED din cele
doua categorii de documente (rapoarte si fisa tehnicd) nu corespund, clarificati acest aspect.

5. Cu privire la modalitatea de functionare a ansamblului de iluminat propus,
prezentati dovada (certificari de conformitate si rapoarte de testare obtinute de la
laboratoarele de testare acreditate UE) ca modelul concret al driverului LED propus ca
parte a ansamblului de iluminat ofertat poate fi montat in interiorul corpului de iluminat
ofertat.

Prin adresa nr. 552/07.07.2022, ............. a raspuns solicitarilor,
raspuns care va fi redat si analizat pe masura analizei criticilor punctuale
formulate de ..............

In urma analizei raspunsului a fost incheiat procesul-verbal nr.
7973/13.07.2022, membrii comisiei de evaluare concluziondnd ca
ofertantul indeplineste cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Analiza comisiei de evaluare, astfel cum se constata, a fost una pur
formala, lipsind explicatiile pentru care raspunsul ofertantului a fost
considerat lamuritor, aceasta multumindu-se sa redea raspunsul
ofertantei si sa concluzioneze asupra indeplinirii cerintelor.

In demersul sau, ............. reclama faptul ca ............. nu a depus
documente din care sa rezulte modelul driverului ofertat si nici nu a facut
dovada ca driverul propus este conform cu standardele EN 55015, EN
61000-3-2, EN 61000-3-3, EN 61347-1, EN 61347-2-13, EN 62384, EN
61547, EN 62386-101 (DALI-2), EN 62386-102 (DALI-2), EN 62386-207
(DALI-2), sustinand, totodata ca, autoritatea contractanta a permis
acestei ofertante sa-si modifice oferta prin raspunsul nr. 344/02.05.2022
cand s-a prezentat o fisa tehnica care descrie un alt model de driver LED
fata de cel din rapoartele depuse in propunerea tehnica.

Potrivit caietului de sarcini, produsele care fac obiectul achizitiei se
refera la corpuri de iluminat LED 35 W TIP A ON-OFF si LED 12 W TIP B
dimming (crono), specificatiile tehnice aferente, inclusiv pentru driverele
cu care sunt echipate, fiind descrise in fisele tehnice nr. 1 si 2, anexe ale
proiectului tehnic.
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Analizdnd continutul propunerii tehnice depusa de ............. ,
rezulta ca aceasta a ofertat aparatele de iluminat modelele ST10-025 si
ST10-035, al caror producator este .............. , pentru care au fost
prezentate o serie de inscrisuri.

In ceea ce priveste modelul de driver care echipeaza corpurile de
iluminat ofertate, ............. a prezentat:

- raportul de testare EMC 1804077 din 20.07.2018 ce cuprinde si
testarea pentru accesorii, respectiv driverele Tridonic:

LCA 30W 250-700 mA one4dall C PRE OTD,
LCA 30W 200-550 mA 1-10V C ADV OTD,
LCA 60W 350-1050 mA one4all C PRE OTD,
LCA 60W 300-1050 mA 1-10V C ADV OTD,
LCA 75W 250-750 mA one4all C PRE OTD,
LCA 120 W 350-1050 mA one4all C PRE OTD,
LCA 120 W 300-1050 mA 1-10V C ADV OTD,

v LCA 160 W 350-1050 mA one4all C PRE OTD (filele 70-74 din
raport, aflat in cadrul documentelor justificative depuse pentru probarea
specificatiilor din fisele tehnice);

- raportul de testare in conformitate cu IEC 60598-2-3 nr. 211-
14180203-000/18.07.2018 din care rezulta testarea caracteristicilor
tehnice potrivit standardelor relevante pentru driverele Tridonic:

v LCA 30W 250-700 mA onedall C PRE OTD,

LCA 30W 200-550 mA 1-10V C ADV OTD,
LCA 60W 350-1050 mA one4all C PRE OTD,
LCA 60W 300-1050 mA 1-10V C ADV OTD,
LCA 75W 250-750 mA one4all C PRE OTD,
LCA 120 W 350-1050 mA one4all C PRE OTD,
LCA 120 W 300-1050 mA 1-10V C ADV OTD,

v LCA 160 W 350-1050 mA onedall C PRE OTD (filele 737-738
ale raportului);

- certificatul nr. 35-117065 pentru driver Sosen, modelele SS-
60VA-L50 and SS-60VA-L50B (a se vedea fila 940 a documentelor
justificative depuse pentru probarea specificatiilor din fisele tehnice).

Prin adresa nr. 5005/27.04.2022, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea fisei tehnice pentru driverul LED propus si
documente justificative din care sa reiasa faptul ca este certificat DALI-2.

Prin raspunsul nr. 3444/02.05.2022, ............. a aratat
urmatoarele:

Va prezentdm Fisa tehnica pentru driverul LED care echipeaza corpurile de iluminat
ofertate asa cum rezultd din Certificatele de conformitate si rapoartele de testare depuse in
propunerea noastra tehnica la pag. 529-1038, ale corpurilor de iluminat complet echipate cu
accesorii ofertate, precum si mentiunea din Raportul de testare IEC 60598-2-3 Corpuri de
iluminat, pag. 832 din propunerea tehnicd si pag. 42 din Raport nr. 211-14180203-
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000/18.07.2018, precum si documente justificative din care reiese faptul ca driverul
Tridonic care echipeaza corpurile de iluminat ofertate este certificat DALI 2.

Anexat raspunsului a fost depusa si fisa tehnica pentru driverul LCA
35W 24V one4all SC PRE.

In documentele evaluarii efectuata la data de 23.05.2022,
autoritatea contractanta a sustinut ca in fisa tehnica prezentata prin
intermediul raspunsului este descris un alt model de driver LED fata de
cele din rapoartele depuse in propunerea tehnica si ca dimensiunile
driverelor LED din cele doua categorii de documente (rapoarte si fisa
tehnicd) nu corespund, acesta fiind motivul pentru care Consiliul a
apreciat in decizia sa nr. ... ca sunt necesare lamuriri
suplimentare cu ..............

Punand in aplicare decizia Consiliului, astfel cum mai sus s-a aratat,
............. a solicitat clarificarea acestui aspect (intrebarea nr. 4 din
adresa nr. 7745/05.07.2022), ............. raspunzand astfel:

4. Driverul producatorului Tridonic care echipeaza corpurile de iluminat ofertate
pentru obiectivul de investitii Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public
11/ IO , judetul ............. , prin propunerea tehnicd depusa, pentru care v-am transmis fisa
tehnica a producatorului Tridonic prin intermediul raspunsului la clarificari nr.
344/02.05.2022, este modelul evoluat al aceluiasi driver Tridonic care echipa corpurile de

iluminat ST10 la momentul efectudrii Certificatelor de conformitate si rapoartelor de testare,
aflate in termen de valabilitate. La momentul expirarii termenului de valabilitate al

certificarilor si testdrilor echiparea corpurilor de iluminat ST10 se va face cu varianta de
driver Tridonic existenta in fabricatie in acel moment i care cu siguranta se va putea monta
in corpul de iluminat. Faptul ca driverul prezentat in Fisa tehnica transmisa face parte dintr-
o generatie mai noud a produselor Tridonic nu poate valida concluzia autoritdtii contractante
ca societatea noastrd a descris in propunerea sa tehnica un alt model de driver fata de cel
care echipeaza corpurile de iluminat ofertate, de altfel o afirmatie care nu este sustinuta de
nicio dovada certa.

Astfel cum rezulta din prezentarea situatiei fapt, prin manopera sa,
ofertanta si-a modificat propunerea tehnica, adaugand un alt model al
driverului Tridonic care nu exista nominalizat in cuprinsul acesteia si
pentru care nu au fost prezentate documente justificative, ceea ce atrage
incidenta art. 134 alin. (6) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a solicitat un anumit
model al driverului LED cu care sa fie echipate corpurile de iluminat ins3,
in discutie, este modificarea ofertei, sub aspectul modelului de driver
ofertat. La nivelul ofertei, cum s-a aratat, au fost prezentate informatii
care indica doua drivere - Sosen si Tridonic cu modelele de mai sus -,
pentru ca ulterior sa se sustina ca driverul ofertat este Tridonic insa cu
un model diferit de cel rezultat din documentele ofertei si despre care
ofertanta sustine ca este modelul evoluat al aceluiasi driver Tridonic. Nu
este tagaduit acest lucru insa modelul LCA 35W 24V one4all SC PRE nu a
fost prezentat in cadrul propunerii tehnice.
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In r8spunsul 1 din cadrul adresei de rdspuns nr.
552/07.07.2022, ............. sustine ca a depus in propunerea tehnica
raportul de testare in conformitate cu IEC 60598-2-3 nr. 211-14180203-
000/18.07.2018 prin care sunt testate caracteristicile tehnice potrivit
standardelor relevante pentru driverul Tridonic care echipeaza corpurile
de iluminat ofertate, tipul LCA 35W 24V one4dall SC PRE, care se
regasesc la pag. 737-738. Insa acest raport, astfel cum rezulta din cele
anterior prezentate, face trimitere la alte modele ale driverului Tridonic si
nu la LCA 35W 24V one4dall SC PRE, model comunicat exclusiv prin
intermediul raspunsurilor la clarificari.

Demn a fi mentionat este faptul ca in raportul de testare EMC
1804077 din 20.07.2018 se mentioneaza expres ca rezultatele din
prezenta se referd numai la proba testata.

Modelul evoluat al driverului Tridonic, astfel cum sustine ofertanta,
LCA 35W 24V onedall SC PRE trebuia sa se regaseasca la nivelul
propunerii tehnice, insotit, totodata, de documentele probante care sa
confirme conformitatea cu standardele EN 55015, EN 61000-3-2, EN
61000-3-3, EN 61347-1, EN 61347-2-13, EN 62384, EN 61547, EN
62386-101 (DALI-2), EN 62386-102 (DALI-2), EN 62386-207 (DALI-2),
astfel cum s-a prevazut la nivelul fiselor tehnice nr. 1 si 2 aferente
corpurilor led tip A On Off si tip B Chrono Dim, anexe la proiectul tehnic,
parte a documentatiei de atribuire.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu noi modele de drivere,
intrucat se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre
ofertanti.

Prin conduita sa, ............. incearca sa isi creeze un avantaj in fata
concurentilor sai si sa se abata de la continutul obligatoriu al ofertei. Art.
124 din norme statueaza clar si fara exceptii — oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractantd si asumata de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice. Aceasta implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62),
Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338,
punctul 37), precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni (C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 35).
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Intemeiatd este si critica privind lipsa dovedirii indeplinirii de c3tre
............. a cerintei fisei tehnice nr. 2, de la rubrica management
termic/electric constand in: putere: media 12W — minim 5W si max 25 W avand
scenariu preprogamat in fabrica (Chrono/astro dim) conform tabel de mai jos (se pot presta
si alte scenarii de dimming care sa reduca si mai mult consumul.

Se are in vedere ca in cuprinsul aceleiasi fise tehnice, parte a
documentatiei de atribuire, se mai solicita: se vor prezenta toate documentele
care probeaza calitatea si bonitatea produsului/producdtorului: teste IP, IK, fotometrice,
electrice, termice, EMC, soft control, protocoale de control si comunicare, instructiuni de
utilizare, instructiuni de mentenanta si service, referinte producator.

Din parcurgerea propunerii tehnice, se observa ca ofertanta a
completat fisa tehnica nr. 2 indicand: putere: 25 W (aparatul este predimat
conform tabel de mai jos, avand un scenariu preprogramat din fabrica, cu un minim de 5W
si 0 medie de 12W).

Totodata, a fost prezentata fisa tehnica, asumata de catre
producatorul ............. , pentru corpul de iluminat modelul ST10-025,
fiind mentionata o putere instalata de 25 W.

Examinand documentele probatorii in dovedirea specificatiilor,
inclusiv.a celor privind managementul termic/electric, se retine
depunerea, printre altele, a urmatoarelor:

- declaratiile de conformitate 1804081, 1804077, 1804079
emise de ... . fiind indicate modelele echipamentelor de
iluminat:ST10-030, ST10-030/K, ST10-050, ST10-050/K, ST10-070,
ST10-070/K, ST10-090, ST10-090/K, ST10-120, ST10-120/K, ST10-
150, ST10-150/K;

- declaratia de conformitate, datata 04.11.2020, emisa de
producatorul ............. Ltd, fiind indicate modelele echipamentelor de
iluminat:ST10-030, ST10-030/K, ST10-050, ST10-050/K, ST10-070,
ST10-070/K, ST10-090, ST10-090/K, ST10-120, ST10-120/K, ST10-
150, ST10-150/K;

- raportul de testare EMC 1804077 din 20.07.2018 fiind indicate
modelele echipamentelor de iluminat: ST10-030, ST10-030/K, ST10-
050, ST10-050/K, ST10-070, ST10-070/K, ST10-090, ST10-090/K,
ST10-120, ST10-120/K, ST10-150, ST10-150/K;

- raportul de testare IEC 60598-2-3 nr. 211-14180203-000 fiind
indicate modelele echipamentelor de iluminat: ST10-030, ST10-030/K,
ST10-050, ST10-050/K, ST10-070, ST10-070/K, ST10-090, ST10-090/K,
ST10-120, ST10-120/K, ST10-150, ST10-150/K.

Asadar, au fost prezentate documente justificative pentru gama de
modele de corpuri de iluminat printre care nu se regdseste si modelul
ofertat ST10-025. In niciun document probator prezentat in cadrul
propunerii tehnice a ............. modelul propus, in speta, ST10-025, nu
apare ca fiind supus testarilor.
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Este limpede ca modelul ST10-25 nefacand obiectul testarilor
prezentate nici cerinta declarata la nivelul fisei tehnice media 12W -
minim 5W si max 25 W nu este dovedita.

Insasi autoritatea contractanta a constatat aceasta stare de fapt si,
prin adresa nr. 5005/27.04.2022 (a se vedea intrebarea nr. 1) a solicitat
clarificarea in sensul daca documentele prezentate sunt relevante pentru
modelele ofertate ST10-025 si ST10-035, intrucat modelele propuse nu
sunt specificate in documentele prezentate ca fiind supuse testarilor sau
conformitatii.

Sintetizdnd cele relatate prin intermediul raspunsului de catre
............. , acesta a sustinut ca testarea efectiva potrivit regulilor de
testare ale laboratoarelor acreditate UE se face pentru puterea cea mai
mare a corpului de iluminat din esantionul prezentat, respectiv corpul de
iluminat ST10-150. Odata efectuat testul devine valabil pentru toate
tipurile de corpuri de iluminat ale familiei testate, indiferent de
parametrii tehnici individuali ai fiecarui corp de iluminat produs din
familia respectiva.

Consiliul nu va primi o astfel de justificare, in sprijinul ei nefiind
furnizata nicio dovada. Este imperios necesar ca testarile sa releve
specificatiile echipamentelor ofertate, in cazul de fata, pe cele ale ST10-
025, acesta fiind corpul de iluminat ofertat si pentru acesta ii era
necesara autoritatii contractante demonstrarea cerintelor, inclusiv cele
privind managementul termic/electric.

Rationamentul ofertantei este contrazis chiar de mentiunile din
raportul de testare EMC 1804077 din 20.07.2018, in cuprinsul caruia se
mentioneaza expres ca rezultatele din prezenta se refera numai la proba
testatd. Si in raportul IEC 60598-2-3 nr. 211-14180203-000 exista o
prevedere similara: rezultatele testelor prezentate in acest raport fac
referire doar la obiectul testat.

Chiar achiesand acestui rationament, din niciun document nu
rezulta testarea care sa confirme indeplinirea cerintei putere: media
12W - minim 5W si max 25 W stabilita expres de autoritate pentru
corpul LED TIP B CHRONO DM ce face obiectul fisei tehnice nr. 2. In
speta, testarile prezentate releva puteri de 30 W, 50 W, 70 W, 90 W,
120 W, 150 W.

Era de datoria ............. sa prezinte o oferta care sa nu lase loc la
interpretari, univoca, ceea ce nu se poate spune despre propunerea
tehnica in discutie, mai cu seama ca unitatea achizitoare, la cap. 3
Instructiuni privind oferta — A. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
din documentul Instructiuni pentru ofertanti, preluate si in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, a specificat: Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o
maniera organizatd, astfel incat aceasta sd asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
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cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integrantd din documentatia de atribuire.

Raportat la cele precizate anterior, rezulta fara putinta de tagada
ca aparatul de iluminat ofertat de catre ............. nu respecta cerinta
obligatorie din fisa tehnica nr. 2, anterior citata, astfel ca tipul de produs
ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei reclamantei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul va admite contestatia ............. , va anula raportul procedurii nr.
8559/29.07.2022, in partea care priveste oferta ............. si adresele de
comunicare a rezultatului, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea si a acestei oferte si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat, in ceea ce
priveste solicitarea de a sesiza atat Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice céat si Curtea de Conturi, Consiliul o va respinge, in speta, nefiind
incidenta situatia descrisa de textul art. 26 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, norma invocata in sprijinul solicitarii.

Observand ca exista cheltuieli avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata cererea si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa,
la plata cheltuielilor efectuate de societate in cursul solutionarii
contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 5.712 lei si reprezinta
onorariu avocatial pentru ......... , facturat cu nr. .......... si achitat prin
ordinul de plata datat 26.08.2022, la care se adauga si cheltuielile
aferente fotocopierii documentelor din cadrul dosarului achizitiei, in

valoare de 850 lei, dovedite cu factura ............ si ordinul de plata datat
31.08.2022.
Astfel, va obliga ............. la plata catre ............. a sumei de 6.562

lei, cu titlu de cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ............. , in contradictoriu cu
............. , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
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procedurii nr. 8559/29.07.2022, in partea ce priveste oferta ..............
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ............. , precum
si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de zece zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondatd, cererea
de a sesiza Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea de
Conturi.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea ............. de
suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei si obliga ............. la plata catre

aceasta societate a sumei de 6.562 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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