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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... T [UTc P , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO..reprezentata legal
prin ......... , administrator, impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de COMUNA ...., cu sediul in loc. ...., «oeoutens , jud. ... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,......... " cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat ......... de atribuire si reluarea acesteia ulterior intocmirii DALI,

aplicabil situatiei reale din teren, inclusiv tinandu-se cont si de celelalte
aspecte semnalate de catre participantii la procedura prin solicitarile de
clarificari.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,......... ", cod CPV
45233120-6, s-a solicitat ......... de atribuire si reluarea acesteia ulterior
intocmirii DALI, aplicabil situatiei reale din teren, inclusiv tinandu-se cont
si de celelalte aspect semnalate de catre participantii la procedura prin
solicitarile de clarificari.

In fapt, contestatorul arata ca a fost publicata in SEAP procedura
simplificata in data de ......... , In vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233120-6 iar, in


http://www.cnsc.ro/

calitate de operator economic interesat de procedura, in baza art. 6 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, a transmis notificarea prealabila nr.
492/14.03.......... , la care nu a primit nici un raspuns, respectand
termenul legal de depunere.

Contestatorul arata ca, dupa analiza documentatiei de atribuire
piese scrise si piese desenate, inclusiv vizitarea amplasamentului a
identificat urmatoarele aspecte:

1. Dupa km 1+100 in profilul transversal tip sunt prevazute
santuri de pamant si trotuare de o parte si de cealalta pe intreaga
lungime. In urma vizitei in teren s-a constatat ca sunt portiuni unde nu
este suficienta latimea astfel incat sa se pastreze solutia prevazuta in
profilul transversal tip, respectiv sa se pozitioneze atat sant cat si trotuar
pe aceeasi parte.

2. De asemenea, pe aceleasi portiune, adica dupa km 1 + 100
exista accese catre riverani ce trebuie demolate pentru realizarea acestor
santuri si nu sunt prevazute cantitati de lucrari pentru realizarea de noi
accese. Contestatorul mentioneaza ca, in proiectul DALI, in urma
reconfigurarii in spatiu a suprafetei drumului proiectat se modifica cotele
la marginea carosabilului, inclusiv in plan, ceea ce implica in mod
automat si schimbarea totala a elementelor de legatura in dreptul
intrarilor la fiecare proprietate in parte.

Desi aceasta procedura de atribuire a mai fost publicata anterior si
s-au solicitat clarificari cu privire la aspectele mentionate mai sus plus
alte solicitari de clarificari, in noua procedura s-au postat aceleasi
documente fara a se tine cont sub nici o forma de aspectele aduse in
discutie cu privire la neconcordantele semnalate.

Mai mult, astfel cum rezultda din multitudinea de solicitari de
clarificari Tnaintate de diferiti posibili ofertanti fata de toate problemele
constatate in documentatie, autoritatea contractanta nu vrea sa
inteleaga ca s-a gresit proiectul si raspunsul acesteia este intotdeauna
nu.

Ceea ce este uimitor este ca prin documentatia de atribuire
respectiv: prin documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
autoritatea contractanta intelegea problema scurgeri apelor fapt pentru
care s-au mentionat urmatoarele ,Se are in vedere asigurarea scurgerii
apelor pluviale prin realizarea de rigole carosabile", dar cand a fost
formulatda o solicitare in acest sens respectiv intrebarea nr. 23
autoritatea a inteles sa raspunda sec NU. Si prin Expertiza tehnica parte
integranta din documentatia de atribuire la pct. 4.4 privind Scurgerea
apelor, santuri si rigole se preciza ,Este necesara asigurarea scurgerii
apelor prin decolmatarea acestor dispozitive si pereerea santurilor si
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rigolelor pe sectoarele cu declivitati mai mari de 5% sau mai mici de
0,1% conform standardelor in vigoare. Se va analiza si Solutia unei
canalizari asa cum am mai amintit". Contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta da in acest moment al procedurii o alta solutie problemei
scurgerii apelor, santurilor si rigolelor.

Astfel, considera ca luarea unor masuri de remediere ar echivala cu
schimbarea solutiilor tehnice situatie imposibila odata ce documentatia
de atribuire a fost intocmita prin necorelare cu situatia din teren, astfel
§preciazé ca singura solutie ce poate fi adoptata este ......... de atribuire.
In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 212 din Legea
98/2016.

Prin adresa nr. 10181/......... ...eee.s /23.03.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta castigatorului, potrivit
art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
1442/31.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 11888/04.04.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, deoarece contestatia
priveste, in mod exclusiv aspecte tehnice ale documentatiei, proiectantul
a formulat un punct de vedere fata de contestatia depusa, pe care si-I
insuseste.

Fata de contestatia depusa, proiectantul SC .... SRL, transmite
punctul de vedere fata de contestatie in care precizeaza ca, contractul ce
urmeaza a fi incheiat este de proiectare si executie, astfel ca operatorul
economic desemnat castigator va intocmi proiectul si va executa lucrarea
in baza proiectului sau

- DALI se intocmeste conform situatiei reale din teren, insa fara a

detalia profilele transversale curente si fara a sectoriza din
metru in metru

- 1n DALI se stabileste o solutie, estimand niste cantitati, care in

cazul de fata sunt suficiente pentru ca operatorii economici sa-si
intocmeasca oferta

- dupa adjudecare, ofertantul declarat castigator intocmeste

proiectul tehnic si detaliile de executie, stabilind cantitatile

_ finale.

In cadrul expertizei tehnice se recomanda asigurarea scurgerii
apelor prin decolmatarea santurilor existente si pereerea acestora, in
DALI existdnd liste estimative de -cantitati, liste suficiente pentru
intocmirea ofertelor de pret, nefiind vorba de realizarea unor rigole
carosabile, astfel ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost nu. De



asemenea, proiectantul arata ca proiectul nu este finalizat inca, deoarece
va fi intocmit de castigator in baza propriilor liste.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,......... ”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiiiinnn , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 4.188.212,00 lei.

Contestatorul este nemultumit de modul in care autoritatea
contraActanté a elaborat documentatia de atribuire.

In solutionarea contestatiei Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a initiat procedura in discutie in vederea
atribuirii contractului , Proiectarea (fazele PTh+DE+DTAC), respectiv
executia lucrarilor de reabilitare pentru DC27A, intre DN11 si
localitatea Bacel in Ilungime totala de 3,744 km in conformitate cu
prevederile DALI aprobat prin HCL al Comunei .... nr. 30/2016, avand
urmatoarele caracteristici: platforma drumului: 8,00 m, partea
carosabila: 6,00 m, acostamente 2x0,50 m, sistem rutiere: 4 cm strat
de uzura BA16, 5 cm strat de legatura BAD20, 15 cm balast stabilizat,
15 cm balast; la trotuare: 4 cm BA8, 15 cm balast stabilizat in statie, 15
cm balast; completari profile si supralargiri in curbe, santuri de pamant,
amenajarea drumurilor laterale de 10,00 m”

- potrivit HG nr. 907/2016 art. 5 alin. (1) ,Documentatiile tehnico-
economice se elaboreaza pe faze de proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz,;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz,;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
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(iv) proiect tehnic de executie”.

- potrivit art. 9 alin. (1) coroborat cu alin. (5) din HG nr. 907/2016
,Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii este documentatia
tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate, elaboratd pe baza
expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupad caz, a
studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate in raport cu specificul
investitiei”. Continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii este prevazut in anexa nr. 5.

- potrivit art. 12 din HG nr. 907/2016 ,Proiectul tehnic de executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/ optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de Ilucrari, graficul general de realizare a
investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structurad, de instalatii,
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu proiectul
tehnic de executie, constituind parte integrantd a acestuia, si
expliciteaza solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte
asemenea operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de
instalatii aferente acesteia si care indica dimensiuni, materiale,
tehnologii de executie, precum si legaturi intre elementele constructive
structurale/nestructurale ale obiectivului de investitii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), anumite detalii de executie
se pot elabora/definitiva, in functie de complexitatea proiectului si de
natura lucrarilor de interventii, precum si in cazul obiectivelor de
investitii a caror functionare implicd procese tehnologice specifice, pe
parcursul executiei lucrarilor la obiectivul de investitie.

(7) Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se
verifica de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, in
scopul verificarii  indeplinirii  cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor.



(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel prevazut
in anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii economici care
presteaza servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul
investitiei”.

Analizand continut cadru al DALI comparativ cu cel al proiectului
tehnic astfel cum sunt reglementate de HG nr. 907/2016, Consiliul retine
ca liste cu cantitati de lucrari se regdsesc in cadrul proiectului tehnic cap.
V din cadrul partii A. intitulata ,PARTI SCRISE".

In speta, autoritate contractanta a postat in SEAP documentatia
pentru avizarea lucrarilor de interventie sub identificatoarele:
[RFQ0090705/005] CS_2_DALI expertiza_2.pdf.p7, [RFQ0090705/006]
CS_1_DALI expertiza DC27A_1 (1).pdf.p7s, [RFQ0090705/007]
CS_3_DALI expertiza_3.pdf.p7s urmand ca operatorii economici
interesati sa depuna oferta atat pentru elaborarea proiectului cat si
pentru executia lucrarii, modul de elaborare a propunerii tehnice fiind
detaliat la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei astfel ,propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca
ofertantul a inteles corect cerintele din specificatiile si cerintele
documentatiei de atribuire si a caietelor de sarcini privind executia
lucrarilor de drumuri a particularitatilor acestor proiecte si ca solutia
tehnica prezentatd indeplineste intru totul aceste specificatii si cerintele
tehnice. La intocmirea propunerii tehnice se vor respecta toate actele
normative aplicabile, inclusiv standarde, normative, etc. valabile la data
limita de depunere a ofertelor”.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
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principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa si faptul ca a ,constatat ca sunt portiuni
unde nu este suficienta latimea astfel incat sd se pastreze solutia
prevazuta in profilul transversal tip, respectiv sa se pozitioneze atat sant
cat si trotuar pe aceeasi parte. De asemenea pe aceleasi portiuni, adica
km 1+100 exista accese catre riverani ce trebuie demolate pentru
realizarea acestor santuri si nu sunt prevazute cantitati de lucrari pentru
realizarea de noi accese”.

Ori, contestatorul s-a limitat la a face simple afirmatii fara insa a
argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze calitatea de
persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse ca nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA .....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



