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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ... SRL, reprezentata legal de .... - Societate Civila de Avocati, cu
sediul procesual ales in ......... , ..., judetul ......... , Impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 5283/SA/20.11.2023,
privind procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea
contractaului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica proiectant si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Reabilitare, modernizare si dotare ....”, cod CPV 45200000-9, organizata

o [T SA, cu sediul in ......... ) anery eeeeneens Si punct de lucru
N .. , str. ..., in calitate de autoritate contractanta s-a solicitat:
-anularea actulw administrativ. - comunicarea rezultatului

procedurii nr. 5283/SA/20.11.2023, ca fiind netemeinic si nelegal si a
actelor care au stat la baza acestuia;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor si finalizarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materie;

-in situatia respingerii petitelor 1-2, pronuntarea unei hotarari
privind anularea procedurii de achizitie ca urmare a incalcarii dispozitiilor
legale in materie, conform art. 212 lit. ¢) din Legea 98/2016;

-obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

............. SRL, lider al asocierii ............. SRL - ............. SRL, cu
sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand Cod
unic de inregistrare ...., reprezentata legal prin administrator ...., in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie voluntara inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita admiterea in

Pagina 1 din 24



principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca naintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 5283/SA/20.11.2023, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul sustine ca in vederea indeplinirii tuturor conditiilor
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, a participat la procedura de achizitie intr-o asociere de
operatori economici, astfel incat sa detina toate autorizatiile si calificarile
necesare executarii contractului in conditii de legalitate.

Prin Adresa nr. 5283/SA/20.11.2023 emisa de autoritatea
contractanta, contestatorului i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, fiind clasata pe locul II.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret", oferta declarata castigatoare a fost cea a ofertantului
Asocierea ............. SRL.

Se considera netemeinica si nelegala modalitatea in care s-a realizat
evaluarea ofertei declarate castigatoare, motivele de neconformitate ale
ofertei declarata castigatoare constand in lipsa autorizarii privind executia
unei parti a lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, conform Sectiunii 3 a Caietului de sarcini, pag. 5 ,
autoritatea contractanta a solicitat furnizarea si montarea unor
echipamente si instalatii utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
locurilor de joaca.

Potrivit informatiilor obtinute de contestator de la organismul de
certificare ISCIR, niciunul dintre membrii asocierii declarate castigatoare
nu detine autorizatia ISCIR pentru executarea obiectului contractului.

Potrivit art. 1.1 din cuprinsul Prescriptiei Tehnice PT CR4-2009:
~Prezenta prescriptie tehnica stabileste conditiile de autorizare in
Roméania a persoanelor juridice in vederea efectudrii de activitati in
domeniul ISCIR".

Art. 2.1 din cuprinsul aceleasi prescriptii stipuleaza: ,Activitatile
supuse regimului de autorizare ISCIR potrivit prevederilor prezentei
prescriptii tehnice sunt prevazute in Anexa 1". Potrivit Prescriptiei tehnice
PT R19-2002 - Cerinte tehnice de securitate privind echipamentele si
instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor de distractii si spatiilor
de joacad emise de ISCIR: ,Prevederile prescriptiilor tehnice sunt
obligatorii pentru toti cei care distribuie, monteaza, instaleaza repara,
intretin, detin, exploateaza sau verifica echipamente si instalatii montate
si utilizate in cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca.

~6 MONTAREA SI PUNEREA IN FUNCTIUNE 6.1 Montarea si
demontarea 6.1.1 Montarea echipamentelor si instalatiilor utilizate in
cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca poate fi facuta de agenti
economici care dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si sunt
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autorizati de ISCIR- INSPECT. 6.1.4 Agentul economic autorizat pentru
montarea-demontarea echipamentelor/instalatiilor montate si utilizate in
parcurile de distractii si spatiile de joaca are urmatoarele obligatii: c) sa
prezinte echipamentele, instalatiile si toate documentatiile tehnice
necesare (cartea instalatiei-partea de montare), in timpul si la sfarsitul
montarii, la verificarile care se efectueaza de catre inspectorii de
specialitate ai ISCIR- INSPECT sau, cu imputernicire scrisa din partea
ISCIR-INSPECT, de catre personalul tehnic de specialitate propriu
autorizat pentru verificarea lucrarilor de montare; j) sa asigure masurile
corespunzatoare astfel incat personalul tehnic de specialitate propriu,
autorizat de ISCIR-INSPECT, sa-si poata indeplini in bune conditii
sarcinile prevazute la pct. 6.1.5si 6.1.6. "

Prin Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale:

III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta 1: Inscrierea in Registrul Comertului si Declaratia privind
beneficiarul real al ofertantului

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Operatorii economici participanti la procedura vor
bifa in DUAE "Da" sau "Nu", fiind activata optiunea <<a: indicatia globala
pentru toate criteriile de selectie - a se vedea Notificarea ANAP nr.
1/2021

Modalitati de indeplinire.

Autoritatea contractanta solicita ca operatorii economici ce depun
oferta (ofertantul individual/ofertantul asociat/subcontractantul propus
/tertul sustinator) sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, structura actionariatului/asociatilor acestuia, ca nu se afle in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

In caietul de sarcini, cap. I, pct 6, se solicita: "Antreprenorul trebuie
sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei romanesti in domeniul
constructiilor.

Antreprenorul trebuie s3 se asigurd ca orice contracte,
subcontracte, instructiuni de utilizare, aprobari, etc. care urmeaza sa fie
incheiate sau emise in timpul perioadei de executie si cea de notificare a
defectelor, trebuie sa fie in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii (cu modificarile si completarile ulterioare).

Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare."

La cap. I pct. 9 din Caietul de sarcini - CERINTE PRIVIND
PROIECTAREA SI EXECUTIA  LUCRARILOR, se mentioneaza:
~Antreprenorul este obligat sa-si indeplineasca atributiile ce-i revin
referitoare la calitatea constructiilor stabilite prin Legea nr. 10/1995,
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privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile ulterioare
precum si orice alt act normativ in vigoare.[...]

Lucrarile de constructii si instalatii vor fi executate de personal cu
calificare corespunzatoare in toate situatiile cand normativele tehnice
prevad acest lucru.”

In Caietul de sarcini, in cadrul cerintei nr. 15 privind personalul
responsabil cu executia lucrarilor, se solicita prezentarea autorizatiei
ISCIR, fiind mentionat Ordinul nr. 2154/2009 pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009- Autorizarea persoanelor juridice
pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente.

"Cerinta 15

Inginer instalatii electrice autorizat ANRE - persoana responsabila
cu executarea instalatii electrice, cu respectarea proiectelor si a tuturor
normelor in vigoare. Inginerul de specialitate pentru instalatii electrice
trebuie sa fie persoana autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE
99/2021).

b) ISCIR pentru:

-Montare centrale termice (cazan consumatoare de combustibil)

Nota: Aceasta autorizatie se emite in baza legii Nr.64/2008 privind
functionarea in conditii de sigurantd a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
Ordinul nr. 2154/2009 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-
2009 Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente si PT CR 8-2009 Autorizarea personalului de
deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar
de deservire), Ordinul nr. 100/2015 pentru aprobarea Regulamentului
privind dobandirea calitatii de expert tehnic extrajudiciar in domeniul
Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune
si Instalatiilor de Ridicat."

Prin contractul de achizitie publica, parte a documentatiei de
atribuire, s-a stabilit obligatia antreprenorului de a pune la dispozitia
autoritatii contractante documentatiile ISCIR pentru instalatii si
echipamente:

,4.1.21. La finalizarea lucrarilor de constructie Antreprenorul are
obligatia de a preda Achizitorului documentatia de functionare a
echipamentelor autorizate de Inspectia de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) si
Cartea tehnica a constructiei, intocmita potrivit legislatiei in vigoare, prin
colaborare cu Achizitorul si proiectantul.”

Asadar, din documentatia de atribuire reiese faptul ca ofertantul
trebuia sa aiba capacitatea tehnica de prestare a activitatilor si sa detina
autorizatiile necesare executdrii obiectului contractului.

In procesul de evaluare a ofertelor, contestatorul apreciaza ca era
de datoria autoritatii contractante sa se asigure ca ofertantii participanti
la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce la indeplinire contractul de executie lucrari.

Conform art. 55 din Legea nr. 98/2016:



(1) Autoritatea contractantd solicitd ofertantului/ candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta
activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti; si

Potrivit art 172 din acelasi act normativ :

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara,

C) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul- cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

In lipsa unei subcontractari legale a activitatilor pentru care
ofertantul declarat céastigator nu dispune de capacitate de exercitare
profesionala, contestatorul sustine ca acesta nu poate realiza in mod
legal o parte din obiectul contractului, respectiv activitatile de Montare a
echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
locurilor de joaca incluse in Caietul de sarcini.

Ori, legislatia in materia achizitiilor publice prevede obligativitatea
ca prin depunerea ofertei, ofertantii trebuie sa faca dovada capabilitatii
executarii contractului din punct de vedere legal in conditiile de calitate
stipulate in documentatia de atribuire. Relevante in acest caz sunt si
prevederile art. 193 alin (1) din Legea 98/2016 actualizata:

(1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;
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b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea Acontractanta” in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si profesionala bazdndu-se pe capacitatile
altor entitati, invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna
cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de
catre tertul/tertii sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/ candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezintd relevantda pentru
sustinerea gcordaté in cadrul procedurii de atribuire respective.

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective.
In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1)
lit. a).

Contestatorul observa faptul ca autoritatea contractanta a apreciat
in mod eronat ca oferta depusa de Asocierea ............. SRL, este
admisibila, desemnand-o castigatoarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

In speta, considera petentul relevante stabilirea urmatoarelor
aspecte:

1. daca din documentatia de atribuire reiese necesitatea
activitatii de montare a echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul
parcurilor de distractii si locurilor de joaca.

2. daca prin documentatia de atribuire a fost solicitat prezentarea
autorizarilor necesare executarii contractului

3. daca aceste autorizari trebuie prezentate la momentul ofertarii

4. daca procedura de achizitie poate fi continuata in conditii de
legalitate, in lipsa existentei autorizarilor necesare privind executia
activitatilor contractate si in situatia in care aceste omisiuni nu pot fi
remediate.

Cu privire la primele doua aspecte, din textele citate ale
documentatiei de atribuire, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
prin documentatia de atribuire executarea activitatilor pentru care legea
prevede necesitatea si obligativitatea autorizatiei ISCIR.

In caietul de sarcini, sunt incluse Listele de cantitati pentru
echipamentele si instalatiile care fac obiectul contractului, intre acestea
fiind solicitate si echipamente utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
locurilor de joaca.
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Din textele anterior mentionate incluse in Fisa de date a achizitiei,
Caietul de sarcini si Contractul de achizitie propus, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat detinerea de catre ofertant a autorizatiei ISCIR.

Potrivit Prescriptiei tehnice PT R19-2002 - Cerinte tehnice de
securitate privind echipamentele si instalatile montate si utilizate in
cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca emise de ISCIR:
~Prevederile prescriptiilor tehnice sunt obligatorii pentru toti cei care
distribuie, monteaza, instaleaza repara, intretin, detin, exploateaza sau
verifica echipamente si instalatii montate si utilizate in cadrul parcurilor
de distractii si spatiilor de joaca."

Rigoarea indeplinirii tuturor conditiilor legale incidente fiecarui tip de
activitate si fiecarui tip de specialist nu putea fi ignorata de catre
autoritatea contractanta.

Drept urmare, indeplinirea cerintelor caietului de sarcini trebuia
dovedita prin oferta prezentata conform art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016:

~In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini";

art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”;

art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 , Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv";

Contestatorul precizeaza ca indeplinirea conditiilor legale, solicitate
in documentatia de atribuire sau determinate de natura activitatilor
contractului, trebuia dovedita la momentul depunerii ofertei.

Pe langa interdictia executarii acestor activitati in lipsa detinerii
autorizatiilor reglementate prin texte de lege clare, dispozitiile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de
siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil, incrimineaza efectiv desfasurarea acestor
activitati fara autorizatii.

Articolul 8

»(1) Activitdtile de construire, montare, instalare, umplere, punere
in functiune, supraveghere tehnica, reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare, control nedistructiv si incercari
distructive, de deservire a instalatiilor/echipamentelor, verificarile tehnice
in utilizare pentru estimarea duratei remanente de viatd pentru
echipamentele/instalatiile prevazute in anexele nr. 2-4, precum Ssi
verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii si verificarile tehnice
in utilizare pentru echipamentele/instalatiile prevazute in anexa nr. 4 se
realizeaza de catre persoane fizice sau juridice autorizate, in conditiile
stabilite de prescriptiile tehnice si prezenta lege."”

Anexa nr. 4

,1. Cazane pentru abur si pentru apa fierbinte avand presiune x
volum < 60 (bar x litru) si presiunea > 4 bari
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2. Recipiente de categoria I stabilita conform prevederilor
Hotarérii Guvernului nr. 123/2015 privind stabilirea conditiilor pentru
punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor sub presiune, cu
modificarile ulterioare

3.  Aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau
gazos cu puteri nominale <400 kW

4.  Arzatoare cu combustibil lichid sau gazos

5. Butelii cu volum < 150 litri si butoaie cu volum < 1.000 litri
pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune

6. Macarale cu sarcina nominala < 1 t si cele cu actionare
manuala

/. Stivuitoare si translatoare stivuitoare, cu actionare manuala

8. Platforme ridicatoare  nedeplasabile/deplasabile  exclusiv
pentru materiale, cu sarcina nominala < 1 t si platforme ridicatoare
pentru persoane cu dizabilitati

9. Elevatoare pentru vehicule, cu actionare manuala

10. Mecanisme de ridicat avand sarcina nominalda < 1 t si cele cu
actionare manuala

11. Ascensoare destinate transportului de materiale avand sarcina
nominala < 100 kg

12. Mecanisme si instalatii de ridicat pentru teatre, actionate
manual

13. Echipamente pentru spatii de joaca".

Articolul 22

~(1) Efectuarea fara autorizatie a activitatilor privitoare Ia
instalarea, constructia sau montajul instalatiilor ori echipamentelor
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amenda.

(2) Efectuarea fara autorizatie a activitatilor privitoare la punerea
in functiune, autorizarea de functionare, admiterea functionarii,
verificarea tehnica in utilizare, repararea, intretinerea, exploatarea sau
modificarea instalatiilor ori echipamentelor constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 2 ani la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

(3) Tentativa se pedepseste.”

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...". Asadar, documentatia de atribuire stabileste cadrul
prezentarii ofertei, care trebuie sa raspunda tuturor cerintelor ei.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de achizitie
publica, conform art. 212 din Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
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d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune  modificarea/eliminarea  unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legaturd cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantad se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca
ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista
o oferta clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective firda ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Contestatorul apreciaza ca se impune anularea procedurii de
achizitie in situatia imposibilitatii remedierii erorii/omisiunii privind
existenta autorizatiilor necesare executarii contractului de lucrari.

Se arata ca principiului legalitatii actelor administrative si instituie,
pe de o parte, obligatia autoritatilor publice de a proteja (printr-un
comportament consecvent Si necontradictoriu) - principiul
predictibilitatii).

Contestatorul anexeaza prezentei

-Adresa nr. 5283/SA/20.11.2023,

-Decizia CNSC prin care s-a stabilit aplicabilitatea prescriptiei
tehnice PT R19-2002 ulterior modificarilor suferite de acest act in anul
2006:

L,Aceasta prescriptie tehnica astfel cum a fost modificata prinOrdinul
nr. 4/2006, precizeaza in mod expres ca ,Nu fac obiectul prezentei
prescriptii tehnice echipamentele de agrement si echipamentele pentru
spatiile de joaca, aflate pe domeniul privat si folosite numai pentru uz
propriu”.

In consecinta, echipamentele in discutie nu necesita autorizatie de
functionare de la ISCIR, insa operatorul economic trebuie sa detina
autorizatie ISCIR pentru lucrari de montaj, intretinere, revizie si
reparare.”

- Informare emisa de ISCIR nr. 11372/25.11.2021 privind
modificarea Legii nr. 64/2008 - echipamente pentru spatii de joaca
(sursa: expertrstvi.ro) prin care ISCIR informeaza autoritatile
administratiilor publice locale privind autorizatiile pe care trebuie sa le
detina prestatorii de activitati de montare, reparare, etc a
echipamentelor pentru spatiile de joaca ;

, Potrivit art. I, pct. 20, nr. crt. 13 al Legii nr. 49/2019,
echipamentele pentru spatiile de joaca reprezinta o categorie de instalatii
/echipamente care fac obiectul cesteia, verificarile tehnice in utilizare
efectuandu-se de catre persoane fizice si juridice autorizate de catre
ISCIR.
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Pentru echipamentele invocate mai sus, activitatile de montare,
reparare, etc prevazute la art. 8 din Legea 64/2008 se realizeaza numai
de catre persoane juridice autorizate de catre ISCIR in conditiile stabilite
de prescriptia tehnica PT CR 4-2009."

Pentru toate aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea
contestatie, asa cum este formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, invederand urmatoarele:

La procedura in cauza, au depus ofertd urmatorii operatori
economici:

1. Asocierea ............. SRL (Lider), ............. SRL
2. Asocierea ......... SRL(Lider), ... SRL
3. Asocierea ..... SRL

4, Asocierea .... SRL(Lider), .... SRL.
Urmare aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-

pret", oferta depusa de catre Asocierea ......... SRL (Lider) - ....SRL a fost
declarata admisibila, fiind clasata pe locul II, cu un punctaj de 98,72.
Oferta declarata castigatoare este cea a Asocierii ............. SRL (Lider)

= e SRL, cu un punctaj de 100.

Fata de cele solicitate de contestator, in raport de motivele invocate,
Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
pentru urmatoarele:

I. Referitor la critica privind nedetinerea de catre ofertantul declarat
castigator, a autorizatiei ISCIR pentru efectuarea activitatilor de montare
si reparare a echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si locurilor de joaca,

Autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata, avand in
vedere ca acest tip de activitati nu necesita detinerea unei autorizatii
ISCIR. De asemenea, semnaleaza Autoritatea imprejurarea ca prin
prezenta contestatie, societatea ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL - .... SRL, incearca sa induca in eroare CNSC prin
coroborarea unor argumente care pot conduce la falsa concluzie ca oferta
declarata castigatoare nu ar fi intrunit conditiile minime de eligibilitate.

Astfel, contestatoarea invoca unele cerinte ale caietului de sarcini
inaplicabile in ceea ce priveste echipamentele cu care urmeaza a fi dotat
locul de joaca aflat pe amplasamentul obiectivului de investitii (scoala
gimnaziala).

Se mentioneaza ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca ofertantii
sa prezinte autorizatii, ci s-a solicitat prezentarea unui personal minim
obligatoriu, care sa prezinte urmatoarele autorizatii:

»a) ANRE pentru:

-Proiectare instalatii electrice;

-Executie instalatii electrice.

Nota: Aceasta autorizatie se emite in baza Ordinului ANRE 99/2021 si
in baza oricaror altor acte normative in vigoare,

b) ISCIR pentru:

Montare centrale termice (cazan consumatoare de combustibil)
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Nota: Aceasta autorizatie se emite in baza legii Nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de sigurantda a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
Ordinul nr. 2154/2009 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-
2009 Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente si PT CR 8-2009 Autorizarea personalului de
deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar
de deservire), Ordinul nr. 100/2015 pentru aprobarea Regulamentului
privind dobandirea calitatii de expert tehnic extrajudiciar in domeniul
Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazonelor, Recipientelor sub Presiune
si Instalatiilor de Ridicat."

De asemenea, prin Fisa de date, ofertantii au fost informati cu
privire la modalitatea de elaborare si prezentare a ofertei, dupa cum
urmeaza:

+IV.4 Prezentarea ofertei

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate In caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini. Prezentarea unor informatii
ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea
neconformitatii  ofertei. Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini."

Documentatia de atribuire, astfel cum a ramas publicata prin
necontestare, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care sunt tinuti sa elaboreze ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care este obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, precum
si prevederile propriei documentatii de atribuire.

Cerintele din documentatie cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice si financiare sunt obligatorii, si nu formale, iar riscul
intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic, autoritatea
contractanta mentionand in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si
financiare si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri.

In acest sens, Autoritatea subliniaza faptul ca societatea
contestatoare avea dreptul de a formula solicitari de clarificari pana la
data limita de depunere a ofertelor, si implicit de a formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, potrivit Legii 101/2016, in cazul in
care raspunsul consolidat al autoritatii contractante nu ar fi fost
satisfacator, insa ofertantul nu si-a exercitat acest drept, motiv pentru
care acesta si-a insusit, iIn mod implicit si in totalitate, cerintele
documentatiei de atribuire. Ca atare, fata de pasivitatea de care a dat
dovada societatea contestatoare, precum si avand in vedere faptul ca,
prin necontestare, documentatia de atribuire si-a consolidat caracterul
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obligatoriu, solicitarea ......... SRL, privind anularea procedurii de
achizitie, este inadmisibila.

In raport de sustinerile contestatoarei referitoare la existenta unor
cerinte de calificare privind detinerea autorizatiilor/atestatelor/licentelor,
cerinta de calificare neindeplinita de catre ofertantul declarat castigator,
autoritatea  contractanta invedereaza ca, in fapt, detinerea
autorizatiilor/atestatelor/licentelor a fost o cerinta a caietului de sarcini,
aceasta neregasindu-se mentionata in fisa de date, astfel incat sa poata fi
considerata cerinta de calificare.

Dincolo de faptul ca solicitarea privind detinerea autorizatiilor/
atestatelor/licentelor nu a fost cerinta de calificare, asa cum in mod
eronat sustine contestatorul, Autoritatea atrage atentia ca ,autorizatia
ISCIR pentru activitatea de montare si reparare a echipamentelor si
instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de distractii si locurilor de joaca"
nu se regaseste printre cele solicitate in caietul de sarcini.

De asemenea, contrar motivelor din contestatie, aceasta autorizatie
nici nu putea fi solicitata prin documentatia de atribuire, deoarece
activitatile ,de montare si reparare a echipamentelor si instalatiilor
utilizate in cadrul parcurilor de distractii si locurilor de joaca" nu implica
autorizatie de functionare de la ISCIR, astfel cum prevede expres Ordinul
nr. 4/2006, al Ministrului Economiei si Comertului, art. 1.

Chiar si societatea ......... , admite faptul ca detinerea acestei
autorizatii nu este obligatorie, mentionand prevederile Legii nr. 49/2019
(Anexa Nr. 4), ce prevede in mod clar ca ,verificarile tehnice in utilizare
sunt efectuate de catre persoane fizice si juridice autorizate ISCIR
aceastea fiind obligatorii in cazul echipamentelor pentru spatii de joaca.

~Echipamentele si instalatiile utilizate in cadrul parcurilor de distractii
si locurilor de joaca", pe care ofertantii, conform documentatiei de
atribuire, le-au inclus in propunerea financiara, sunt prevazute in
Sectiunea 3 a Caietului de Sarcini, in cap. 4.5 Dotari, nu in cap. aferent
echipamentelor (4.3).

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca relevante sunt si urmatoarele prevederi legale
in vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv:

Art. 3 lit. y), z) si hh) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile

ulterioare:

»Y) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia de
atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile;
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hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire;"

Art. 123 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SE AP.

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale
art. 20 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca:
,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire".

De asemenea art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 mentioneaza ca ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire."

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, tocmai pentru a se
uniformiza modul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie publica, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
formulat o cerere de decizie preliminara (in baza art. 267 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene), privind obligatia operatorilor economici
de a prezenta, o data cu oferta si autorizatii speciale, impuse in temeiul
unor legi speciale ce reglementeaza anumite activitati.

Cererea de decizie preliminara formulata de catre CNSC, pe care o
reda Autoritatea in extras, prevedea urmatoarele:

,30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta
in special din Hotardarea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15,
EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din
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procedura pentru motivul ca nu a respectat cerinte neprevazute in
documentele achizitiei.

31. Or, in cauza principala, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu s-ar impune
ofertantului castigator decat in stadiul executarii contractului in cauza. in
plus, numarul de operatori economici autorizati pentru anumite activitati
de pe aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare, obligatia de a-i desemna
drept subcontractanti ar diminua drastic concurenta, majorand totodata
sarcina administrativa a participantilor la procedura de cerere de oferta in
discutie in litigiul principal, ceea ce ar putea fi contrar principiului
proportionalitatii. Organismul de trimitere ridica, in consecinta, problema
daca este necesar sa se impuna in mod sistematic ofertantilor sa isi
desemneze eventualii subcontractanti la momentul depunerii ofertei,
indiferent de importanta activitatilor ce le vor fi atribuite in contractul
mentionat, de momentul la care acesti subcontractanti vor interveni in
timpul executarii aceluiasi contract sau de probabilitatea ca acestia sa fie
solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele
achizitiei nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter
obligatoriu ar rezulta din legi speciale fara relevantd in materie de
achizitii publice. Astfel, completarea de drept a documentelor achizitiei cu
asemenea criterii ar incalca principiul proportionalitatii si ar repune in
discutie marja de apreciere pe care articolul 58 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2014/24 o recunoaste autoritatii contractante in
ceea ce priveste stabilirea criteriilor de selectie.

()

35. In sfarsit, impunerea subcontractarii ca unica forma de
desfasurare a unei activitati dintr-un contract ar incalca libertatea
contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si articolul
63 din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din acest articol 63 ar
rezulta ca prezentarea unui angaiament este suficienta pentru a
demonstra respectarea unor criterii de selectie, o simpla declaratie de
disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficientd atunci cdnd, fiind vorba
despre activitati care au o importanta minora in contract, respectarea
unor asemenea criterii nu este necesara.

36. in aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotardt sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul

proportionalitatii se opun respingerii din procedura a unui ofertant,
care nu a nominalizat un operator drept subcontractant pentru dovedirea
indeplinirii unor criterii privind capacitatea tehnica si profesionala si
capacitatea de exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta
din prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute in documentatia
de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv a ales o alta forma
contractuala de implicare in contract a specialistilor, respectiv un contract
de furnizare/prestari servicii, sau a depus o declaratie de disponibilitate
din partea acestora?
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b) Dreptul de a-si stabili propria organizare si relatiile contractuale
din interiorul grupului ii apartine operatorului economic, existand
posibilitatea implicarii in contract si a unor prestatori/furnizori in
conditiile in care respectivul prestator nu face parte din entitatile pe a
cdror capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze in dovedirea
indeplinirii criteriilor relevante?"

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotararea pronuntata in
data de 26.01.2023 in cauza C-403/21 a decis ca atat timp cat prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus criterii de
selectie obligatorii rezultate din legi speciale, operatorii economici nu sunt
obligati sa le prezinte o data cu oferta, retinand urmatoarele:

»1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directive, trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sad trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impund operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a wunui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare."

In acest sens, sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

1 art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala".

2 art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,
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3 art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare".

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele leqgii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare si, in
subsidiar, normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict
cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea
lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care
acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva licitatie).

De asemenea, autoritatea contractanta aminteste si Decizia CNSC nr.
..... din 10.05.2023, potrivit careia:

,Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
poate indeplini contractul intrucdt nu detine licentele speciale de
functionare conform art. 19, 31 si urmatoarele din Legea nr. 333/2003
(necesare instalarii echipamentelor antiefractie), Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, potrivit documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor,
prezentarea unor licente de genul celor indicate de contestatoare,
autoritatea contractanta neputdnd sa stabileasca admisibilitatea ofertelor
prin raportare la detinerea si depunerea unor documente nesolicitate.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractantad care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduitd a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizatd raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul ludrii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fard eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii (...) Prin urmare, critica autoarei contestatiei cu
privire la lipsa licentei speciale de functionare conform art. 19, 31 si
urmatoarele din Legea nr. 333/2003, va fi respinsa de Consiliu."

In motivarea deciziei nr. .... din 10.05.2023, CNSC invoca
interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 26 ianuarie
2023, in cauza C 403/21.

Intr-o alta speta similara, CNSC a retinut ca ,atit timp cat in
documentatia de atribuire nu s-au prevazut cerinte referitoare Ila
prezentarea in cadrul ofertei a unei organizari specifice pentru
desfasurarea acestor activitati, nu exista motiv de a respinge aceasta
oferta.
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Astfel, in baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind
achizitiile publice, la elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea
contractanta limiteaza eventualele cerinte de participare la cele care sunt
adecvate pentru a garanta ca un candidat sau ofertant are capacitatea
juridica si financiard si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta,
solicitandu-se doar ceea ce autoritdtile considera important in lumina
proiectului global si numai ceea ce poate verifica in mod adecvat si
rezonabil. Autoritatile nu sunt obligate sa acopere toate cerintele legale
care decurg din dreptul national sau european legate de executarea unui
anumit contract. De fapt, impunand entitatii contractante sa isi asume o
astfel de sarcina ar fi prea impovarator si nerealist.

Acest rationament a fost invocat de CJUE in cauzele C-295/20
Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos
ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
lulia, Cauza C-42/13 Cartiera dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac -
Kazantzidis, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului de participare intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de contestatoare".

Avand in vedere argumentele expuse prin prezentul punct de vedere,
precum si probatoriul ce urmeaza sa fie administrat in prezenta cauza
(inscrisuri din dosarul achizitiei) autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, aceasta cuprinzand motive si
argumente nesustenabile ce nu corespund realitatii si care incalca
dispozitiile legale.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind formulata cu
rea credinta, incalcand prevederile materiale si procesuale referitoare la
buna-credinta si abuzul de drept:

Art. 14 Cod Civil

(1) Orice persoana fizicA sau persoana juridica trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in
acord cu ordinea publica si bunele moravuri.

(2)  Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Art. 15 Cod Civil

Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi
pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Art. 12 Cod Procedura Civila

(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi
obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta
obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2).
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in drept, invocand dispozitiile Legii
nr. 98/2016, Normelor Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ............. SRL, lider al asocierii ............. SRL
TP SRL, in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca naintemeiata.

Intervenientul retine urmatoarele precizari:

Contestatorul considera netemeinica si nelegala modalitatea de
evaluare a ofertei castigatoare, intrucat ar exista un prim motiv de
neconformitate al ofertei si anume, lipsa autorizarii privind executia unei
parti a lucrarilor solicitate in caietul de sarcini - Sectiunea 3, pag. 5:
furnizarea si montarea unor echipamente si instalatii utilizate in cadrul
parcurilor de distractii si locurilor de joaca, enumerate la pct. 21-27.

Prescriptia tehnica PTR19-2002 - Cerinte tehnice de securitate
privind echipamentele si instalatiile montate si utilizate in cadrul
parcurilor de distractie si spatiilor de joaca, prevede la pct. 6.1.1:
~Montarea echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si spatiilor de joaca poate fi facuta de agenti economici care
dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si sunt autorizati de ISCIR-
INSPECT".

Contestatorul face referire la cerinta nr. 15 privind personalul
responsabil cu executia lucrarilor, din caietul de sarcini - care priveste
Inginerul instalatii electrice autorizat ANRE - fara nicio atributie in privinta
montarii echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de
distractie si spatiilor de joaca.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 4.1.21 din Contractul de
achizitie publica: ,La finalizarea lucrarilor de constructie Antreprenorul
are obligatia de a preda Achizitorului documentatia de functionare a
echipamentelor autorizate de Inspectia de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) si
Cartea tehnica a constructiei, intocmita potrivit legislatiei in vigoare, prin
colaborare cu Achizitorul si proiectantul” - articol fara nicio legatura cu
montarea echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de
distractie si spatiilor de joaca.

Un alt motiv invocat de catre contestator, ar reprezenta faptul ca
din documentatia de atribuire, ofertantul trebuia sa aiba capacitatea
tehnica de prestare activitatilor si sa detina autorizatiile necesare
executarii obiectului contractului, mentionand disp. art. 55 si 172 din
Legea nr. 98/2016, apreciind ca ofertantul castigator nu ar putea realiza
in mod legal o parte din obiectul contractului, ,,in lipsa unei subcontractari
a activitatilor pentru care ofertantul declarat castigator nu dispune de
capacitate de exercitare profesionala".

Contestatorul solicita stabilirea urmatoarelor aspecte:
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- daca din documentatia de atribuire reiese necesitatea activitatii de
montare a echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si locurilor dejoaca;

-daca prin documentatia de atribuire a fost solicitat prezentare
autorizarilor necesare executarii contractului;

-daca aceste autorizari trebuie prezentate la momentul ofertarii;

-daca procedura de achizitie poate fi continuata in conditii de
legalitate, in lipsa existentei autorizarilor necesare privind executia
activitatilor contractate si in situatia in care aceste omisiuni nu pot fi
remediate.

Contestatorul mai invoca principiul predictibilitatii, ca obligatie
autoritatilor publice, in sustinerea necesitatii autorizarii ISCIR pentru
activitatea de montare a echipamentelor si instalatiilor in spatiile dejoaca.

Intervenientul apreciaza neintemeiate motivele invocate de catre
contestator, autoritatea contractanta verificand, potrivit legii, indeplinirea
tuturor cerintelor inserate in documentatia de atribuire, documentatie
care are un caracter obligatoriu, necesar si suficient, pentru toti
participantii la procedura.

Oferta castigatoare este in valoare totala de 3.417.445,00 lei.

Echipamentele si instalatiile prevazute la pct. 21-27 au urmatoarele
valori:

- 21 Figura pe arc (balansoar din plastic), forma motocicleta

4 buc x 3500 lei= 14000 lei

- 22 Tobogan cu structura din metal

2 buc x 6500 lei = 13000 lei

- 23 Complex de ctaract nr,l tip climbing Dome 260 cm Plum

2 buc x 8500 lei = 17000 lei

- 24 Complex de cataract nr. 2 cu structura de baza prin bucle
de conectare din alama zincata si presate cu bucse de aluminiu

1 buc x 3500 lei = 3500 lei

- 25 Leagan cu structura de baza metal

2 buc x 3500 lei = 7000 lei

- 26 Cos baschet, inaltme inel reglabila de la 2,3 la 3,05 m si
diametru inel 18 inch

2 buc x 4800 lei = 9600 lei

- 27 Poarta fotbal dimensiune 3x2 m, realizata din aluminiu,
deplasabila fara socluri

2 buc x 2850 lei = 5700 lei.

Total: 69800 lei - aproximativ 2% din valoarea totala a contractului.

Potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

De altfel, art. 160 alin. 1 al aceluiasi act normativ prevede ca:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
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respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de partieipare/simplificat/de concurs”.

Contestatorul incearca sa induca in mod eronat ideea ca in cadrul
documentatiei de atribuire/caietului de sarcini exista cerinta expresa ca
ofertantul castigator sa fie autorizate ISCIR pentru montarea
echipamentelor si instalatilor enumerate la pct. 21-27, cerinta
inexistenta si inutil a fi introdusa, de altfel.

Astfel, furnizarea echipamentelor si instalatiilor va fi facuta de catre
un agent economic care este autorizat ISCIR-INSPECT, iar montarea va fi
asigurata de catre un agent economic care este autorizat ISCIR-INSPECT,
in baza unui contract de prestari servicii incheiat cu ofertantul castigator
(care poate fi chiar furnizorul echipamentelor si instalatiilor).

Art. 219 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice prevede:

»(1) Autoritatea contractanta solicitd contractantului, cel mai tarziu
la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele
de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti. pe
durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica. in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.”.

Intervenientul opineaza ca solicitarea de anulare a procedurii de
achizitie in situatia imposibilitatii remedierii erorii/omisiunii privind
existenta autorizatiilor necesare executarii contractului de lucrari apare
ca nefondata si creatoare de potentiale prejudicii autoritatii contractante,
raportat la obiectul si scopul contractului.

Intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei, in vederea
depunerii de concluzii scrise.

Pentru motivele de fapt si de drept prezentate mai sus,
intervenientul solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 07.12.2023, emisa
de ....- Sucursala ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art.

61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............. SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica proiectant si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Reabilitare, modernizare si
dotare ...."”, cod CPV 45200000-9. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
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simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 19279L/20.11.2023, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea a 2 oferte si admisibilitatea celorlalte 2
oferte, printre care si a contestatorului, acesta ocupand locul 2 cu un
punctaj total de 98,72 puncte; oferta depusa de Asocierea ............. SRL
e SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii cu un punctaj
total de 100 puncte si o propunere financiara de 3.417.425,00 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ... SRL a formulat contestatia in cauza care face
obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ............. SRL, lider al asocierii ............. SRL
ST SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a
fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit raportului
procedurii nr. 19279L/20.11.2023, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatorul, operator economic lider al asocierii clasate pe locul 2,
......... SRL - ..... SRL, ©potrivit raportului procedurii nr.
19279L/20.11.2023 sustine nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de a declara admisibila si ulterior castigatoare oferta asocierii .............
SRL - ..cieiiiens SRL.

Acesta sustine ca montarea echipamentelor si instalatiilor utilizate in
cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca este obiect al procedurii
si ca poate fi facuta doar de agenti economici care dispun de mijloace
tehnice corespunzatoare si sunt autorizati de ISCIR- INSPECT.

In lipsa unei subcontractari legale a activitatilor pentru care
ofertantul declarat castigator nu dispune de capacitate de exercitare
profesionala, contestatorul sustine ca acesta nu poate realiza in mod
legal o parte din obiectul contractului, respectiv activitatile de Montare a
echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
locurilor de joaca incluse in Caietul de sarcini.

De asemenea, ......... SRL afirma ca in lipsa unei subcontractari
legale a activitatilor pentru care ofertantul declarat castigator nu dispune
de capacitate de exercitare profesionald, acesta nu poate realiza in mod
legal o parte din obiectul contractului, respectiv activitatile de montare a
echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
locurilor de joaca incluse in Caietul de sarcini.

In situatia din speta, Consiliul constata ca nici anuntul de participare
simplificat, nici fisa de date a achizitiei nu au prevazut obligativitatea
prezentarii autorizarii ISCIR pentru activitatea de montare a
echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
locurilor de joaca.
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Jurisprudenta nationala si europeana care clarifica solutionarea
corecta a acestor spete este descrisa si in Decizia 2026/2022 emisa de
Curtea de Apel ......... , din care citam:

~In primul rédnd, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
solicitarea de cerinte de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala in documentatia de atribuire este facultativa, iar nu
obligatorie, aspect care rezultad in mod clar din cuprinsul prevederilor art.
172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicaieri in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus participantilor Ila procedura
obligativitatea depunerii autorizatiilor la care face referire
petenta, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se putea
realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, ofertantul castigator nu putea fi sanctionat pentru
nedepunerea anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in
conditiile in care acestea nu au fost solicitate expres prin
documentatia de atribuire.

Aceasta deoarece, pentru a putea respinge o oferta in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. c) din anexa Ila
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a se
raporta la una dintre cerintele expres prevazute in documentatie.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta
in cadrul anuntului de participare simplificat, participantii la procedura de
atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in
acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea
ofertelor de prezentarea unor asemenea documente.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, astfel:

In Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat
ca "normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum Si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat".

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05)
considerentele 53 si 54 "(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate
contractantad sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazutd la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte".
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In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa UAB
impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos,
asa Iincdt obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in acest anunt, in speta lipsa autorizatiilor
necesare in executia lucrarilor.....

Contrar sustinerilor petentei, cerinta privind detinerea
avizelor si acordurilor autoritatilor competente este o cerinta ce
tine de executarea contractului, iar nu una de calificare, iar lipsa
dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii
ofertelor nu ar putea constitui in niciun caz un motiv valabil
pentru respingerea ofertei.

Desi corecta afirmatia petentei, in sensul ca detinerea
autorizatiilor este impusa de dispozitii legale speciale, totusi
lipsa detinerii acestei autorizatii nu poate constitui o situatie de
excludere a unui operator economic, in contextul in care aceasta
nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire drept cerinta de
calificare.......

Desi cerinta se referd la autorizatii pentru exercitarea anumitor
activitati, iar cunoasterea existentei si continutului unor astfel de cerinte
ar trebui sa fie destul de clara pentru potentialii ofertanti, este de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la
capacitatea tehnica, adica sa stabileascd dacd este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor
speciale in cauza, cu privire la activitati de importantd minora in
contract. Asa incat, incorporarea "automata" a criteriilor care decurg din
legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este in contradictie cu
insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume de a permite
autoritatii contractante de a aprecia ca ofertantii vor fi in masura sa
execute contractul in cauza.

Cu toate acestea, in speta, autoritatea contractanta nu a solicitat
dovedirea detinerii acestor autorizatii/licente ca si cerinta de selectie,
fiind lasata in sarcina ofertantului castigator pentru stadiul executarii.

Asa incat, ipoteza existentei unor obligatii legale a caror indeplinire
trebuie dovedita de ofertanti dincolo de prevederile documentatiei de
atribuire nu poate fi primita in raport de practica CJUE mai sus evocata.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate
de petenta, nefiind o cerintd a documentatiei de atribuire, nu poate
constitui motiv de respingere a ofertelor.”

De asemenea potrivit prevederilor art. 30 alin (6) din HG nr.
395/2016:

LArt. 30. - (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”
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In fapt, in procedura analizata, detinerea autorizatiilor/atestatelor/
licentelor a fost o cerinta a caietului de sarcini, aceasta neregasindu-se
mentionata in fisa de date, astfel incat sa poata fi considerata cerinta de
calificare.

Dincolo de faptul ca solicitarea privind detinerea autorizatiilor/
atestatelor/licentelor nu a fost cerinta de calificare, asa cum in mod
eronat sustine contestatorul, Consiliul retine ca ,autorizatia ISCIR pentru
activitatea de montare si reparare a echipamentelor si instalatiilor
utilizate in cadrul parcurilor de distractii si locurilor de joaca" nu se
regaseste nici printre cele solicitate in caietul de sarcini.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in
mod evident, nu sunt intrunite motive pentru respingerea ofertei depuse
de asocierea ............. SRL - ....iiiiii SRL si de asemenea ca nu este
incidenta niciuna din situatiile de anulare a procedurii prevazute la art.
212 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - .... SRL in contradictoriu cu ............. SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ..........e. SRL, lider al asocierii ............. SRL - ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL in contradictoriu

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ............. SRL, lider al
asocierii ............. SRL - ............. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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