Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 192/27.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16560/28.03.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str.
Jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .............. avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ............... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. .o , Si a raportulw procedurii nr. ...... /16.03.2023, emise
de ......... , cu sediul in ......... [ eeneeeeey eeneneees , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate organizata in vederea
atribuirii contractului de Servicii de proiectare faza PT + DE, DAAA,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari la
obiectivul: ,Modernizarea drumurilor publice din interiorul localitatilor,
comuna ....... ; eeeeeeees ", s-a solicitat ......... si a tuturor actelor
subsecvente, a adresei nr. 1598/16.03.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata neconforma si

inacceptabila si, pe cale de consecinta, respinsa, iar oferta depusa de

asocierea ......... SRL - ., a fost desemnata castigatoare,
respectiv obligarea autoritatii contractante la reevaluarea atat a ofertei
sale, cat si a ofertei asocierii ......... O] 2 , declarata

castigatoare, cu consecinta adoptarii masurilor necesare restabilirii
legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

Prin adresa nr. ......... [oviinnn. , ?nregistraté la CNSC sub
nr. ......... /07.04.2023, ......... SRL, cu sediul in ......... [ eennnng eeeeeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,

reprezentata legal de Petre Muresan, formuleaza cerere de interventie

Pagina 1 din 38



voluntara, solicitand admiterea in principiu si pe fond a cererii de
interventie, cu consecinta respingerii contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea actelor autoritatii contractante in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei asocieri ......... SRL - .o

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - .........
SRL - sustinatorul tert si subcontractantul PROIECT- CONSTRUCT
REGIUNEA TRANSILVANIA SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a participat in calitate de ofertant la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, iar la aceasta
procedura au mai participat alti patru contracandidati.

In urma studierii documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date,
caiet de sarcini si listele de cantitati, a intocmit o oferta conforma si
acceptabila, insa comisia de evaluare a apreciat in urma evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, ca doar unul dintre cei cinci operatori
economici participanti la procedura indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, fiind respinse patru dintre ofertele depuse si
declarata admisibila doar oferta asocierii ......... SRL - iiviiveieenen, SRL.

In esentaq, din cuprinsul raportului procedurii
0] T /20.03.2023, a carui anulare a solicitat-o, rezulta ca, dintre
toate cele cinci oferte depuse de catre operatorii economici interesati de
procedura, doar oferta asocierii ......... SRL - i, a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire, restul intocmind oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

Tot la data de 20.03.2023, a luat la cunostinta din SEAP ca
autoritatea contractanta a publicat adresa nr. .............. a carei anulare o
solicita prin prezenta, din care rezulta ca oferta sa este respinsa conform
HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (1) si ca oferta declarata castigatoare este

cea depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu pretul de ..........
lei, intrunind punctaj de 100 de puncte.
Valoarea estimata, fara TVA, este de............ lei si, prin oferta sa a

propus un pret mult mai mic, aceasta fiind o oferta conforma si
acceptabila.

De altfel, considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a fost partinitoare in evaluarea ofertelor sau nu detine personal



care sa cunoasca procedurile tehnologice, astfel ca rezultatul evaluarii
este nelegal si netemeinic, din urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 1002/20.02.2023, comisia de evaluare i-a solicitat
sa raspunda la un numar de 12 clarificari, raspunzand in termenul impus
la toate interpelarile, atasand si dovezile necesare, astfel cum rezulta din
?nscri§urile anexate la contestatie.

In cuprinsul raportului procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii postate pe SEAP, comisia de evaluare retine ca o
parte dintre aceste raspunsuri sunt neconcludente apreciind totodata ca

in raport de aceste clarificari transmise

~Oferta este inacceptabild in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. 5. Oferta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin. 3
lit. a.”

1. Astfel primul motiv de excludere din cuprinsul adresei contestate este
motivat de presupusa nerespectare a dispozitiilor art. 3.3 din caietul de
sarcini.

In raport de intelesul acestei prevederi, a indicat in lista cu resurse
pentru ,Geocompozit cu functia de antifisura si armare" maxim 3
muncitori drumuri si  constructii anexe la drumuri, iar aferent
autogudronatorului care este un autovehicul de transport si imprastiere
emulsie bituminoasa, un sofer.

Prin urmare, arata ca este necesar un numar maxim de 4 oameni
desemnati executiei acestui tip de lucrare asa cum bine a observat
comisia de evaluare.

SC ......... SRL a declarat ca va disloca pentru executia lucrarilor un
numar de 4 oameni (2 muncitori, un sofer si un mecanic utilaj).

Din cuprinsul cerintei al caietului de sarcini, s-a solicitat incadrarea
muncitorilor pe specialitati, nu pe meserii, prin urmare, asocierea sa a
prezentat ca si specialitate/categorie de muncitori un termen generic si
anume ,muncitori drumuri si constructii anexe la drumuri". Aceasta
categorie include toti muncitorii necesari executiei lucrarilor de drumuri si
lucrari anexe la drumuri incorporand toate meseriile necesare, sens in

care prezinta modul de desfasurare a lucrarii:

~Cei doi muncitori constructii vor asterne materialul geocompozit si vor asista autogudronatorul
la amorsare, soferul va transporta emulsia in santier cu autogudronatorul si il va manevra in
timpul pulverizarii amorsei pe suprafata carosabila, iar mecanicul utilaj va asista soferul
autogudronatorului la realizarea amorsarii. Prin urmare echipa formata din cei trei muncitori
drumuri si constructii anexe la drumuri este formata din doi muncitori constructii si un mecanic
utilaj iar autogudronatorul va fi condus de sofer, rezultdnd astfel 4 oameni, asa cum am
prezentat.”

Tot astfel, in propunerea tehnica, in documentul ,Prezentarea
utilaje pe tipuri de care dispunem pentru realizarea cantitativa a
lucrarilor si modul de acces la acestea”, a prezentat Autogudronator
3500-3600 L, aferent contractului de inchiriere nr. ........... /30.01.2023,
incheiat cu SC .............. SRL, fiind demonstrat ca detine tot personalul si
utilajele de executie impuse, necesare realizarii lucrarilor pentru prezenta
procedura in termenul declarat, iar resursele disponibile sunt suficiente in
raport cu resursele necesare de personal si de utilaje.
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2. Al doilea motiv de excludere este argumentat de faptul ca, la drumul
critic pentru proiectare, prezentat in oferta, precum si raspunsul sau,
autoritatea contractanta a constatat ca toate activitatile de proiectare

sunt marcate ca si activitati critice. A constatat, totodata ca

~drumul critic pentru proiectare nu reliefeaza interdependenta activitatilor, nefiind figurat
traseul drumului critic. Drumul critic pentru proiectare nu reliefeazad succesiunea tehnologica si
cronologicd corectd a activitatilor. Drumul critic pentru serviciile de proiectare nu respecta
definitia de la pct. 4.2 din caietul de sarcini ca fiind drumul cel mai lung ca duratd incepand de
la punctul de start si pdna la punctul final, trecdnd prin activitatile critice, intrucat contine doua
activitati critice care incep in prima zi a graficului si trei activitati care se sfarsesc in ultima zi a
graficului pentru proiectare. Drumul critic si graficul Gantt nu contin doar activitati de executie
astfel cum a afirmat ofertantul ci conform definitiei de la pct. 4.2 din caietul de sarcini
Activitatile de baza sunt cele identificate conform pct. 1.2 si 3.1, respectiv atat activitatile de
proiectare cat si cele de executie. Rdspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in
temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. 5. Oferta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, cap.
4.2. Oferta este neconformda in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a."”

La interpelarea autoritatii contractante de a prezenta explicatii/
clarificari cu privire la faptul ca s-a inteles de catre comisia de evaluare
ca Graficul Gantt si Drumul critic nu cuprind si activitatile de la pct. 1.2
din caietul de sarcini, a formulat un raspuns clar si concludent astfel ca a
aratat in esenta ca:
~,Drumul critic reprezentat de catre asocierea noastra, la paginile 228-231 din cadrul propunerii
tehnice pentru executie, se referad doar la activitdtile de executie. Celelalte pozitii/activitati
(proiectare, perioada administrative, asistentd tehnica), au fost prezentate doar pentru a
ilustra integrarea activitatilor de executie in perioada totald a contractului. Detalierea graficului
aferent proiectarii si asistentei tehnice, inclusiv a activitatilor de la pct. 1.2 din caietul de
sarcini, se regaseste in cadrul propunerii tehnice pentru proiectare, la paginile 258-262.

In cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea unui singur
grafic/drum critic care sa contina atat proiectarea cét si executia. Mai mult, in caietul de
sarcini, la punctul 4.3 ati solicitat: , Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului
Critic, detaliat pe activititi, care sa prezinte (in interior sau anexat) atat resursele necesare de
manoperda si de utilaje cdt si modul de alocare a resurselor proprii de manopera si de utilaje pe
fiecare activitate in parte."

Cum activitatile de proiectare, nu contin utilaje, reiese in mod clar, ca drumul critic si
graficul Gantt la care ati facut referire in documentatia de atribuire, contine doar activitati de
executie.

Pentru proiectare, drumul critic a fost prezentat pe activitatile principale la pag. 259 din
Propunerea tehnica. Atasat va prezentam drumul critic pe activitatile identificate la pct. 1.2 din
caietul de sarcini.”

Pe cale de consecinta, considera ca retinerea autoritatii potrivit
careia ,drumul critic si graficul Gantt nu contin doar activitati de
executie" este gresita, deoarece din chiar cuprinsul cerintelor din caietul
de sarcini rezulta prezentarea manoperei si a utilajelor pentru fiecare
activitate in parte. Activitatile de proiectare nu pot contine utilaje, astfel
ca asocierea sa a ales sa prezinte 2 grafice Gantt care au in componenta
2 drumuri critice: unul pentru activitatile de proiectare si unul pentru
executie, din care sa reiasa utilajele solicitate. Intre aceste 2 tipuri de
activitati, autoritatea contractanta a impus o perioada administrativa de 2

luni pentru care a precizat ca nu este fixa ci poate varia depinzand
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exclusiv de autoritatea contractanta. O data ce aceasta perioada variaza,
nu are rezerva de timp 0, astfel ca nu poate face parte din drumul critic.

In altd ordine de idei, in graficul Gantt pentru activititile de
executie, asa cum a precizat si in raspunsul la clarificari, apare doar
activitatea comasata de proiectare, activitatea de asistenta tehnica si
perioada administrativa, doar pentru a ilustra durata totala a
contractului. Activitatile detaliate pentru proiectare si succesiunea lor in
timp, sunt prezentate separat intr-un grafic exclusiv pentru proiectare.

Cu privire la motivele de excludere referitoare la serviciile de
proiectare, comisia de evaluare sustine ca nu identifica traseul drumului
critic nici pentru aceste servicii, cu toate ca acesta este clar prezentat in
cadrul ,Program de prestare al serviciilor fizic - Drum Critic". Graful
drumului critic incepe cu activitatea Etapa 2 Elaborare/actualizare/
completare studii de teren, respectiv elaborare PAC si POE, subactivitatea
Etapa 2.1. Elaborare/actualizare/completare studii de teren, respectiv
elaborare PAC, intervalul 1-26 si se termina cu activitatea Etapa 3.
Elaborare Proiect tehnic si detalii de executie, intervalul 27-63,
subactivitatile Etapa 3.6. Elaborare Caiete de sarcini si Etapa 3.7.
Elaborare Grafic General, acesta fiind si drumul cel mai lung ca duratag,
incepand cu Etapa 2 si se termina cu Etapa 3, conform graficului de
prestare prezentat.

Astfel, sustine ca nu sunt intemeiate retinerile comisiei de evaluare
referitoare la graficul pentru proiectare, Consiliul putand constata ca
etapele de proiectare respecta cerintele HG nr. 907/2016, astfe, iar
ordinea fazelor de proiectare poate fi modificata in functie de
managementul societatii in scopul realizarii proiectului potrivit normelor
legislative incidente.

Mai mult, operatorul contestatar arata ca se poate constata din
cuprinsul ofertei sale faptul ca ,Etapa 3. Elaborare proiect tehnic si detalii
de executie" se va realiza in intervalul de timp cuprins intre zilele 27-63,
perioada in care dupa finalizarea subcapitolelor (fazele de la etapa 3.1,
3.2, s.a.m.d ... 3.7) normele interne de calitate ale societatii prevad o
reverificare/reevaluare a proiectului tehnic, care presupune implicit si
verificarea/modificarea listelor de cantitati in cazul aparitiei unor
modificari in celelalte faze de proiectare, cum ar fi: modificari in
continutul caietelor de sarcini.

Pe de alta parte, listele de cantitati au fost concepute inca din faza
de licitatie, deoarece conform cerintelor autoritatii contractante, graficele
Gantt trebuiau insotite de resurse distribuite pe fiecare activitate in parte,
intrucat in documentatia de atribuire nu existau liste de cantitati cu
incadrari in norme de deviz din care sa reiasa resursele solicitate.

Apreciaza ca nu pot fi considerate intemeiate motivele de excludere
cu privire la neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, cap. 4.2., sens
in care solicita obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale.

3. Al treilea motiv de excludere al asocierii sale, este argumentat de
autoritatea contractanta cu privire la:
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~graficul prezentat nu se distinge traseul drumului critic, respectiv succesiunile activitatilor
astfel cum s-a solicitat la cap. 4.2 din caietul de sarcini. S-a solicitat sa se prezinte
explicatii/clarificari. Ofertantul a raspuns precizdnd urmdatoarele: ,Solicitarea dumneavoastra de
la punctul 7 este vaga, generala, fara a indica punctual presupusele abateri de la indicatiile din
caietul de sarcini. ...Graful drumului critic prezentat de catre Asocierea noastra, respecta in
intregime punctul 4.2 din caietul de sarcini: -duratele activitatilor le regasiti pe coloana nr. 3 a
graficului Gantt, intitulata ,durata”, interdependenta activitatilor este reprezentata de legaturile
dintre activitati, realizate grafic prin conectori cu sageti. -succesiunea tehnologica si cronologica
a activitatilor reiese prin pozitionarea realtiva a acestora in raport cu axa timpului reprezentata
in partea de sus a tabelului. Din graficul nostru se distinge in mod clar traseul drumului critic,
in pofida afirmatiei dumneavoastra, acesta fiind format din activitatile reprezentate cu culoarea
rosie, fapt indicat si in legenda prezentata in partea dreapta sus, a graficului..".

S-a apreciat de catre comisia de evaluare ca
~Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin 5. Oferta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini cap. 4.2. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137
alin. 3 lit. a.”,

desi, dupa analiza atat a cerintelor din documentatia de atribuire, cat si a
ofertei sale si a raspunsului dat la solicitarile de clarificari, se va putea
aprecia daca motivul pentru care comisia de evaluare a considerat
raspunsul sau neconcludent, este din rea credinta sau din lipsa de
cunostinte tehnice.

In mod gresit comisia de evaluare apreciaza ca din graficul Gantt
prezentat nu rezulta interdependenta activitatilor, dand ca exemplu
activitatile Santuri beton, Podet tubular D=600, Podet tubular tip
PECOROR 0300, Drum lateral.

Realizarea acestor activitati nu depinde si nici nu conditioneaza
realizarea altor activitati, astfel ca nu pot fi conectate prin sageti cu
acestea.

Comisia de evaluare nu intelege ca nu este obligatoriu ca toate
activitatile dintr-un proiect sa fie conditionate intre ele si ca exista
activitati independente.

Fata de acest aspect, solicita Consiliului sa analizeze oferta depusa
de asocierea ......... SRL - i SRL cu privire la modalitatea
acestui ofertant de a prezenta graficul Gantt, sens in care sa constate ca
se impune reevaluarea ofertei sale cu consecinta declararii ca
neconforma a acesteia.

Tot astfel, fie din rea credinta sau din lipsa de cunostinte tehnice,
precizeaza cd, comisia de evaluare reitereaza ca nu distinge traseul
drumului critic din cuprinsul ofertei sale, cu toate ca activitatile ce fac
parte din acesta au fost marcate cu culoarea rosie, lucru precizat si in
legenda graficului. Pe cale de consecinta, apare nefondata retinerea
autoritatii potrivit careia
~Nu se distinge care activitate este imediat succesiva in drumul critic activitatii Curatire pentru

aplicare imbrdacaminte bituminoasd#2, obiectul 1 Localitatea ......... - Modernizare strada
Cimitirelor sau activitatii Strat de legatura din BADPC22A ¢ 6cm de la acelasi obiect".



Din graficul Gantt prezentat si din raspunsul la clarificari, se poate
observa cu claritate ca activitatea succesiva din drumul critic, pentru
»,Curatire pentru aplicare imbracaminte bituminoasa#2", este activitatea
de ,Amorsare suprafata suport pentru strat de uzura #2".

Desi aparent se desfasoara in paralel, intre ele fiind o relatie de
interdependenta si succesiune tehnologica avand doar relatii de
precedenta finish-to-start, intervalul de timp intre acestea fiind mult mai
mic decat unitatea de masura a timpului de pe axa aferenta a graficului,
acestea nu pot fi prezentate decalat (ar fi insemnat utilizarea de unitati
de masura a timpului la nivelul minutelor sau al orelor).

Astfel, anterior amorsarii se va curata suprafata suport pe portiuni,
imediat urmand amorsarea la diferenta foarte mica (subunitar zilelor)
succesiv dar in aceeasi zi, pentru a evita contaminarea suprafetelor cu
mizerie sau corpuri straine.

Acelasi lucru este valabil si in relatia dintre stratul de asfalt , Strat
de legatura din BADPC 22,4- 6 cm", acesta executdandu-se pe aceeasi
portiune in aceeasi zi cu Curatire pentru aplicare imbracaminte
bituminoasa#1 si Amorsare suprafata suport pentru strat de uzura#1",
pentru evitarea contaminarii cu corpuri straine si mizerie. Aceste activitati
par ca sunt paralele, dar in fapt ele sunt decalate pe tronsoane cu timpi
subunitari zilelor, astfel ca nu pot aparea in grafic ca fiind succesive.

Daca ofertantul castigator a intocmit un grafic in raport de retinerile
eronate ale comisiei de evaluare, este clar ca oferta acestuia trebuia
declarata neconforma. Niciun operator economic care realizeaza astfel de
lucrari, nu curata suprafata intr-o zi anterioara amorsarii si nu amorseaza
stratul suport in zile anterioare asternerii straturilor de asfalt pentru ca
asta ar presupune, inchiderea circulatiei si protejarea drumului cu prelate
impotriva prafului si mizeriei.

Presupune ca, daca ofertantul castigator a prevazut ca aceste
activitati sa aiba loc in zile diferite, nu a prevazut cheltuieli pentru
inchiderea circulatiei si protejarea straturilor amorsate sau curatate,
astfel ca oferta acestuia este neconforma.

4. Al patrulea motiv de excludere este argumentat de comisia de

evaluare: ,Analizdnd réspunsul ofertantului se constatd c& pentru obiectele 1, 2, 6, 28, 10,
13, 24 activitatile critice Curdtire pentru aplicare imbracaminte bituminoasa#1, Amorsare
suprafata suport pentru strat de uzura#1 si Strat de legaturd din BADPC22, nu se desfasoara in
aceeasi zi astfel cum a precizat ofertantul, avdnd durata de cate 2 zile. Se constata ca aceste
activitati, conform graficului nu se desfasoara succesiv ci in paralel, activititile se desfasoara
mai mult de o zi, existdnd astfel perioade in care se suprapun. Activitatea de asternere a
stratului de uzurd nu poate incepe in ziua anterioara zilei in care se finalizeaza activitatile de
curdtire si amorsare a suprafetei suport. Graficul prezentat nu reliefeazd succesiunile
tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor".

Cu privire la aceste alegatii ale autoritatii, este de observat ca, in
ceea ce priveste ,paralelismul" aparent al activitatilor Curatire pentru
aplicare imbracaminte bituminoasa, Amorsare suprafata suport pentru
strat de uzura, ,Strat de legatura din BADPC 22,4-6 cm" sau ,Strat de

uzura BAPC16", a oferit explicatii la punctul 3 si in raspunsul la clarificari.
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In analiza raspunsului sau la acest punct, comisia de evaluare

Lrastalmaceste intelesul afirmatiilor” si retine in mod gresit ca

.pentru obiectele 1, 2, 6, 28, 10, 13, 24 activitatile critice Curatire pentru aplicare
mbracaminte bituminoasa#1, Amorsare suprafata suport pentru strat de uzura#1 si Strat de
legatura din BADPC22, nu se desfasoara in aceeasi zi astfel cum a precizat ofertantul, avand
durata de cate 2 zile".

Deci, se poate constata ca termenul ,in aceeasi zi", nu implica

faptul ca activitatile au durata doar de o zi. Acest termen indica durata de
executie a respectivelor activitati ,din aceeasi zi" indiferent de numarul
de zile necesare realizarii acestora.
5. Referitor la motivul de excludere de la punctul 5 din adresa contestata,
respectiv ca Graficul pentru proiectare prezentat in propunerea tehnica
proiectare nu este detaliat pe activitatile identificate la pct. 1.2 din caietul
de sarcini, astfel cum s-a solicitat la cap. 4.3 si 4.2 din caietul de sarcini,
s-a constatat de catre comisia de evaluare ca graficul prezentat, nu
reliefeaza succesiunea tehnologica si cronologica corecta a activitatilor
intrucat activitatea ,Elaborare caiete de sarcini" este prevazuta a se
desfasura ulterior activitatii ,Elaborare liste de cantitati". Conform
continutului cadru al Proiectului tehnic de executie, prevazut in anexa nr.
10 la HG nr. 907/2016.

Cu privire la aceste alegatii, solicita Consiliului sa constate ca
etapele de proiectare respecta cerintele HG nr. 907/2016, asa cum a
detaliat si in precedent, dar ordinea fazelor de proiectare se poate
modifica in functie de managementul societatii avand ca scop realizarea
proiectului conform cerintelor legislatiei in vigoare. Cum ,Etapa 3.
Elaborare proiect tehnic si detalii de executie" se va realiza in intervalul
de timp cuprins intre zilele 27-63, perioada in care dupa finalizarea
subcapitolelor (fazele de la etapa 3.1, 3.2, s.a.m.d ... 3.7) normele
interne de calitate ale societatii prevad o reverificare/reevaluare a
proiectului tehnic dupa finalizare care presupune implicit si
verificarea/modificarea listelor de cantitati in cazul aparitiei unor
modificari in celelalte faze de proiectare.

Asa cum a argumentat si in precedent, listele de cantitati au fost
concepute inca din faza de licitatie, deoarece conform cerintelor
autoritatii contractante, graficele Gantt trebuiau insotite de resurse
distribuite pe fiecare activitate in parte, asta deoarece in documentatia
de atribuire nu existau liste de cantitati cu incadrari in norme de deviz din
care sa reiasa resursele solicitate.

Pe cale de consecinta, nici acest motiv de excludere nu este
intemeiat, sens in care precizeaza ca etapele de proiectare respecta
cerintele HG nr. 907/2016, astfel ca raspunsul dat la clarificari apare a fi
concludent, oferta sa fiind si sub acest aspect acceptabila si conforma.



6. In fine, motivul de excludere de la pct. 6 din adresa atacatd este

reprezentat de faptul ca:

~Durata de executie nu este corelatd cu drumul critic identificat astfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini la cap. 4.4. Durata de executie conform graficului Gantt este de 29 de luni, iar
graful drumului critic se desfdsoarda pe 20 de luni. Conform graficului durata insumatad a
activitatilor critice pentru executie lucrari este de 445 zile, iar durata de executie a lucrarilor
este de 339 de zile. S-a solicitat sa se prezinte explicatii/clarificari."

Cu privire la aceasta interpelare, a aratat in mod concludent ca:
,durata de executie, este corelata cu graficul Gantt, aceasta respectdnd si indicatiile din
documentatia de atribuire. Durata de executie din grafic este de 24 de luni si cuprinde 2
perioade de cate 4 luni aferente perioadelor nefavorabile pentru lucrari (conform punctului 4.1
din caietul de sarcini), respectiv una la inceputul perioadei de executie, respectiv intre 15
noiembrie 2023 si 15 martie 2024 si o a doua intre 15 noiembrie 2024 si 15 martie 2025.
Comisia de evaluare face confuzie intre durata de executie si durata contractului, care cuprinde
24 luni durata de executie + 3 luni durata de proiectare + 2 luni durata perioadei
administrative = 29 luni, asa cum reiese si din graficul prezentat.

In alta ordine de idei, deoarece nu se cunoaste in acest moment data semndrii
contractului si faptul ca a considerat cd perioada de executie de 24 de luni incepe cu o perioada
de 4 luni de timp friguros, fdrd a avea nicio activitate de constructii premergdtoare acesteia,
implicit drumul critic aferent activitatilor de executie, nu are cum sa se intinda pe durata primei
perioade de timp friguros, deoarece nu exista nicio activitate rezultdnd o duratd de 24 de luni
executie - 4 luni prima perioada de timp friguros= 20 luni. Drumul critic nu este obligatoriu sa
se intindad pe toatd durata de executie a unui contract, acesta reprezentdnd drumul cel mai
lung si este reprezentat de o insiruire de activitati cu rezerva de timp 0. Faptul ca durata
insumata a activitatilor critice pentru executie lucrari este mai mare decat durata de executie a
lucrarilor, nu are nicio relevanta, fiind rezultatul urmatoarelor: - Conform listelor de cantitati
din documentatia de atribuire, lucrdrile au fost impartite pe localitati si strazi, iar stadiile fizice
in activitdti indivizibile, conform cerintelor din caietele de sarcini. In scopul realizdrii unei bune
corespondente intre modul de organizare a lucrarilor din documentatia de atribuire si graficul
gantt, au rezultat activitati cu o durata foarte mica, chiar si de céteva ore, care in graficul
gantt nu pot fi reprezentate cu o subdiviziune a timpului mai mica de o zi. Astfel chiar daca o
activitatea are o durata de cateva ore, ea apare ca fiind o zi intreaga. De asemenea, fiind o
insiruire de peste 250 de activitati, chiar si timpii subunitari ce sunt rotunjiti la+ 1 zi au
influentd in calcularea duratei totale ale activitatilor din drumul critic. - Un alt fapt ce duce la
cresterea duratei insumate a activitatilor critice, sunt activitatile pe care le-ati numit ,paralele”,
clarificate la punctul 9 si care din motive tehnologice se suprapun in aceeasi perioadd dar care
sunt defazate executdndu-se pe portiuni de drum consecutive".

Desi se retine in mod gresit de catre autoritatea contractanta ca
durata de executie a contractului nu este corelata cu durata drumului
critic identificat si ca din drumul critic, conform afirmatiilor si a graficului
prezentat de ofertant nu fac parte perioada administrativa de 2 luni si nici
cele doua perioade de cate 4 luni aferente perioadelor nefavorabile
pentru lucrari, contestatoarea considera ca, Consiliul poate constata ca
durata de executie este corelata cu graficul Gantt, aceasta respectand si
indicatiile din documentatia de atribuire.

Astfel, durata de executie din grafic este de 24 de luni si cuprinde 2
perioade de cate 4 luni aferente perioadelor nefavorabile pentru lucrari
(conform punctului 4.1 din caietul de sarcini), respectiv una la inceputul
perioadei de executie, respectiv intre 15 noiembrie 2023 si 15 martie
2024 si o0 a doua intre 15 noiembrie 2024 si 15 martie 2025. Comisia de
evaluare face confuzie intre durata de executie si durata contractului,
care cuprinde 24 luni durata de executie + 3 luni durata de proiectare +
2 luni durata perioadei administrative =29 luni.
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Pe de alta parte definitia drumului critic este aceea ca reprezinta
drumul cel mai lung ce leaga activitati critice, cu rezerva de timp 0. In
acest caz nu poate porni de la punctul de start, daca sunt interpuse
activitati ce nu au rezerva de timp 0 (perioada administrativa) iar
perioada de executie incepe cu perioada de timp friguros.

Petenta precizeaza ca Drumul critic pentru activitatile de executie
din graficul sau incepe cu prima zi de executie efectiva si se termina cu
ultima zi de executie.

Contrar celor afirmate de comisia de evaluare, asa cum reiese si din
graficul Gantt, din drumul critic nu sunt excluse ambele perioade de timp
friguros, ci doar prima, cea dintre 15 noiembrie 2023 si 15 martie 2024,
deoarece anterior acesteia, nu exista nicio activitate de executie si
implicit nicio conexiune intre activitati anterioare si ulterioare acestei
perioade.

In concluzie graficul Gantt este prezentat pentru 29 de luni care
cuprind 3 luni proiectare, 2 luni perioada administrativa, 24 de luni
rezervate executiei, 2 x 4 luni perioade de timp friguros. Din faptul ca
prima perioada de timp friguros incepe in prima zi de executie, a
determinat faptul ca drumul critic sa nu mai contina aceasta perioada,
acesta avand o durata de 20 de luni.

Pe cale de consecinta, considera ca raspunsul dat la clarificari este
concludent, astfel ca, in mod netemeinic, autoritatea contractanta a
apreciat oferta sa inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a dat dovada de subiectivism in analiza facuta, incalcand
chiar si principiile enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de toate aceste aspecte, apreciaza ca sunt intemeiate
solicitarile sale si solicita admiterea contestatiei formulate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ............. /30.03.2023,
asocierea ......... SRL - .o, SRL, prin liderul de asociere .........
SRL, solicita punctul de vedere al Consiliului referitor la contestatia
formulata de SC ......... SRL, in vederea formularii cererii de interventie
accesorie.

Consiliul i-a raspuns prin adresa nr. ................. /31.03.2023,

precizand ca prezenta contestatie ce face obiectul dosarului nr. .........
este in curs de solutionare.

Punctul de vedere nr. 2029/03.04.2023 transmis de ......... , a fost
inregistrat la CNSC cu nr. 17906/03.04.2023, iar dosarul achizitiei a fost
comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .............. , completat
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la data de 04.05.2023, cu adresa inregistrata la Consiliu cu
o]

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere arata urmatoarele:

In caietul de sarcini la cap. 3.3 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
organizarea activitatii grupului, detaliind responsabilitatile si resursele
membrilor grupului raportate la activitatile pe care urmeaza sa le
desfasoare fiecare dintre acestia, precizandu-se totodata ca activitatile
desfasurate de asociati si subcontractanti trebuie sa fie separabile fizic si
evidentiate conform acordurilor de asociere/subcontractare.

Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica contestatoarea nu

a prezentat resursele de personal ale asociatului ......... SRL, comisia de
evaluare i-a adresat in acest sens o solicitare de clarificari. Conform
raspunsului prezentat, asociatul ......... SRL va pune la dispozitia asocierii

o echipa formata din 2 muncitori, 1 sofer si 1 mecanic utilaj.

Conform tabelului ,Estimarea resurselor necesare de manopera pe
specialitati si de utilaje pe tipuri, pe fiecare activitate in parte" prezentat
in propunerea tehnica, pentru activitatea ,Geocompozit cu functie de
antifisura si armare" - obiectul 28 Localitatea Sinmiclaus - Modernizare
Strada cu trotuare str. Istraului - Terasamente (pag. 193), activitate
desfasurata de catre asociatul ......... SRL conform acordului de asociere
nr. 36/25.01.2023, sunt necesare urmatoarele resurse: 3 muncitori
drumuri si constructii anexe la drumuri si 1 autogudronator.

Arata faptul ca soferul sau mecanicul utilajului nu pot fi asimilati
muncitorilor de drumuri astfel cum sustine contestatoarea intrucat
acestea sunt ocupatii diferite si au cerinte si responsabilitati diferite,
necesitand totodata abilitati diferite. Pe de o parte soferul are
responsabilitatea de a deservi un autovehicul care poate fi propriu
ofertantului sau pus la dispozitie de o societate de transporturi, iar
mecanicul opereaza si intretine utilajele utilizate in constructii, iar pe de
alta parte muncitorul de drumuri face parte din echipa care executa
efectiv lucrarile de drumuri.

In alta ordine de idei, conducatorul auto nu face parte din meseriile
cuprinse in extrasul de manopera, ci face parte din extrasul de
transporturi. In aceeasi situatie se afla si mecanicul de utilaj care nu face
parte din meseriile cuprinse in extrasul de manopera, ci face parte din
extrasul de utilaje astfel ca includerea ,soferului" si mecanicului de utilaj
in resursele de manopera este doar o fortare a ofertantului in intentia de
a-si acoperi greselile de ofertare si clarificare.

Referitor la autogudronatorul la care face referire contestatoarea,
precizeaza ca nicadieri in oferta sau clarificari nu este precizat faptul ca
respectivul contract nr. 55/30.01.2023 este incheiat cu ......... SRL
pentru a fi luat in considerare resursa cu care acest asociat va executa
lucrarile pe care urmeaza sa le desfasoare.
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Avand in vedere cele de mai sus, este evident faptul ca pentru
aceasta activitate, resursele asociatului ......... SRL nu sunt suficiente in
raport cu resursele necesare, acesta dispunand doar de 2 muncitori, fiind
necesari 3, iar astfel acest motiv de respingere a ofertei este intemeiat.
2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, arata ca:

In caietul de sarcini la cap. 4.2 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
Graful Drumului Critic care sa reliefeze interdependenta si succesiunile
tehnologice si cronologice corecte ale activitatilor si sa evidentieze
Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la
punctul de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice
(cu rezerva de timp 0). S-a precizat ca activitatea reprezinta o parte
distincta (separabild) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la
finalizarea respectivei activitati) a contractului, care consuma resurse
fizice si/sau de timp, iar activitatile de baza sunt cele identificate conform
pct. 1.2 si 3.1. La punctul 1.2 din caietul de sarcini s-a solicitat descrierea
activitatilor aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
raportate la prezentul contract, conform HG nr. 907/2016 si anume: PT-
Partea desenata, PT-Liste cu cantitati de lucrari, PT-Graficul general, PT-
Memoriu tehnic general, PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT- Breviare
de calcul, PT-Caiete de sarcini, PAC, POE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si PT actualizat la data finalizarii lucrarilor.

Avand in vedere cele de mai sus este evident faptul ca Graful
Drumului Critic trebuie sa includa si activitatile de proiectare, nu doar
cele de executie lucrari astfel cum in mod eronat a interpretat
contestatoarea, deoarece conform prevederii sus-mentionate activitatea
reprezinta o parte distincta si indivizibila a contractului nu doar a
executiei de lucrari.

Constatandu-se faptul ca, potrivit graficului Gantt din propunerea
tehnica, activitatile de proiectare nu au fost incluse in drumul critic, iar
astfel acesta nu incepe cu punctul de start, respectiv cu prima activitate
identificata, contrar cerintei caietului de sarcini de la cap. 4.2, comisia de
evaluare a solicitat explicatii/clarificari contestatoarei.

Atasat raspunsului dat, contestatoarea a prezentat drumul critic
pentru serviciile de proiectare in cadrul graficului ,Programul de prestare
a serviciilor fizic - drum critic". Analizdnd acest grafic, comisia de
evaluare a constatat ca toate activitatile de proiectare sunt marcate ca
activitati critice, conform legendei acestea fiind marcate cu o sageata
rosie. Totodata, in graficul prezentat nu s-au trasat legaturile dintre
activitati, respectiv traseul drumului critic, iar astfel nu se cunoaste
interdependenta si succesiunile activitatilor. Avand in vedere faptul ca
drumul critic este definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la
punctul de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice,
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daca o activitate critica este intarziata, intreaga durata a contractului este
intarziata. Se observa ca activitatile 2.1, 2.2 si 1 se desfasoara in
perioade de timp care se suprapun; la fel si activitatile 3.6 si 3.7. Avand
in vedere faptul ca, potrivit graficului prezentat, activitatile de proiectare
nu se desfasoara liniar, nu este posibil ca toate activitatile sa fie critice.

Conform afirmatiilor contestatoarei, drumul critic pentru servicii de
proiectare incepe cu subactivitatea 2.1 si se termina cu subactivitatile 3.6
si 3.7 ale etapei 3, insa aceasta afirmatie nu este sustinuta de graficul
prezentat, in acesta nefiind trasate relatii de interdependenta intre
subactivitatea 2.1 si subactivitatile etapei 3. Mai mult, afirmatia
contestatoarei conform careia drumul critic se termina cu subactivitatile
3.6 si 3,7, denota faptul ca drumul critic prezentat nu respecta definitia
de la capitolul 4.2 din caietul de sarcini, conform careia drumul critic este
drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start si pana la
punctul final, trecand prin activitatile critice, intrucat drumul critic trasat
de contestatoare are doua puncte de final, atat subactivitatea 3.6, cat si
subactivitatea 3,7 terminandu-se in ziua 63.

Cu privire la succesiunea activitatilor, conform graficului pentru
servicii de proiectare prezentat, contestatoarea a prevazut desfasurarea
activitatii ,Etapa 3.5. Elaborare Liste de cantitati" in perioada 55-59, iar
activitatea ,Etapa 3.6. Elaborare Caiete de sarcini" a fost planificata in
perioada 60-63. Conform continutului cadru al Proiectului tehnic de
executie, prevazut in anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016, listele de cantitati
de lucrari nu pot fi realizate anterior elaborarii caietelor de sarcini.
Afirmatiile contestatoarei potrivit cdrora activitatiie au fost astfel
planificate intrucat ,normele interne de calitate ale societatii prevad o
reverificare/reevaluare a proiectului tehnic, care presupune implicit si
verificarea/modificarea listelor de cantitati" nu sunt sustinute de graficul
prezentat. Astfel, in grafic nu a fost figurata nicio activitate de verificare/
modificare a listelor de cantitati, ci doar de elaborare a acestora, aceasta
fiind reprezentata de activitatea 3.5. Avand in vedere faptul ca elaborarea
listelor de cantitati a fost planificata anterior elaborarii caietelor de
sarcini, graficul prezentat nu reliefeaza succesiunea tehnologica si
cronologica corecte ale activitatilor.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident faptul ca drumul critic
pentru servicii de proiectare nu indeplineste cerintele de la cap. 4.2 din
caietul de sarcini, iar astfel motivul de respingere a ofertei este
intemeiat.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,listele de cantitati au fost
concepute de subscrisa inca din faza de licitatie" denota superficialitatea
cu care contestatoarea si-a propus sa abordeze acest contract, listele de
cantitati de lucrari, astfel cum a aratat mai sus, sunt parte a proiectului
tehnic, iar acestea nu se pot elabora anterior elaborarii caietelor de
sarcini, cu atat mai mult, in faza de licitatie, anterior demararii oricarei
activitati de proiectare.
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Alegatiile contestatarei, conform careia perioada administrativa de 2
luni impusa dupa elaborarea documentatiei tehnice si necesara in
vederea efectuarii verificarii tehnice, verificarii corespondentei dintre PT si
DALI etc nu ar avea o rezerva de timp 0 si nu poate fi astfel inclusa in
traseul drumului critic, este o interpretare personalda si eronata a
ofertantului contrazisa de prevederile generale pct. 1 si 2 din caietul de
sarcini unde se prevede un termen fix de 2 luni. O eventuala depasire a
acestui termen din motive care nu sunt cauzate de executant duc la
extensia duratei totale de executie si nu in detrimentul contractantului,
astfel ca depasirea termenului nu greveaza asupra termenului ofertat
fiind astfel o activitate critica ce nu depinde de ofertant. O eventuala
rezerva de timp poate aparea doar prin scurtarea acestui termen si
nicidecum in urma depasirii lui asa cum precizeaza contestatoarea. Avand
insa in vedere faptul ca o eventuala scurtare a acestui termen nu poate fi
influentata de contractant prin diverse realocari de resurse spre exemplu,
rezulta ca activitatea are o rezerva de timp 0, fiind astfel una critica.

3. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere, arata ca:

In caietul de sarcini la cap. 4,3 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
graficul Gantt rezultat in urma intocmirii grafului drumului critic, iar la
cap. 4.2 s-au prezentat informatii privind intocmirea grafului drumului

critic: ,acesta trebuie s& reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile tehnologics si
cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to-start), sa
demonstreze cd ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenelor limita impuse de
autoritatea contractanta si sa evidentieze Drumul Critic [...]. Activitatea este o parte distincta
(separabila fizic) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei
activité;t\i) a contractului care consuma resurse fizice si/sau de timp".

Intrucat din graficul prezentat, comisia de evaluare nu a distins
traseul drumului critic, respectiv succesiunile activitatilor astfel cum s-a
solicitat la cap. 4.2 din caietul de sarcini, s-a solicitat contestatoarei sa
prezinte explicatii/clarificari. Din explicatiile contestatoarei rezulta faptul
ca interdependenta activitatilor este reprezentata de legaturile dintre
activitati, realizate grafic prin conectori cu sageti, iar succesiunea
tehnologica si cronologica a activitatilor reiese prin pozitionarea relativa a
acestora in raport cu axa timpului reprezentata in partea de sus a
tabelului.

Analizand raspunsul ofertantului si reanalizand graficul Gantt din
propunerea tehnica, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul nu este
concludent intrucat exista activitati care nu sunt conectate cu alte
activitati prin conectori cu sageti, astfel cum a precizat contestatoarea,
de ex. activitatile aferente obiectului 1 Localitatea ......... - Modernizare
strada Cimitirelor: Santuri beton, Podet tubular 0600, Podet tubular tip
PECOROR 0300, Drum lateral, etc. De altfel, aceasta situatie a fost
recunoscuta si de catre contestatoare, aceasta precizand ca ,Realizarea
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acestor activitati nu depind si nici nu conditioneaza realizarea altor
activitati, astfel ca nu pot fi conectate prin sageti cu acestea". Afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,nu este obligatoriu ca toate activitatile
dintr-un proiect sa fie conditionate intre ele si ca exista activitati
independente" este eronata intrucat o activitate nu poate sa nu fie
conectata cu nicio alta activitate din graficul Gantt. Chiar si in cazul
extrem, in care o activitate nu depinde de finalizarea alteia si nu
determina inceperea altei activitati, activitatea in cauza este legata totusi
de punctul de start si de punctul de final al grafului. Graficul Gantt este
reprezentarea in timp a contractului, care este impartit in mai multe
activitati interdependente, iar durata si momentele de inceput si sfarsit
ale acestor activitati sunt reprezentate grafic. Fiecare activitate
reprezinta o parte distincta (separabila fizic) si indivizibila (rezultatul ei
este disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a contractului care
consuma resurse fizice si/sau de timp si trebuie sa se supuna
dependentelor cu alte activitati din cadrul contractului. Astfel, o activitate
trebuie sa aiba cel putin o alta activitate precedenta si una succesoare
sau, in cazul in care nu are este legatd prin sageti de interdependenta cu
punctul de start si cu punctul de final. In caz contrar este imposibila
calcularea rezervei de timp a activitatii si incadrarea ei in Drumul Critic Tn
cazul in care rezerva de timp este 0.

Spre exemplu, in cazul in care termenul de executie a unui contract
este 100 de zile, iar o activitate cu o durata de 10 zile este complet
independenta de orice alta activitate, aceasta are o rezerva de timp de
90 de zile si poate fi amplasata in absolut orice pozitie in intervalul de
100 de zile de pe axa timpului intrucat nu depinde decat de punctul de
start si de punctul de final dar cu certitudine depinde de aceste doua
puncte, iar acest aspect trebuie reliefat. In orice alta varianta graful
drumului critic nu se poate construi corect deoarece nu se poate calcula
rezerva de timp.

Autoritatea contractanta achieseaza la solicitarea contestatoarei si
solicita Consiliului sa analizeze oferta castigatoare si sa constate in
propunerea tehnica ca toate activitatile din graful drumului critic (atéat
cele critice, cat si cele necritice) sunt legate, asa cum este firesc si
corect, ori de punctele de start sau de final ori de alte activitati prin relatii
de interdependenta si, de asemenea, se poate vedea inclusiv faptul ca
fiecarei activitati i-a fost calculata rezerva de timp, traseul Drumului Critic
trecand prin activitatile cu rezerva de timp 0.

Cu toate ca prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
solicitat explicatii/clarificari cu privire la traseul drumului critic, prin
raspunsul oferit, contestatoarea nu a clarificat aceasta situatie,
multumindu-se sa precizeze ca ,acesta este format din activitatile
reprezentate cu culoarea rosie, fapt indicat si in legenda prezentata in
partea dreapta sus a graficului". Drumul Critic a fost definit ca drumul cel
mai lung ca durata incepand de la punctul de start si pana la punctul
final, trecand prin activitatile critice, iar acesta trebuie sa reliefeze
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duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica
corecte ale activitatilor. Prin urmare, din graful drumului critic trebuie sa
se distinga, pe langa activitatile critice si interdependentele dintre
activitatile atat cele critice cat si dintre cele necritice. Din graficul
prezentat nu se distinge traseul drumului critic, de ex. nu se distinge care
activitate este imediat succesiva in drumul critic activitatii Curatire pentru
aplicare imbracaminte bituminoasa#2, obiectul 1 Localitatea ......... -
Modernizare strada Cimitirelor, aceasta fiind conectata prin sageata atat
cu activitatea Amorsare suprafata suport pentru strat de uzura#1, cat S
cu activitatea Amorsare suprafata suport pentru strat de uzura#2. In
niciun caz activitatea succesiva nu se poate observa cu claritate astfel
cum a afirmat contestatoarea. Aceeasi situatie se constata si in cazul
activitatii Strat de legatura din BADPC22,4 - 6cm de la acelasi obiect, iar
acestea sunt doar doua exemple oferite de comisia de evaluare.

Alegatiile contestatoarei cu privire la durata subunitara a zilelor in
care se desfasoara anumite activitati sau ca ele se pot desfasura in
paralel sau la secunde una dupa alta si ca astfel nu s-a putut evidentia
interdependenta dintre activitati sunt simple povesti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini pct.
4.2 s-a prevazut si aceasta situatie, iar ofertantul avea libertatea ca in
aceste situatii ,sa cumuleze doua sau mai multe activitati de baza intr-o
singura activitate atunci cadnd inceperea unei activitati de baza nu
depinde de finalizarea celeilalte/celorlalte, sau poate descompune o
activitate in mai multe subactivitati pentru a reliefa anumite
particularitati ale tehnologiei proprii de lucru, caz in care subactivitatile
respective devin activitati, cu conditia ca activitatile rezultate sa respecte
definitia de a fi distincte si indivizibile iar Graful Drumului Critic sa
reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si
cronologica corecte ale acestora" astfel ca la o atenta citire a caietului de
sarcini si la o minima intelegere a ceea ce inseamna Drumul Critic,
ofertantii aveau la indeamna toate instrumentele de a prezenta un Drum
Critic corect.

Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare, arata ca ofertantul
declarat castigator a cumulat activitatile de curatire si amorsare
suprafata in cadrul activitatii carosabil tocmai pentru a reliefa corect
faptul ca activitatile se petrec in aceeasi zi, acest aspect fiind reprezentat
grafic, operatiunea de cumulare a unor activitati fiind permisa conform
cap. 4.2 din caietul de sarcini.

4. In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

In caietul de sarcini la cap. 4.3 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
graficul Gantt rezultat in urma intocmirii grafului drumului critic, iar la
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cap, 4.2 s-au prezentat informatii privind intocmirea grafului drumului

critic: ,acesta trebuie s& reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile tehnologicd si
cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to- start), sa
demonstreze ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenelor limita impuse de
autoritatea contractanta si sa evidentieze Drumul Critic [...]. Activitatea este o parte distincta
(separabilad fizic) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei
activitati) a contractului care consuma resurse fizice si/sau de timp".

Avand in vedere cerinta de mai sus si pornind de la constatarea
faptului ca activitatile critice ,Curatire pentru aplicare imbracaminte
bituminoasa#1", ,Amorsare suprafata suport pentru strat de uzura#1" si
.Strat de legatura din BADPC22,4" aferente tuturor obiectelor se
desfasoara in paralel, la fel si activitatile critice ,Curatire pentru aplicare
imbracaminte bituminoasa#2", ,Amorsare suprafata suport pentru strat
de uzura#2" si ,Strat de uzura din BAPC16", comisia de evaluare a cerut
explicatii privind indeplinirea cerintei.

Din raspunsul ofertantului se intelege ca, desi aparent activitatile
amintite se desfasoara in paralel, aceasta se datoreaza faptului ca
intervalul de timp intre aceste activitati este mult mai mic decat unitatea
de masura a timpului de pe axa aferenta a graficului, de aceea nu pot fi
prezentate decalate, cele 3 activitati realizandu-se in ordine cronologica,
succesiv, dar in aceeasi zi.

Raspunsul ofertantului a fost declarat neconcludent intrucat pentru
obiectele 1, 2, 6, 28, 10, 13, 24 activitatile critice Curatire pentru
aplicare imbracaminte bituminoasa#1, Amorsare suprafata suport pentru
strat de uzura#1 si Strat de legatura din BADPC22, nu se desfasoara in
aceeasi zi astfel cum a precizat ofertantul, avand durata de cate 2 zile.
Se constata ca aceste activitati, conform graficului nu se desfasoara
succesiv, ci in paralel, activitatile se desfasoara mai mult de o zi, existand
astfel perioade in care se suprapun. Activitatea de asternere a stratului
de uzura nu poate incepe in ziua anterioara zilei in care se finalizeaza
activitatile de curatire si amorsare a suprafetei suport asa cum prezinta
ofertantul.

De exemplu, in cazul obiectului 1, activitatile critice Curatire pentru
aplicare imbracaminte bituminoasa#1, Amorsare suprafata suport pentru
strat de uzura#1 si Strat de legatura din BADPC22 se desfasoara 2 zile in
perioada 15-16 aprilie 2024 (presupunem).

Autoritatea contractanta arata faptul ca tehnologic nu este posibil ca
asternerea stratului de legatura BADPC22 sa inceapa in data de 15 aprilie
intrucat activitatile de curatire si de amorsare a suprafetei se finalizeaza
in 16 aprilie. Afirmatia ofertantului potrivit careia , aceste activitati par ca
sunt paralele, dar in fapt ele sunt decalate pe tronsoane cu timpi
subunitari zilelor" nu poate fi retinuta intrucat in caietul de sarcini s-a
precizat ca ofertantii pot sa cumuleze activitati sau sa descompuna o
activitate in mai multe subactivitati pentru a reliefa anumite
particularitati ale tehnologiei proprii de lucru, caz in care subactivitatile
respective devin activitati. Din afirmatiile contestatoarei rezulta faptul ca
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aceasta a identificat subactivitati aferente tronsoanelor, insa aceste
sulgactivitéti nu au fost reprezentate grafic.
5. In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de respingere, arata ca:

In caietul de sarcini la cap. 4.2 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
Graful Drumului Critic care sa reliefeze interdependenta si succesiunile
tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor. S-a precizat ca
activitatea reprezinta o parte distincta (separabild) si indivizibila
(rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a
contractului, care consuma resurse fizice si/sau de timp, iar activitatile de
baza sunt cele identificate conform pct. 1.2 si 3.1. La punctul 1.2 din
caietul de sarcini s-a solicitat descrierea activitatilor aferente serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica raportate la prezentul contract, conform
HG nr. 907/2016 si anume: PT-Partea desenata, PT-Liste cu cantitati de
lucrari, PT-Graficul general, PT-Memoriu tehnic general, PT-Memorii
tehnice pe specialitati, PT-Breviare de calcul, PT-Caiete de sarcini, PAC,
POE, asistenta tehnica din partea proiectantului si PT actualizat la data
finalizarii lucrarilor.

Constatandu-se faptul ca in graficul pentru proiectare prezentat in
propunerea tehnica, proiectarea nu este detaliata pe activitatile
identificate la pct. 1.2 din caietul de sarcini, astfel cum s-a solicitat la
cap. 4.3 si 4.2 din caietul de sarcini, comisia de evaluare a solicitat
explicatii/clarificari contestatoarei.

Atasat raspunsului dat, contestatoarea a prezentat graficul pentru
serviciile de proiectare in cadrul graficului ,Programul de prestare a
serviciilor fizic". Analizand acest grafic, comisia de evaluare a constatat
ca s-a prevazut desfasurarea activitatii ,Etapa 3.5. Elaborare Liste de
cantitati" in perioada 55-59, iar activitatea ,Etapa 3.6. Elaborare Caiete
de sarcini" a fost planificata in perioada 60-63. Conform continutului
cadru al Proiectului tehnic de executie, prevazut in anexa nr. 10 la HG nr.
907/2016, rezulta faptul ca listele de cantitati de lucrari nu pot fi
realizate anterior elaborarii caietelor de sarcini, ofertantul prezentand
grave lacune in ceea ce priveste modul in care intelege sa intocmeasca
un proiect tehnic, respectiv o documentatie esentiala un derularea
contractului. Afirmatiile contestatoarei potrivit carora activitatile au fost
astfel planificate intrucat ,normele interne de calitate ale societatii prevad
o reverificare/reevaluare a proiectului tehnic, care presupune implicit si
verificarea/modificarea listelor de cantitati" nu sunt sustinute de graficul
prezentat. Astfel, in grafic nu a fost figurata nicio activitate de
verificare/modificare a listelor de cantitati, ci doar de elaborare a
acestora, aceasta fiind reprezentata de activitatea 3.5. Avand in vedere
faptul ca elaborarea listelor de cantitati a fost planificata anterior
elaborarii caietelor de sarcini, graficul prezentat nu reliefeaza succesiunile
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tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor, oferta nu indeplineste
cerintele de la cap. 4.2 din caietul de sarcini, iar astfel motivul de
respingere a ofertei este intemeiat.

Petenta precizeaza ca ordinea fazelor de proiectare se poate
modifica dupa bunul plac, insa chiar daca nu s-ar fi prevazut ordinea
etapelor in HG nr. 907/2016, este evident ca listele de cantitati nu pot fi
intocmite fara sa aiba la baza plansele si caietele de sarcini, orice alta
abordare ducand la o documentatie incorecta si aproximativa.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,listele de cantitati au fost
concepute de subscrisa inca din faza de licitatie" denota superficialitatea
cu care contestatoarea si-a propus sa abordeze acest contract, listele de
cantitati de lucrari, astfel cum a aratat mai sus sunt parte a proiectului
tehnic, iar acestea nu se pot elabora anterior elaborarii caietelor de
sarcini, cu atat mai mult, in faza de licitatie, anterior demararii oricarei
activitati de proiectare,

6. In ceea ce priveste cel de-al saselea motiv de respingere, arata ca:

In caietul de sarcini la cap. 4.4 s-a solicitat ca durata de executie a
contractului, in luni calendaristice intregi, sa se incadreze in durata
maxima de executie prezentata in fisa de date si sa fie corelata cu
Drumul Critic identificat.

Avand in vedere ca durata de executie conform graficului Gantt este
de 29 de luni, iar graful drumului critic se desfasoara pe 20 de luni si
conform graficului durata insumata a activitatilor critice pentru executie
lucrari este de 445 zile, iar durata de executie a lucrarilor este de 339 de
zile, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa prezinte
explicatii/clarificari. Din raspunsul ofertantului rezulta faptul ca drumul
critic se desfasoara pe 20 de luni intrucat din acesta nu fac parte
activitatile de proiectare, cele 2 luni aferente perioadei administrative si
cele 4 luni aferente primei perioade de timp friguros, iar faptul ca durata
insumata a activitatilor critice pentru executie lucrari este mai mare decat
durata de executie a lucrarilor, nu are nicio relevanta in opinia sa,
intrucat la cap, 4.2 din caietul de sarcini s-a definit Drumul Critic, ca fiind
drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start si pana la
punctul final, trecand prin activitatile critice, durata drumului critic nu
poate fi mai scurta decat durata ofertata de executie a contractului, iar
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a fost declarat ca
neconcludent.

In caietul de sarcini la cap. 4.1 s-au impus termenele:
»- Durata etapei de proiectare este de maxim 3 luni iar a executiei lucrarilor este de maxim 24
de luni; - Ofertantii trebuie sa planifice, dupa realizarea serviciilor de proiectare si inainte de
inceperea lucrarilor, o perioadd de 2 luni, reprezentdnd etapa administrativd, necesara
aprobarii administrative a documentatiei, verificarilor tehnice de catre verificatorii atestati pusi
la dispozitie de autoritatea contractanta si obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, inclusiv
a autorizatiei de construire. Depasirea termenului de mai sus din motive care nu se datoreaza
contractantului, conduc la extensia duratei de executie a contractului cu perioada aferenta
depdsirii. - Ofertantii vor planifica, in interiorul duratei de executie a lucrarilor, 2 perioade de

cate 4 luni aferente perioadelor nefavorabile pentru lucrari”.
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Se poate observa ca aceste termene sunt fixe, nu sunt date sub
forma unui interval de valori, iar astfel, acestea trebuie sa se regaseasca
ca atare in graficele prezentate de ofertanti. Din graficul prezentat de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice se constata ca drumul critic nu
parcurge aceste perioade, acestea nefiind marcate cu culoarea rosie
conform legendei. Contrar presupunerilor contestatoarei, aceste
perioade, inclusiv perioada administrativa au rezerva de timp 0. In caietul
de sarcini s-a precizat ca depasirea termenului perioadei administrative
din motive care nu se datoreaza contractantului, conduc la extensia
duratei de executie a contractului cu perioada aferenta depasirii. Aceasta
este insasi definitia activitatii critice, adica o activitate a carei intarziere
determina intarzierea intregului contract.

Precizeaza ca SC ......... SRL nu are obiectii referitor la constatarea
comisiei de evaluare cu privire la faptul ca durata insumata a activitatilor
critice pentru executie lucrari este de 445 zile, iar durata de executie a
lucrarilor este de 339 de zile. Contrar sustinerilor sale din raspunsul la
solicitarea de clarificari, faptul ca durata insumata a activitatilor critice
pentru executie lucrari este mai mare decat durata de executie a
lucrarilor, are o foarte mare relevanta, fiind un indicator al faptului ca
drumul critic nu a fost identificat in mod corect. Drumul Critic este definit
ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start si pana
la punctul final, trecand prin activitatile critice; activitatile critice sunt
acele activitati care nu pot fi intarziate fara a intarzia intregul contract,
iar durata de executie este durata pe care sunt planificate toate
activitatile in graficul Gantt. Din acest motiv drumul critic, respectiv
insiruirea activitatilor critice trebuie sa fie sincronizata cu durata de
executie din graficul Gantt.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 18754/......... ,
asocierea ......... SRL - TISOTI EXIM S............. RL, prin liderul .........
SRL, informeaza ca va depune cerere de interventie accesorie, fapt
pentru care solicita transmiterea punctului de vedere al autoritatii

contractante referitor la contestatia asocierii SC ......... SRL - ......... SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. .........c.ceeeiee.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] S /07.04.2023, ......... SRL, in calitate de membru (lider) al
asocierii ......... SRL - .o SRL, formuleaza cerere de interventie

voluntara in sprijinul autoritatii contractante, solicitdnd admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie, cu consecinta respingerii
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea actelor autoritatii contractante
in ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei asocieri ......... SRL -
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In preambul prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire si
motivele si solicita admiterea in prncipiu a cererii de interventie,
formulata in scopul mentinerii acterlor emise de autoritatea contractanta

prin care oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost declarata
castigatoare.
In privinta contestatiei depuse de SC ......... SRL sustine ca este

neintemeiata pentru urmatoarele motive:
1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei asocierii
SC......... SRL - ......... SRL:

Invocand revederile caietului de sarcini, punct 3.3, respectiv
raportul procedurii de atreibuire, precizeaza ca achizitoarea a solicitat
asocierii sa prezinte resursele asociatului ..........

Raportat la raspunsul dat, intelege ca: echipa formata din 3
muncitori (care de fapt sunt 2) este formata din 2 muncitori, mecanicul
de utilaj este tot un muncitor, astfel ca, in acesta varianta, poate afirma
si faptul ca si seful de santier sau RTE este tot muncitor. De asemenea,
conform declaratiei asociatului ......... SRL, nu rezulta ca acesta va pune
la dispozitie utilajul necesar, in conidtiile in care solicitarea a fost foarte
clara, sa se prezinte toate resursele grupului.

Este evident ca, in mod corect si legal, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent.

2. In ceea ce priveste a doielea motiv de respingere:

Invocand prevederile caietului de sarcini, punctel 4.2 si 4.3,
clarificarile adresate de comisia de evaluare acestui ofertant, arata ca
raspunsul ofertantului este contrar acestor cerinte, activitatile de baza
fiind cele identificate conform pct. 1.2 si 3.1.

Considera ca petenta face o confuzie intre cerintele priviind
intocmirea graficelor Drum critic si Gantt, incercand sa uneasca cerintele
aferente acestora.

Referitor la planificarea activitatilor aferente proiectarii sustine ca
acesta nu respecta prevederile legale, si anume HG 907/2016, afirmatia
asocieiri in afara cadrului legal.

De altfel, apreciaza ca nici afirmatia, conform carora listele de
cantitati au fost concepute inca din faza de licitatie, nu are substrat legal,
precum si ca, nici la dimensionarea resurselor necesare executiei
lucrarilor nu au fost respectate prevederile caietului de sarcini unde se
specifica faptul ca resursele se vor estima in functie de propriile proceduri
tehnice de executie si a propriilor consumuri, nicidecum a incadrarii in
articole de deviz.

Este evident ca, in mod corect si legal, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent.

3. In ceea ce priveste a treilea motiv de respingere:

Referitor la acest aspect, precizeaza ca doreste si solicita
compararea celor doua oferte in ceea ce priveste prezentarea graficelor,
asa cum a solicitat si petenta.
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Dupa cum rezulta din contestatie, apreciaza ca petenta nu are
notiuni elementare despre intocmirea unui graf de activitati drum critic,
care implica finalizarea unor activitati (nod) care consuma timp si
resurse, fiind interconectate logic intre ele prin intermediul evenimentelor
(arc), fiecarei activitati corespunzandu-i un eveniment de start si unul de
final. Termenele evenimentelor se calculeaza in functie de timpul alocat,
care de asemenea se stabileste in functie de resursele alocate, durata
drumului critic, fiind durata cea mai lunga ca si timp, trecand prin
activitatile critice.

In concluzie, considera ca autoarea contestatiei incearca sa
convinga, de faptul ca unele activitati par ca sunt in paralel, dar de fapt
nu sunt, inclusiv defalcandul pana la nivel de minute/ore.

Este evident ca, in mod corect si legal, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent.

4. In ceea ce priveste a patrulea motiv de respingere:

Considera relevante cele aratate la punctul anterior, apreciind ca,
este evident ca, in mod corect si legal, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent.

5. Referitor la punctul 5:

Precizeaza ca, asa cum a aratat la punctul 2, contestatoarea la
intocmirea graficului nu a tinut cont de prevederile HG nr. 907/2016,
deoarece, normele interne de calitate ale societatii tare, nu pot fi luate in
considerare, intrucat o reverificare/modificare a listelor de cantitati,
presupune, in prima faza, intocmirea lor. Astfel, listele de cantitati nu se
pot intocmi anterior caietelor de sarcini si, bineinteles, trebuie respectate
prevederile HG nr. 907/2016.

Este evident ca, in mod corect si legal, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent.

6. Fata de punctul 6, constata ca, in cadrul raportului procedurii se
prezinta explicatiile pertinente, raportat la afirmatiile nefondate ale
contestatarului.

Probabil, constatdnd unele incdlcari ale prevederilor caietului de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca va incepe executia lucrarilor cu o
perioada nefavorabila pentru lucrari.

Concluzionand, pentru cele mentionate, considera ca se impune
concluzia ca autoritatea contractanta a intreprins o evaluare corecta si
legala a ofertei depuse de catre contestatoare, cat si a ofertei a carui

lider este, astfel incat contestatia formulata de SC ......... SRL sa fie
respinsa ca neintemeiata, cu consecinta admiterii cererii de interventie.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ............... lei,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
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recipisa de consemnare nr. 209026078/1, eliberata de ....... ,
Sucursala ......... , la data de 30.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Servicii de proiectare faza PT + DE, DAAA, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari la obiectivul:
~Modernizarea drumurilor publice din interiorul localitatilor, comuna

Moftin, ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr.............. /12.01.2023. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de ................ , fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este

»Cel mai bun raport calitate-pret”.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 1598/16.03.2023, si a raportului procedurii nr. 1593/16.03.2023,

] GRS SRL (lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL), a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand anularea raportului procedurii
3] / 16.03.2023 si a tuturor actelor subsecvente, a adresei
nr. ...... / 16.03.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila si, pe cale de
consecinta, respinsa, iar oferta depusa de asocierea ......... SRL

S e SRL a fost desemnata céastigatoare, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea atat a ofertei sale, cat si a ofertei
asocierii  ......... SRL - .iiennn, SRL, declarata castigatoare, cu
consecinta adoptarii masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor
care urmeaza a fi realizate.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei,
......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - .............. SRL) a formulat
cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, pe
care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, ca cerere de interventie accesorie, dat fiind faptul ca
autoarea acesteia, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea acestei
cereri.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca este formulata impotriva
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii SC .........
SRL - ......... SRL ca neconforma si inacceptabila si declararea
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ..iiivennen, SRL,
apreciind ca fiind nelegala aceasta decizie.

Astfel, sunt formulate critici cu privire la decizia achizitoarei de a
respinge oferta asocierii din care face parte petenta.
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In acest sens, Consiliul observa c3, prin adresa nr. ...... /16.03.2023
autoritatea contractanta a comunicat acestei asocieri mai multe motive
pentru care a respins oferta sa.

Primul motiv dintre acestea se retine a fi faptul ca nu sunt

respectate
cerintele caietului de sarcini de la cap. 3.3 privind resursele de personal,
iar raspunsul la solicitarea de clarificari formulata cu privire la acest
aspect a fost apreciat neconcludent.
Din documentele transmise de autoritatea contractanta rezulta ca
expertul cooptat, Sorin Necula, a stabilit in referire la oferta asocierii al
carei lider este petenta, ca este necesara solicitarea de clarificari in mai
multe privinte, aspecte preluate de autoritatea contractanta in cadrul
procesului-verbal nr. 1001/20.02.2023 (proces-verbal nr. 4), care, prin
adresa nr. 1002/2023, Iintrebarea 5, a solicitat acestei asocieri
prezentarea resurselor de personal ale asociatului ......... SRL, astfel cum
s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 33.

Prin raspunsul dat la aceasta solicitare s-au precizat urmatoarele:

"Pentru personalul SC ......... SRL la pagina 182 din propunerea noastra tehnica am raspuns la
punctul 3.3 din caietul de sarcini si am specificat clar urmatoarele:
“Asociat - S.C. ......... S.R.L. responsabilitatile de executie pentru asternere geocompozit si

toate utilajele, resursele umane si autovehiculele de transport prezentate in propunerea tehnica
pentru executie. Activitatile pe care le va executa sunt lucrarile de asternere material
geocompozit si amorsare pentru asternerea acestuia.”

Iar la pagina 189 la pozitia “"Geocompozit cu functie de antifisura si arma...” aferenta obiectului
6 Localitatea ......... - Modernizare Strada Sinmiclausului, si la pagina 193 la pozitia
“Geocompozit cu functie de antifisura si arma...” aferenta obiectului 28 Localitatea Sinmiclaus -
Modernizare Strada cu trotuare str. Istraului sunt prezentate resursele de personal alocate
lucrarilor executate de S.C. ......... S.R.L.

Prin urmare asocierea noastra a raspuns solicitarii 3.3 din caietul de sarcini prin propunerea

tehnica incarcata in SICAP. Atasam la prezenta si declaratie de la S.C. ......... S.R.L. pentru
personalul pe care il va disloca pentru executia lucrarilor”.
Conform declaratiei SC ......... SRL atasata acestui raspuns se observa ca

acest asociat va pune la dispozitia asocierii in acest scop 2 muncitori
constructii, 1 sofer si 1 mecanic de utilaj.
Prin raportul sau nr. 2 expertul cooptat a retinut ca acest raspuns

este neconcludent pentru urmatoarele motive:

"Analizand raspunsul ofertantului se constata ca la pag. 188 pentru activitatea Geocompozit
sunt necesari 2 muncitori drumuri si constructii anexe al drumuri si un autogudronator, iar la
pag. 193 pentru activitatea Geocompozit sunt necesari 3 muncitori drumuri si constructii anexe
la drumuri si un autogudronator. Se constata ca pentru activitatea Geocompozit cu functie de
antifisura si armare, obiect 28 Localitatea Sinmiclaus - Modernizare Strada cu trotuare str.
Istraului, resursele disponibile nu sunt suficiente in raport cu resursele necesare de personal si
de utilaje. Conform declaratiei asociatului ......... SRL, acesta va pune la dispozitie doar 2
muncitori constructii, fiind necesari 3 muncitori si nu va pune la dispozitie utilaje, fiind necesar
un autogudronator. Raspunsul nu este concludent”.

In cadrul procesului-verbal nr. ..... /07.03.2023 (proces-verbal nr.
5) autoritatea contractanta a retinut ca cerinta caietului de sarcini 3.3
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este neindeplinita deoarece raspunsul primit este neconcludent pentru
ca:
“dotarea tehnica a .......................... SRL.

Propunerea tehnica executie pag. 182. Nu s-au prezentat resursele de personal ale
asociatului ......... SRL”.

Consiliul considera relevant in solutionarea contestatiei continutul
caietului de sarcini, respectiv cele stabilite de autoritatea contractanta la
cap. 3.3:

“Propunerea tehnica va contine:

3.3 Organizarea activitatii grupului, asociati si subcontractanti (daca este cazul), detaliind
responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la activitatile pe care urmeaza sa le
desfasoare fiecare dintre acestia. Activitatile desfasurate de asociati si subcontractanti trebuie
sa fie separabile fizic si evidentiate conform acordurilor de asociere/ subcontractare.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, in propunerea tehnica, la pag. 182,
asocierea a precizat ca asociatul SC ......... SRL este responsabil cu
executia pentru asternere geocompozit si toate utilajele, resursele umane
si autovehiculele de transport prezentate in propunerea tehnica pentru
executie, respectiv ca activitatile pe care le va executa sunt lucrarile de
asternere material geocompozit si amorsare pentru asternerea acestuia.

De asemenea, se constata ca la pag. 189, la Obiect 6
Localitatea ......... - Modernizare .....coeevviiinnn , pentru activitatea
"Geocompozit cu functie de antifisura si arm”, in sectiunea Manopere
sunt prevazuti 2 muncitori drumuri si constructii anexe la drumuri, iar in
sectiunea Utilaje e prevazut 1 autogrudonator.

Totodata, la pag. 193, Obiect 28 .................. - Modernizare Strada
cu trotuare str. Istraului, pentru aceasta activitate, in sectiunea
Manopere sunt prevazuti 3 muncitori drumuri si constructii anexe la
drumuri, iar in sectiunea Utilaje e prevazut 1 autogrudonator.

Prin contestatie se sustine ca cei 3 muncitori au fost denumiti
generic "muncitori drumuri si constructii anexe la drumuri”, muncitorii
fiind Tncadrati pe specialitati si nu pe meserii, echipa declarata fiind
alcatuita din doi muncitori constructii si un mecanic de utilaj,
autogrudonatorul fiind condus de sofer.

De asemenea, este precizat faptul ca la pag. 225 din propunerea
tehnica, poz. 5 din lista cu tipurile de utilaje de care dispune asocierea,
este prevazut accesul la autogudronatorul 3500-3600 L, in baza
contractului de inchiriere nr. 55//30.01.2023, incheiat cu SC Construiana
2014 SRL.

In contra, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca a apreciat ca, precizand pentru Obiectul 28 la
aceasta activitate 3 muncitori drumuri, SC ......... SRL trebuia sa propuna
3 muncitori drumuri si nu 2 muncitori cum a declarat, precizand ca
soferul sau mecanicul utilajului nu pot fi asimilati muncitorilor de drumuri
astfel cum sustine contestatoarea intrucat acestea sunt ocupatii diferite si
au cerinte si responsabiltati diferite, necesitand totodata abilitati diferite.
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Astfel, soferul are responsabilitatea de a deservi un autovehicul care
poate fi propriu ofertantului sau pus la dispozitie de o societate de
transporturi, iar mecanicul opereaza si intretine utilajele utilizate in
constructii, iar pe de alta parte muncitorul de drumuri face parte din
echipa care executa efectiv lucrarile de drumuri. De asemenea, sustine
ca, conducatorul auto nu face parte din meseriile cuprinse in extrasul de
manopera, ci face parte din extrasul de transporturi, iar mecanicul de
utilaj face parte din extrasul de utilaje, astfel ca includerea ,soferului" si
mecanicului de utilaj in resursele de manopera este doar o fortare a
ofertantului in intentia de a-si acoperi greselile de ofertare si clarificare.
Totodata, precizeaza referitor la autogrudonatorul de la pagina 225 la
care se face referire in contestatie, ca nicdieri in oferta sau in clarificari
nu este indicat ca respectivul contract este incheiat cu ......... SRL pentru
a fi luata in considerare resursa cu care acest asociat va executa lucrarile
pe care urmeaza sa le desfasoare.

In concluzie, achizitoarea sustine ca este evident ca pentru aceasta
activitate resursele asociatului ......... SRL nu sunt suficiente in raport cu
resursele necesare, acesta dispunand doar de 2 muncitori, fiind necesari
3, iar astfel acest motiv de respingere a ofertei este intemeiat.

Analizand toate aceste sustineri si informatii, Consiliul constata
caracterul incomplet si formal al evaluarii realizate de autoritatea
contractanta.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul ca, in propunerea
tehnica, a fost prevazut de asociere pentru activitatea in discutie pentru
cele doua obiecte, atat numarul de muncitori, cat si utilajele alocate.

Conform cerintei caietului de sarcini ofertantii aveau obligatia de a
prezenta responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la
activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia.

Modul in care asocierea a denumit muncitorii alocati pentru
activitatea in discutie este evident ca nu se numara printre cele stabilite
prin COR (Clasificarea ocupatiilor din Romania), astfel, ca inainte de a lua
orice masura cu privire la oferta asocierii in analiza, se impune analiza si
clarificarea categoriilor de muncitori cuprinse in cadrul acestei denumiri
generice, mai ales prin raportare la declaratia asociatului SC ......... SRL
cu privire la resursele de personal puse la dispozitie. Aceasta constatare,
a caracterului generic al denumirii, era lesne de facut si raportat la
informatiile existente incepadnd cu pag. 219 din propunerea tehnica
privind prezentarea resurselor pe specilitati.

De altfel, solicitarea de clarificari a fost formulata in legatura cu
resursele de personal, astfel ca cele retinute de expertul cooptat cu
privire la utilaj (ca nu va pune la dispozitie utilaje) pentru stabilirea
neconcludentei raspunsului nu poate fi retinut, nefacand obiectul
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solicitarii. Asocierea al carei lider este petenta nu poate fi sanctionata ca
nu a furnizat o informatie prin raspunsul dat atat timp cat acea informatie
nu a fost solicitata.

De fapt, modul incomplet al evaluarii ofertei asocierii in analiza este
reflectat si de faptul ca a fost respinsa aceasta oferta fara a se solicita
informatii suplimentare, daca se considera de catre membrii comisiei de
evaluare ca informatiile detinute sunt incomplete ori neclare si aveau
nevoie de astfel de informatii suplimentare 1in legatura cu
autogudronatorul.

Din acest motiv, Consiliul nu poate retine afirmatiile achizitoarei cu
privire la acest utilaj, retinand lipsa de diligenta a acesteia in stabilirea, in
cunostinta de cauza, a unui rezultat in aceasta privinta, deoarece in
propunerea tehnica s-a precizat expres ca asociatul SC ......... SRL este
responsabil cu executia acestei activitati si pentru toate utilajele,
resursele umane si autovehiculele de transport prezentate in propunerea
tehnica pentru executie, fiind indicat ca, pentru aceasta activitate
(asternere geocompozit), este necesar si un autogudronator, utilaj pentru
care este indicata modalitatea in care se va realiza accesul (contract de
inchiriere nr. 55//30.01.2023, incheiat cu SC Construiana 2014 SRL).
Autoritatea contractanta in loc sa solicite, daca aprecia ca este cazul,
informatii suplimentare pentru a stabili cu certitudine conditiile de
incheiere ale acestui contract, sustine ca nu a identificat precizari in acest
sens in oferta.

De fapt, modul incomplet, defectuos de apreciere cu privire la oferta
asocierii SC ......... SRL - ......... SRL este unul care poate fi identificat cu
usurinta, punctul de vedere la contestatie fiind elocvent in acest sens.
Contrar aprecierii acesteia, in lipsa unor altor informatii in extrasul cu
resurse pentru manopera este inclus tariful orar la fiecarui muncitor,
indiferent de activitatea pe care o presteaza, in extrasul cu utilajele
regasindu-se tarifele pentru utilajele utilizate, in timp ce in extrasul
pentru transporturi se regasesc tarifele utilizate pentru transport, functie
de distante si cantitati.

In aceste conditii, constatand acest caracter eronat si incomplet al
evaluarii ofertei asocierii din acest punct de vedere, Consiliul constata ca
se impune reluarea evaluarii acestei oferte cu privire la aspectele anterior
analizate.

In ceea ce priveste urmatoarele motive de respingere a ofertei
comunicate de achizitoare asocierii SC ......... SRL - ......... SRL (2-6),
Consiliul retine ca sunt in legatura cu graficul Gantt si drumul critic
existente in propunerea tehnica si clarificarilor aduse acestora.

Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. .............. /16.03.2023, Consiliul retine sintetic ca i s-au
comunicat contestatoarei urmatoarele motive de respingere a ofertei in
referire la modul de realizare a graficului Gantt si de stabilire a drumului
critic:
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1. drumului critic nu incepe cu punctul de start, respectiv graficul Gantt si
drumul critic nu cuprind si activitatile de la pct. 1.2 din caietul de sarcini,
iar raspunsul dat la solicitarile de clarificari adresate in acest sens a fost
considerat neconcludent, oferta neindeplinind cerintele caietului de sarcini
cap. 4.2.
2. in graficul Gantt prezentat de asociere nu se distinge traseul drumului
critic, respectiv succesiunile activitatilor, astfel cum s-a solicitat la cap.
4.2 din caietul de sarcini, iar raspunsul dat la solicitarile de clarificari
adresate in acest sens a fost considerat neconcludent;
3. activitatile critice Curatire pentru aplicare imbracaminte
bituminoasa#1, Amorsare suprafata suport pentru strat de uzura#1 si
Strat de legatura din BADPC22,4 aferente tuturor si Activitatile critice
Curatire pentru aplicare imbracaminte bituminoasa#2, Amorsare
suprafata suport pentru strat de uzura#2 si Strat de uzura din BAPC16
aferente tuturor obiectelor se desfasoara in paralel si nu succesiyv,
desfasurandu-se mai mult de o zi, existand astfel perioade in care se
suprapun; astfel graficul prezentat nu reliefeaza succesiunile tehnologica
si cronologica corecte ale activitatilor, iar raspunsul dat la solicitarile de
clarificari adresate in acest sens a fost considerat neconcludent;
4. graficul pentru proiectare prezentat la pag. 259 din propunerea tehnica
proiectare nu este detaliat pe activitatile identificate la pct. 1.2 din caietul
de sarcini astfel cum s-a solicitat la cap. 4.3 si 4.2 din caietul de sarcini;
nu este reliefata succesiunea tehnologica si cronologica corecta a
activitatilor, prin raportare la continutului cadru al Proiectului tehnic de
executie, prevazut in anexa nr. 10 la HG 907/2016, iar raspunsul dat la
solicitarile de clarificari adresate in acest sens a fost considerat
neconcludent;
5. durata de executie nu este corelata cu drumul critic identificat astfel
cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 4.4; durata de executie
conform graficului Gantt este de 29 de luni, iar graful drumului critic se
desfasoara pe 20 de luni; durata insumata a activitatilor critice pentru
executie lucrari este de 445 zile, iar durata de executie a lucrarilor este
de 339 de zile; iar raspunsul dat la solicitarile de clarificari adresate in
acest sens a fost considerat neconcludent.

Sunt conisederate relevante in solutionare urmatoarele prevederi

ale caietului de sarcini:

”1. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
1.2 Descrierea succinta a activitatilor aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
raportate la prezentul contract, conform HG 907/2016 si anume: PT-Partea desenata, PT-Liste
cu cantitati de lucrari, PT-Graficul general, PT-Memoriu tehnic general, PT-Memorii tehnice pe
specialitati, PT-Breviare de calcul, PT-Caiete de sarcini, PAC, POE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si PT actualizat la data finalizarii Morarilor, precum si modul de alocare a
specialistilor pe activitati.
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4. Planificarea resurselor si programul de lucru:

4.1 Premise:

- O luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare.

- Durata etapei de proiectare este de maxim 3 luni iar a executiei lucrarilor este de maxim 24
de luni;

- Ofertantii trebuie sa planifice, dupa realizarea serviciilor de proiectare si inainte de inceperea
lucrarilor, o perioada de 2 Iuni, reprezentidnd etapa administrativa, necesara aprobarii
administrative a documentatiei, verificarilor tehnice de catre verificatorii atestati pusi la
dispozitie de autoritatea contractata si obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, inclusiv a
autorizatiei de construire. Depasirea termenului de mai sus din motive care nu se datoreaza
contractantului, conduc la extensia duratei de executie a contractului cu perioada aferenta
depasirii.

- Ofertantii vor planifica, in interiorul duratei de executie a lucrarilor, 2 perioade de cate 4 luni
aferente perioadelor nefavorabile pentru lucrari.

- Ofertantii vor planifica executia lucrarilor de modernizare a strazilor din localitatile ......... si
Sanmiclaus anterior celor din localitatile Domanesti si Moftinu Mare avand in vedere faptul ca
autorittea contractantda va emite ordine separate de incepere a lucrarilor de modernizare a
strazilor din localitatile Domanesti si Moftinu Mare dupa finalizarea lucrdrilor de canalizare
finantate prin Compania Nationala de Investitii SA care se vor desfasura in aceste localitati.

4.2 Prezentarea Grafului Drumului Critic. Acesta trebuie sa reliefeze duratele, interdependenta
si succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de
precedenta finish-to-start), sa demonstreze ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea
termenelor limitd impuse de autoritatea contractanta si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca
drumul cel mai lung ca durata incepdnd de la punctul de start si pana la punctul final, trecand
prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0). Activitatea este o parte distincta (separabila fizic)
si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a contractului
care consuma resurse fizice si/sau de timp. Activitatile de baza sunt cele identificate conform
pct 1.2 si 3.1. Ofertantul are libertatea de a cumula doua sau mai multe activitati de baza intr-
0 singura activitate atunci cand inceperea unei activitati de baza nu depinde de finalizarea
celeilalte / celorlalte, sau poate descompune o activitate in mai multe subactivitati pentru a
reliefa anumite particularitati ale tehnologiei proprii de lucru, caz in care subactivitatile
respective devin activitati, cu conditia ca activitatile rezultate sa respecte definitia de a fi
distincte si indivizibile iar Graful Drumului Critic sa reliefeze duratele, interdependenta si
succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale acestora.

4.3 Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului Critic, detaliat pe activitati, care
sa prezinte (in interior sau anexat) atat resursele necesare de manopera si de utilaje cat si
modul de alocare a resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte.
4.4 Durata de executie a contractului, in luni calendaristice intregi, cu incadrarea in durata
maxima de executie prezentata in fisa de date, corelata cu Drumul Critic identificat.”

De asemenea, analizdnd documentele emise de achizitoare pe
parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul retine ca pentru a stabili acest
rezultat, expertul cooptat, ................ , a considerat, in referire la oferta
asocierii a carui lider este petenta, ca este necesara solicitarea de
clarificari, aspecte preluate de autoritatea contractanta in cadrul
procesului-verbal nr. ..... /20.02.2023 (proces-verbal nr. 4), care, prin
adresa nr. 1002/2023, a solicitat asocierii prezentarea de clarificari/
explicatii, printre altele, cu privire la urmatoarele aspecte:

”6. Graful drumului critic nu incepe cu punctul de start, respectiv cu prima activitate
identificata. Graficul Gantt si Drumul critic nu cuprind si activitatile de la pct.1.2 din caietul de
sarcini. Se vor prezenta explicatii/clarificari.

7. Graful drumului critic nu respecta caietul de sarcini pct 4.2 de a reliefa duratele,
interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale tuturor activitatilor, Se
vor prezenta explicatii/clarificari.

8. Din graficul prezentat nu se distinge traseul drumului critic, respectiv succesiunile

activitatilor astfel cum s-a solicitat la cap. 4.2 din caietul de sarcini. Se vor prezenta
explicatii/clarificari.
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9. Activitatile critice Curatire pentru aplicare imbracaminte bituminoasa#1, Amorsare suprafata
suport pentru strat de uzura#1 si Strat de legaturd din BADPC22,4 aferente tuturor obiectelor
se desfasoara in paralel. Activitatile critice Curatire pentru aplicare Imbracaminte
bituminoasa#2, Amorsare suprafata suport pentru strat de uzura#2 si Strat de uzura din
BAPC16 aferente tuturor obiectelor se desfasoara in paralel. Se vor prezenta explicatii privind
indeplinirea cerintei solicitate la cap. 4.2 din caietul de sarcini privind interdependenta si
succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de
precedenta finish-to-start).

10. Graficul pentru proiectare prezentat la pag. 259 din propunerea tehnica proiectare nu este
detaliat pe activitatile identificate la pct. 1.2 din caietul de sarcini astfel cum s-a solicitat la cap.
4.3 si 4.2 din caietul de sarcini. Se vor prezenta explicatii/clarificari.

11. Se va prezenta modul de alocare a resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare
activitate in parte astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 4.3.

12. Durata de executie nu este corelata cu drumul critic identificat astfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini la cap. 4.4. Durata de executie conform graficului Gantt este de 29 de luni, iar
graful drumului critic se desfasoara pe 20 de luni. Conform graficului durata insumata a
activitatilor critice pentru executie lucrari este de 445 zile, iar durata de executie a lucrarilor
este de 339 de zile. Se vor prezenta explicatii/clarificari.”.

Drept raspuns la aceasta solicitare, asocierea a carei oferta este

supusa analizei, a prezentat urmatoarele:

”6. Intre prima activitate din contract (proiectarea) si activitatile de executie, autoritatea
contractanta a impus introducerea unei perioade administrative de 2 luni necesara ,,aprobarii
administrative a documentatiei, verificarilor tehnice de catre verificatorii atestati pusi la
dispozitie de autoritatea contractata si obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, inclusiv a
autorizatiei de construire.".

Astfel, din fisa de date, reiese ca marimea perioadei necesare verificarii tehnice a
documentatiei si a obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, inclusiv a autorizatiei de
construire, nu depinde de contractant, ci de autoritatea contractanta. Mai mult, in fisa de date
ati precizat ca ,,depasirea termenului de mai sus din motive care nu se datoreaza
contractantului, conduc la extensia duratei de executie a contractului cu perioada aferenta
depasirii.” Coroborand toate aceste informatii, reiese ca perioada interpusa intre proiectare si
executie, nu are rezerva de timp zero, astfel ca nu poate face parte din drumul critic.

Drumul critic reprezentat de catre asocierea noastra, la paginile 228-231 din cadrul propunerii
tehnice pentru executie, se refera doar la activitatile de executie . Celelalte pozitii/activitati
(proiectare, perioada administrative, asistenta tehnica), au fost prezentate doar pentru a
ilustra integrarea activitatilor de executie in perioada totala a contractului. Detalierea graficului
aferent poiectarii si asistentei tehnice, inclusiv a activitatilor de la pct. 1.2 din caietul de sarcini,
se regaseste in cadrul propunerii tehnice pentru proiectare, la paginile 258-262. In cadrul
documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea unui singur grafic/drum critic care sa
contina atat proiectarea cat si executia. Mai mult, in caietul de sarcini, la punctul 4.3 ati
solicitat: “Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului Critic, detaliat pe
activitati, care sa prezinte (in interior sau anexat)atat resursele necesare de manopera si de
utilaje cat si modul

de alocare a resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte.”

Cum activitatile de proiectare, nu contin utilaje, reiese in mod clar, ca drumul critic si graficul
Gantt la care ati facut referire in documentatia de atribuire, contine doar activitati de executie.
Pentru proiectare, drumul critic a fost prezentat pe activitatile principale la pag. 259 din
Propunerea tehnica. Atasat va prezentam drumul critic pe activitatile identificate la pct. 1.2 din
caietul de sarcini.

7. Solicitarea dumneavoastra de la punctul 7 este vaga, generala, fara a indica punctual
presupusele abatari de la indicatiile din caietul de sarcini.

Atragem atentia comisiei de evaluare ca conform art. 134 al 4, din HG 395 din 2016,
“comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ ofertant trebuie sa fie clard si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.
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Graful drumului critic prezentat de catre Asocierea noastra, respecta in intregime punctul 4.2
din caietul de sarcini:

- duratele activitatilor le regasiti pe coloanal nr. 3 a graficului gantt, intitulata “durata”

- interdependenta activitatilor este reprezentata de legaturile dintre activitati, realizate grafic
prin conectori cu sageti.

- succesiunea tehnologica si cronologica a activitatilor, reiese prin pozitionarea realtiva a
acestora in raport cu axa timpului reprezentata in partea de sus a tabelului.

8. Din graficul nostru se distinge in mod clar traseul drumului critic, in pofida afirmatiei
dumneavoastra, acesta fiind format din activitatile reprezentate cu culoarea rosie, fapt indicat
si in legenda prezentata in partea dreapta sus, a graficului.

9. Chiar daca aparent activitatile critice Curatire pentru aplicare imbracaminte bituminoasa#1,
Amorsare suprafata suport pentru strat de uzura#1 si Strat de legatura din BADPC22,4 si
Curatire pentru aplicare imbracaminte bituminoasa#2, Amorsare suprafata suport pentru strat
de uzura#2 si Strat de uzura din BAPC16 aferente tuturor obiectelor se desfasoara in paralel,
intre ele este o relatie de interdependenta si succesiune tehnologica avand doar relatii de
precedenta finish-to-start, intervalul de timp intre acestea fiind mult mai mic decat unitatea de
masura a timpului de pe axa aferenta a graficului, de aceea nu pot fi prezentate decalate (ar fi
insemnat utilizarea de unitati de masura a timpului la nivelul minutelor sau al orelor). Astfel
anterior asternerii fiecarui strat de asfalt, se va curata suprafata suport dupa care se
amorseaza intreaga suprafata, aceste 3 activitati realizandu-se in ordine cronologica, succesiv
dar in aceeasi zi, pentru a evita contaminarea suprafetelor cu mizerie sau corpuri straine.

10. Graficul pentru proiectare a fost prezentat pe activitatile principale la pag. 258-259 din
Propunerea tehnica. Atasat va prezentam graficul pentru proiectare pe activitatile identificate la
pct. 1.2 din caietul de sarcini.

11. Avand in vedere ca Asocierea noastra se angajeaza sa execute contractul ce face obiectul
prezentei proceduri, implicit va asigura si intregul necesar de resurse umane si utilaje pentru
executia acestuia. Astfel manopera si utilajele ce sunt prezentate in tabelul ,,Estimarea
resurselor necesare de manopera pe specialitati si de utilaje pe tipuri, pe fiecare activitate in
parte”, sunt in acelasi timp, atat resursele necesare cat si resursele asigurate de catre
Asocierea noastra.

Pentru raspunde solicitarii dumneavoastra, va anexam separat, tabelul cu modul de alocare a
resurselor proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte.

12. Asa cum reiese si din oferta noastra, durata de executie, este corelata cu graficul gantt,
aceasta respectand si indicatiile din documentatia de atribuire.

Durata de executie din grafic este de 24 de luni si cuprinde 2 perioade de cate 4 luni aferente
perioadelor nefavorabile pentru lucrari (conform punctului 4.1 din caietul de sarcini), respectiv
una la inceputul perioadei de executie, respectiv intre 15 noiembrie 2023 si 15 martie 2024 si o
a doua intre 15 noiembrie 2024 si 15 martie 2025.

Comisia de evaluare face confuzie intre durata de executie si durata contractului, care cuprinde
24 luni durata de executie + 3 luni durata de proiectare + 2 Iuni durata perioadei
administrative = 29 luni, asa cum reiese si din graficul prezentat.

In alta ordine de idei, deoarece nu se cunoaste in acest moment data semnarii contractului si
faptul ca am considerat ca perioada de executie de 24 de luni, incepe cu o perioada de 4 luni
de timp friguros, fara a avea nicio activitate de constructii premergatoare acesteia, implicit
drumul critic aferent activitatilor de executie, nu are cum sa se intinda pe durata primei
perioade de timp friguros, deoarece nu exista nicio activitate crezultand o durata de 24 de luni
executie — 4 luni prima perioada de timp friguros = 20 luni. Drumul critic nu este obligatoriu sa
se intinda pe toata durata de executie a unui contract, acesta reprezentand drumul cel mai
lung si este reprezentat de o insiruire de activitati cu rezerva de timp 0.

Faptul ca durata insumata a activitatilor critice pentru executie lucrari este mai mare decat
durata de executie a lucrarilor, nu are nicioa relevanta, fiind rezultatul urmatoarelor:

- Conform listelor de cantitati din documentatia de atribuire, lucrarile au fost impartite pe
localitati si strazi, iar stadiile fizice in activitati indivizibile, conform cerintelor din caietele de
sarcini. In scopul realizarii unei bune corespondente intre modul de organizare a lucrarilor din
documentatia de atribuire si graficul gantt, au rezultat activitati cu o durata foarte mica, chiar
si de cateva ore, care in graficul gantt nu pot fi reprezentate cu o subdiviziune a timpului mai
mica de o zi. Astfel chiar daca o activitatea are o durata de cateva ore, ea apare ca fiind o zi
intreaga. De asemenea, fiind o insiruire de peste 250 de activitati, chiar si timpii subunitari ce
sunt rotunjiti la + 1 zi au influenta in calcularea duratei totale ale activitatilor din drumul critic.
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- Un alt fapt ce duce la cresterea duratei insumate a activitatilor critice, sunt activitatile pe care
le-ati numite ”,paralele”, clarificate la punctul 9 si care din motive tehnologice se suprapun in
aceesi perioada dar care sunt defazate executandu-se pe portiuni de drum consecutive.”

In cadrul procesului-verbal nr. ............ /07.03.2023 (proces-verbal
nr. 5) autoritatea contractanta a retinut in legatura cu aceste aspecte,
prin raportare la cerintele caietului de sarcini:

-1.2:

“(...) Nu s-a prezentat alocarea specialistilor pe activitatile identificate la pct. 1.2 din caietul de
sarcini”,

respectiv au fost solicitate clarificari, ca raspunsul primit este concludent
si ca cerinta minima este considerata indeplinita;

-4.2:

“Graful drumului critic nu incepe cu punctul de start, respectiv cu prima activitate identificata.
Graficul Gantt si Drumul critic nu cuprind si activitatile de la pct.1.2 din caietul de sarcini. Se
solicita clarificari. Graful drumului critic nu respecta caietul de sarcini pct 4.2 de a reliefa
duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale tuturor
activitatilor.

Din graficul prezentat nu se distinge traseul drumului critic, respectiv succesiunile activitatilor.
Activitatile critice Curatire pentru aplicare imbracaminte bituminoasa#1, Amorsare suprafata
suport pentru strat de uzura#1 si Strat de leqgatura din BADPC22.4 aferente tuturor obiectelor
se desfasoara in paralel. Activitatile critice Curatire pentru aplicare Iimbracaminte
bituminoasa#2, Amorsare suprafata suport pentru strat de uzura#2 si Strat de uzura din

BAPC16 aferente tuturor obiectelor se desfasoara in paralel”,

respectiv. au fost solicitate clarificari, ca raspunsul primit este
neconcludent si ca cerinta minima este considerata neindeplinita;

-4.3:

“"Durata de executie nu este corelata cu drumul critic identificat. Durata de executie conform
graficului Gantt aste de 29 de luni, iar graful drumului critic se desfasoara pe 20 de luni.

Durata de executie nu este corelata cu durata drumulu critic: conform graficului durata
insumata a activitatilor critice pentru executie lucrari este de 445 zile, iar durata de executie
este de 339 de zile.”,

respectiv. au fost solicitate clarificari, ca raspunsul primit este
neconcludent si ca cerinta minima este considerata neindeplinita;
-4.4:

“Da, propunere tehnica pag. 465 - grafic proiectare. Durata servicii de proiectare 3 luni, etapa
administrativa 2 luni.
Da, propunerea tehnica pag. 472-477. Durata de executie 23 de luni.”,

respectiv. au fost solicitate clarificari, ca raspunsul primit este
neconcludent si ca cerinta minima este considerata neindeplinita.

Analizand aceste informatii, Consiliul retine, ca prim aspect, faptul
ca in procesul-verbal nr. 5 autoritatea contractanta a retinut doar
concluzii, lipsind propria analiza cu privire la raspunsurile primite din
partea asocierii a carei oferta este in analiza, din comunicare rezultatului
rezultand ca si-a asumat cele retinute de expertul cooptat (Sorin Necula)
in acest sens.

Pentru a se pronunta cu privire la cele stabilite de autoritatea
contractanta in privinta modului de intocmire a propunerii tehnice de
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catre asocierea SC ......... SRL - ......... SRL, Consiliul are in vedere
modul de intocmire a propunerii tehnice de catre asociere, respectiv
faptul ca, in propunerea tehnica aferenta etapei de proiectare se
regaseste la pag. 258-259 documentul intitulat PROGRAMUL DE
PRESTARE A SERVICIILOR DETALIAT PE ZILE FIZIC - Servicii de
proiectare faza PT+DE, DAAA, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie de lucrari la obiectivul: “Modernizarea drumurilor publice din
exteriorul localitatilor, comuna Moftin, ......... ”,in care, la pag. 258, sunt
detaliate activitatile pe experti cu nominalizarea acestora pe zile si ore

lucrate, pentru fiecare etapa:

“Etapa 1. Documentatii tehnice in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor

Etapa 2. Elaborare/actualizare/completare studii de teren, respectiv elaborare PAC si POE

Etapa 3. Elaborare Proiect tehnic si detalii de executie

Etapa 4. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executie, Elaborarea Proiect tehnic de
executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - "as built".”,

iar la pag. 259 este configurat un “drum critic” aferent celor 4 etape fara
explicatii. Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a
prezentat aceste documente in forma detaliata.

De asemenea, in propunerea tehnica aferenta etapei de executie, se
constata ca la pag. 228-231 se regaseste documentul intitulat
Planificarea resurselor si programul de lucru - Graficul gantt si Drumul
critic, in care activitatea de proiectare este comasata, fiind inclusa,
precizata si reprezentata ca durata, fara alte informatii precum descrierea
activitatilor de baza si perioadele aferente, ori includerea acesteia in
vederea stabilirii drumului critic.

Consiliul apreciaza, pe de o parte, ca prevederile caietului de sarcini
nu au impus prezentarea unor grafice diferite pentru fiecare dintre cele
doua etape proiectare si executie, cum in mod eronat sustine autoarea
contestatiei. Insa, retine Consiliul, modul de prezentare a informatiilor in
cadrul caietului de sarcini cu privire la drumul critic (cap. 4.3) poate
determina astfel de aprecieri, precum necesitatea prezentarii unui grafic
pentru perioada de executie (un grafic din care sa rezulte atat resursele
necesare de manopera si de utilaje cat si modul de alocare a resurselor
proprii de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte) si un altul
pentru perioada de proiectare. Chiar daca este evident ca scopul
prezentarii unui astfel de grafic este cu referire la intreg contractul, fiind
relevanta determinarea drumului critic de la data demararii contractului si
pana la finalizarea acestuia, modul de redactare al documentatiei de
atribuire permite si astfel de abordari precum cea a asocierii, pentru care
ofertantii nu pot fi sanctionati.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
dat dovada de un formalism excesiv cdnd a apreciat ca fiind neconforma
oferta asocierii pentru ca a intocmit doua grafice, unul pentru proiectare
si unul pentru executie, relevante fiind informatiile cuprinse in acestea,
activitatile cuprinse si perioadele de timp alocate, respectiv drumul critic
stabilit pentru fiecare dintre acestea. Eventual, daca considera absolut
necesar, autoritatea contractanta putea solicita asocierii corelarea celor
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doua grafice, contopirea lor, astfel incat sa identifice informatiile urmarite
si sustinute a nu putea fi identificate, in discutie fiind o clarificare formala
si nu una care i-ar putea produce vreun avantaj asocierii in detrimentul
altui ofertant. Autoritatea contractanta avea aceasta posibilitate cu atéat
mai mult cu cat graficul prezentat pentru executie este alcatuit cu luarea
in considerare, inclusiv, a perioadei de proiectare si asistenta tehnica,
fara dezvoltarea si detalierea acestor activitati, astfel ca, includerea
informatiilor din graficul prezentat pentru proiectare putea determina
obtinerea reala a drumului critic din cadrul contractului, actiune care nu
ar putea reprezenta decat o completare formala de confirmare si nu o
modificare a propunerii tehnice.

In acelasi timp, Consiliul observa ca modul de intocmire al
solicitarilor de clarificari, cu caracter general, a determinat obtinerea unor
raspunsuri formulate pe masura acestor solicitari, neconcludenta
raspunsurilor primite fiind stabilita de autoritatea contractanta si pe baza
unor elemente care nu au constituit subiect al unei solicitari de clarificari
sau, ?p cel mai bun caz, au rezultat din alte subiecte supuse clarificarii.

In privinta traseului drumului critic, autoritatea contratanta, pe de o
parte, afirma ca nu se distinge traseul acestuia, respectiv nu se disting
succesiunile activitatilor, pe de alta parte, face aprecieri cu privire la
caracterul drumului critic sau ca lipsesc conectori cu sageti care sa arate
cum sunt conectate activitatile, ori existenta unor activitati paralele
pentru care nu sunt prezentate motive concrete pentru care nu sunt
acceptate explicatiile primite care arata ca aceste activitati nu sunt
paralele.

Este evident formalismul exagerat al autoritatii contractante in
analiza realizata cu privire la graficul Gantt si drumul critic realizate de
asociere in cadrul propunerii tehnice, si nu numai in privinta acestei
oferte, avand in vedere ca 4 din cele 5 oferte depuse au fost respinse,
conform raportului procedurii de atribuire, respectiv a informatiilor
cuprinse in raportul expertului cooptat, in principal, pentru motive legate
de modul de realizare al graficului Gantt si al drumului critic.

Astfel, Consiliul considera ca fiecare aspect trebuia, mai intai sa
constituie obiectul unor clarificari clare, complete, lipsite de ambiguitate,
intocmite cu respectarea dispozitiilor coroborate ale art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar ulterior, in
baza unei analize concrete cu privire la motivele pentru care informatiile
primite pot/nu pot fi considerate concludente, sa se stabileasca rezultatul
evaluarii ofertei din acest punct de vedere.

Aceeasi concluzie cu privire la caracterul formal, excesiv al evaluarii
ofertei asocierii poate fi identificata si in ultimul dintre aspectele de
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neconformitate/inacceptabilitate a acestei oferte, respectiv faptul ca
durata de executie nu ar fi corelata cu drumul critic identificat.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, asa cum s-a precizat in
fisa de date, cap. I1.2.7 Durata contratului, concesiunii, acordului-cadru
sau a sistemului dinamic de achizitii si s-a stabilit si completat in caietul
de sarcini, cap. 4.1, rezultand o durata contractului de maxim 29 de luni
(3 luni etapa de proiectare, 2 luni etapa administrativa si 24 de luni etapa
de executie), cu planificarea a 2 perioade de catre 4 luni aferente
perioadelor nefavorabile pentru lucrari.

Verificdnd graficul Gantt, Consiliul retine ca au fost prevazute 3 luni
pentru etapa de proiectare conform celor asumate de proiectant, 2 luni
pentru etapa de proiectare si 24 de luni pentru executie, in care au fost
cuprinse 2 perioade a cate 4 luni pentru perioadele nefavorbile pentru
lucrari.

Cat priveste drumul critic aferent etapei de executie acesta
porneste conform reprezentarii de la mijlocul lui martie 2024 si se
termina la mijlocul Iui noiembrie 2025, totalizand 20 luni pentru executie.

Consiliul constata evidenta faptului ca din modul de reprezentare
aceasta perioada pentru care este reprezentat drumul critic porneste de
la finalizarea primei perioade nefavorabile de 4 luni. Astfel, perioada
totala de executie este de 24 de luni, iar reprezentarea data pentru
drumul critic se mentine doar in aceste conditii, cu consecinta modificarii
drumului critic functie de data de la care incepe derularea contractului,
fiind evident faptul ca, conjunctura prezentata de contestatoare nu ar
mai putea fi acceptata ca valabila pentru o alta perioada de inceput a
derularii contractului.

Atat prin raspunsul la solicitarile de clarificari, cat si prin contestatie
autoarea ei face vorbire de o durata a drumului critic de 20 de luni, si a
prezentat explicatiile pentru care a obtinut acest rezultat. Consiliul nu
poate identifica motivele pentru care autoritatea contractanta nu a
acceptat explicatiile primite.

Prin caietul de sarcini, drumul critic este definit ca fiind ca drumul
cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start si pana la punctul
final, trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0).

Daca autoritatea contractanta ar fi solicitat, prin clarificari, corelarea
celor doua grafice si transmiterea unui nou grafic care sa contina
corelarea informatiilor prezentate de asociere in cadrul propunerii
tehnice, astfel cum s-a retinut anterior, ar fi putut obtine informatiile
presupus a fi dorite conform documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul considera ca raspunsul dat de asociere la
intrebarea 12 cu privire la numarul de zile privind activitatile critice
pentru lucrari nu a fost analizat de autoritatea contractanta din prisma
explicatiilor primite, stabilind ca drumul critic pentru etapa de executie nu
a fost determinat corect fara a solicita, eventual, daca considera cele
precizate insuficiente, prezentarea de dovezi in privinta celor sustinute in
cadrul raspunsului, cu atat mai mult cu céat, din grafic drumul critic
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pentru aceasta etapa incepe din prima zi si se termina in utlima zi a
acesteia.

In consecinta, Consiliul considera ca evaluarea autoritatii
contractante cu privire la graficul Gantt si drumul critic este una
incompleta, formala si lipsita de rigoarea impusa de legislatia achizitiilor
publice, motiv pentru care stabileste necesitatea reluarii evaluarii ofertei

asocierii SC ......... SRL - ......... SRL din acest punct de vedere.
In privinta solicitarii contestatoarei din cuprinsul contestatiei de a
analiza oferta asocierii ......... SRL - TISOTI EXIM SRL cu privire la

modalitatea acestui ofertant de a prezenta graficul Gantt in sensul in care
sa se constate ca se impune reevaluarea ofertei sale sustindnd ca, daca
ofertantul castigator a prezentat un grafic Gantt in sensul dorit de
comisia de evaluare, este clar ca acesta nu respecta relationarea
tehnologica a lucrarilor si oferta acestuia trebuia declarata neconforma,
Consiliul constata caracterul nefondat al cererii, neputand fi identificat
nici un motiv/argument ori dovada adusa de contestatoare pentru care s-
ar impune o astfel de masura, cu toate ca sarcina probei revine celui ce
reclama (actor incubit probatio). Este de retinut si faptul ca evaluarea
ofertelor nu se face prin compararea ofertelor depuse intre ele, ci prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si prevederile legale
incidente.

In acelasi timp, in privinta declararii neconforma a ofertei asocierii
declarata castigatoare, se constata de catre Consiliu inadmisibilitatea
cererii, evaluarea ofertelor, stabilirea conformitatii, a admisibilitatii
acestora, fiind dreptul exclusiv al autoritatii contractante conform
dispozitiilor coroborate ale art. 127 si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL, si sa anuleze actele autoritatii
contractante in partea privind respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL
...... ... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice criteriul de atribuire ales.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere privind oferta asocierii .........

SRL - i SRL si ca inadmisibile pe cele privind admisibilitatea si
conformitatea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - i SRL.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL si 0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , respectiv capetele de cerere privind reevaluarea
ofertei sale.

Anuleaza actele entitatii contractante in partea privind evaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, precum si comunicarile
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - .........
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind oferta
asocierii ......... SRL - .o, SRL si ca inadmisibile pe cele privind
admisibilitatea si conformitatea ofertei depuse de asocierea ......... SRL
e SRL.

Incuviinteazd fin principiu si respinge, cererea de interventie
inaintata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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