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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .oceeeees [anennnnnn AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 26323/15.07.......... , emis de
ORASUL ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

»Executie de lucrari de modernizare a strazilor urbane in orasul ......... ,
judetul ......... , In zona blocurilor”, cu invitatie de participare nr. ......... ,
publicata in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /16.08.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... Si,
conventional, prin cabinet de avocat ......... , a formulat o cerere de

interventie principala si accesorie, solicitand admiterea ei in principiu, iar
in subsidiar, admiterea ei in interesul autoritatii contractante, respingerea
contestatiei ca nefondata si netemeinica, cu mentinerea actelor intocmite
in prezenta procedura de catre autoritatea contractanta, ca temeinice si,
legale, si pe cale de consecintda, continuarea procedurii, si obligarea
petentei la plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Admite contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii nr.
26.320/15.07.......... si toate actele subsecvente, in partea privind oferta
depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si intocmirea unui
nou raport al procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivarea ce urmeaza.

Respinge, ca tardive, solicitarile formulate de catre SC ......... SRL,
in cuprinsul cererii sale de interventie, si implicit, solicitarea de obligare a
petentei la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in suma de
4.000,00 lei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
26323/15.07.......... , emis de ORASUL ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
nelegala decizia acesteia de declarare castigatoare a ofertei depuse de
SC......... SRL.

Astfel, in opinia contestatoarei, propunerea financiara depusa de SC
......... SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut (59 % din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit), care nu a fost si nu
poate fi corespunzator justificat.

Precizand ca are o foarte buna cunoastere a pietei antreprenorilor in
constructii, contestatoarea apreciaza ca oferta financiara apartinand
SC ......... SRL nu este reala, fiind intocmita in scopul unic de a-i fi
atribuit contractul in discutie, fara a reflecta, in mod riguros, totalul
costurilor lucrarilor si materialelor impuse prin caietul de sarcini.

Or, mentioneaza contestatoarea, chiar daca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari/justificari de pret, aceasta a
realizat o verificare superficiala a pretului propus de SC ......... SRL, el
nefiind justificat corespunzator, din punct de vedere al materialelor
utilizate.

Contestatoarea sustine ca se impunea ca autoritatea contractanta
sa verifice daca ofertantii au luat in calcul, la stabilirea pretului final,
toate cheltuielile necesare aducerii la indeplinire a contractului, inclusiv
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pe cele de personal, cum ar fi spre exemplu: salariile brute lunare,
cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii referitoare la ore
suplimentare, spor de noapte, spor de sarbatori legale, spor de repaus
saptamanal, contributii privind platile salariate - asigurari sociale,
asigurari sociale de sanatate, asigurari de somaj, fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale, contributii pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, cheltuieli directe, costuri de medicina muncii,
protectia si securitatea in munca, cheltuieli indirecte, profit, costuri
transport, combustibil etc.

Comparativ cu oferta sa, sustine contestatoarea, oferta declarata
cagtigatoare ar trebui sa cuprinda si costuri de cazare/diurna, delegatii
etc. pentru cazarea/deplasarea muncitorilor. In aceste conditii, este

imposibil ca totalul ofertat de SC ......... SRL sa fie atat de mic.
Pe de alta parte, arata contestatoarea, dotarea tehnica/auto a
operatorului economic SC ......... SRL nu permite transportarea, in

conditii propice, a mixturii asfaltice (bine izolate adiabatic) si pastrarea
parametrilor tehnici solicitati, pe toata distanta, de la statia de producere
a mixturilor (pe care o detin) si pana la locul punerii in opera (strazile din
zona blocurilor - ......... ), distanta fiind de cel putin 120 km (dispozitiile
art. 75 din Normativul AND 605/2013) fiind nerespectate.

In opinia contestatoarei, la un autocamion incarcat cu 23 to
mixturd, la temperatura de 180° C, se pierd cate 15° C pentru fiecare 30
km parcursi, la o temperaturd a mediului de 32° C.

Astfel, fara masuri speciale de transport (bine izolate adiabatic) la
distante de transport mai mari de 75 km, mixtura nu mai respecta
prevederile din normativ si, implicit, nu mai poate fi pusa in opera.

In acest context, contestatoarea pune la indoiala calitatea mixturii
ofertate de SC ......... SRL, precum si preturile aferente transportului, pe
care le considera nefundamentate si nereale/nesustenabile.

In mod similar, contestatoarea are rezerve/suspiciuni in privinta
pretului ofertat de SC ......... SRL pentru balast si beton, raportat la
potentialii furnizori, in conditiile in care ea este singurul producator
autorizat de agregate de balastiera si betoane pe o raza de cel putin 40
de km fata de amplasamentul lucrarilor.

De altfel, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, nu
doar formal, ci in mod real, daca pretul ofertat este unul sustenabil, si sa
analizeze riguros toate elementele - reper: materiale, manopere, utilaje,
transport rutier, etc.

O conduita contrara duce la incalcarea scopului si principiilor OUG
nr. 34/2006 (in vigoare la data initierii procedurii).

Solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata,
autoarea acesteia invoca, in drept, dispozitiile art. 137, art. 139, art.
144, art. 145, art. 150 din Codul Muncii, ale Codului fiscal, ale art. 1 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, ale art. 202 alin. (1) si (11) din OUG nr.
34/2006, ale art. 34 alin. (2) si urmatoarele din HG nr. 925/2006, ale
art. 217 din Legea nr. ......... [oveiiiins , precum si pe cele ale art. 8, art.
10, art. 19, art. 21, art. 26 si art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/..........
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Prin adresa nr. 27790/02.08.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului copia dosarului achizitiei publice,
precum si copia ofertelor contestatoarei si a operatorului economic
declarat castigator, fara a formula punct de vedere la contestatie.

Ulterior, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la CNSC,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, sustinand, in continuare,
criticile aduse prin contestatie cu privire la verificarea superficiala a
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta desemnata castigatoare nu
a respectat clarificarile postate de autoritatea contractanta, pentru
articolul UFH14XA, respectiv, IFH20XB din devizul ,Amenajare protectia
mediului”, conform carora unitatea de masura este de 100 mp, ofertand
o cantitate eronata, respectiv la pagina 12 din oferta financiara din
formularul C6, cantitatea de seminte de plante graminee perene/300 mp
a fost data ca fiind 3,15 kg/300 mp, in loc de 9,45 kg/300 mp, in
neconcordanta cu raspunsul la clarificari, 3 fiind cantitatea din formularul
F3 ,Lista cuprinzand cantitatea de lucrari” iar 100 mp fiind unitatea de
masura, erori constatate si in articolul IFH20XB, referitor la apa
industriala pentru lucrari drumuri-terasamente in cisterne, de unde
deriva si eroarea pentru orele de functionare la autocisterna cu dispozitiv

de stropire — (pagina 14 din oferta financiara ......... SRL).
Cu privire la formularul F3 ,Structura rutiera” (pagina 19 din oferta
financiara ......... SRL), contestatoarea sustine ca, la articolul TRA0O1A09

rezulta ca transportul balastului se face de la distanta de 9 km, ceea ce
denota ca acest ofertant a adus oferta de pret de la un furnizor
neagrementat. Suplimentar, contestatoarea considera ca, pentru
transportul materialelor semifabricate de la distanta de 2 km, 5 km,
respectiv 9 km, SC ......... SRL trebuia sa prezinte oferte de pret de la
depozite de materiale de constructii din raza acestor distante.

In referire la tariful unitar/ora de functionare a utilajelor (pagina 35
din oferta financiara a ......... SRL) contestatoarea sustine ca: un
compactor nu poate sa aiba/justifice un tarif minim/ora de 30 lei,
deoarece in componenta acestuia intra costul deserventului, care potrivit
normativelor in vigoare, este de 7,411 lei la care se adauga asigurarea
sociala de 1,695 lei, rezultand un total de 9,106 lei/ora. Consumul minim
al celui mai performant utilaj este de 7,0 litri/ora, iar la un cost mediu al
carburantului de 3,5 lei/litru rezulta un total de 24,5 lei. Adunand 9,106
lei cu 24,5 lei rezulta un minim de 33,606 lei/ora, fara sa mai tinem cont
de costuri cu asigurarile, intretinere, amortizare. Calculele se pot face, si
pentru autogudronator sau buldozer, etc.

In concluzie, contestatoarea isi mentine criticile aduse prin cererea
sa initiala, solicitand admiterea ei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... /16.08.......... , SC ..ovvns SRL a formulat o cerere
de interventie in baza dispozitilor art. 61 Cod Procedura Civila,
considerand pe aceasta cale ca fiind inadmisibila completarea contestatiei



ulterior formularii ei, raportat la prevederile art. 21 din Legea nr.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contrar sustinerilor
contestatoarei, intervenienta precizeaza ca oferta sa a respectat
intrutotul prevederile Normativului 605/2013, iar afirmatia din cuprinsul
contestatiei referitoare la faptul ca pentru un camion incarcat cu 23 de
tone mixturi la temperatura de 180 grade se pierd cate 15 grade pentru
fiecare 30 km parcursi la o temperaturd a mediului de 32 grade, este
lipsita de baza ori fundament.

Referitor la criticile contestatoarei raportat la transportul mixturilor
asfaltice, intervenienta arata ca a respectat intrutotul prevederile
Normativului ... indicat, oferta nr. 242/......... emisa de catre SC ORSA
ASFALT SRL dovedind intr-o maniera neechivoca caracterul sustenabil al
pretului ofertat.

De asemenea, criticile privind pretul balastului ofertat si pretul
materialului beton, intervenienta le considera nefondate si lipsite de orice
substrat real, intrucat in cadrul ofertei nr. 41/19.05.......... , emisa de
furnizorul SC SOCIETATEA DE EXPLOATARE SI VANZARI AGREGATE
PROD SRL si a ofertei nr. 497/19.05.......... , emisa de furnizorul SC
LAVINAMIX CONSTRUCT SRL, preturile sunt reale si dovedite dincolo de
orice echivoc.

Avand in vedere cele sustinute, intervenienta apreciaza ca oferta sa
are un caracter real si sustenabil, solicitand pe aceasta cale respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca nefondata si netemeinica.

In drept, se invoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006,
art. 61-67 Cod de procedura civila, Legea nr. 101/..........

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, prin
adresa nr. 542/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 25060/ ......... ,
contestatoarea a transmis note scrise prin care solicita calificarea cererii
de interventie ca fiind o cerere accesorie formulata in interesul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste prezentarea unor noi motive de contestare dupa
studierea dosarului achizitiei publice, petenta contestatoare precizeaza ca
nu a formulat critici noi, ci doar a devoltat motivarea prezentata initial in
ceea ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit de scazut din oferta
depusa de SC ......... SRL, precum si faptul ca evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta are un caracter superficial.

Iar in referire la distanta de transport ofertata de SC ......... SRL
pentru balast, contestatoarea precizeaza urmatoarele: .. are sediul social
in Calea Clujului nr. 13, ......... , ... distanta de transport de la sediul
furnizorului de balast este de 94 km.... pentru articolul TRAO1AQ9 reiese
un cost dupa cum urmeaza: 2.340 tone x 0,20 lei/tona (pret ofertat
de ......... SRL) x 94 km = 43.992 lei, ceea ce reprezinta un cost de mai
mult de zece ori mai mare fata de cel ofertat. Mai mult, contestatoarea
sustine ca: Chiar acceptand faptul ca respectiva societate ar avea un
punct de lucru la o distanta mai mica, in niciun caz aceasta distanta nu
este mai mica de 30 km. ... Reamintim faptul ca cea mai apropiata



balastiera (in afara celei detinuta de subscrisa) este la 34 km (balastiera
Sintana), respectiv 40 km (balastiera Horia).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie de lucrari de modernizare a strazilor urbane in orasul ......... ,
judetul ......... , In zona blocurilor”, cod CPV 45233250-6 - Lucrari de
imbracare, altele decat pentru drumuri (Rev. 2), ORASUL ......... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare

castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 26323/15.07.......... ), SC ......... SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (indeplinind procedura notificarii
prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
revizuirea ei.

Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL, in calitate de

ofertant declarat castigator a formulat o cerere de interventie principala
si accesorie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie, nu numai ca este interesata sa
participe la procedura de atribuire in disputa, ea fiind declaratad
castigatoare. In consecinta, cererea de interventie inaintata de SC .........
SRL, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , adica a unei interventii
voluntare.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

nr. 134/2010Codul de procedura civilaalin. (7)Referitor insa, la data
comunicarii cererii de interventie a ...... prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 24900/16.08.2016,
Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7),
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a
formulat contestatie. Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta
a comunicat operatorilor economici, participanti la procedura, si implicit
intervenientei SC DUMEXIM SRL, prin fax, la data de 28.07.2016, faptul
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act:1115239%2096836399
act:630936%200
act:630927%200

ca: in urma depunerii unei contestatii de catre ......... SRL, inregistrata cu
nr. 478/28.07.2016, se suspenda procedura de atribuire a contractului de
lucrari ,Executie de lucrari de modernizare a strazilor urbane in orasul
Ineu, judetul Arad, in zona blocurilor”, aceasta reprezinta data certa a
inceputului termenului de decadere din dreptul de a inainta, in mod valid,
o cerere de interventie.

Intrucdt autoritatea contractanta a facut dovada ca a asigurat
comunicarea prin fax, la data de ......... , a faptului ca s-a formulat
contestatie de catre ......... SRL, operatorilor economici, participanti la
procedura, Consiliul considera ca intervenienta putea inainta cererile sale
panala ..........

Pentru aceste motive, constatand ca intervenienta SC ......... SRL,
a primit prin fax, adresa nr. 27.390 din ......... , privind comunicarea
faptului ca s-a formulat contestatie de catre ......... SRL, (superioara
chiar celei ce ar fi rezultat din postarea in SEAP), Consiliul considera ca
inaintarea cererii de interventie, prin email, la data de 18.08.......... , de
catre SC ......... SRL, a depasit termenul de 10 zile amintit, ceea ce duce
la decaderea din dreptul de a fi analizata pe fond.

Consiliul respinge, astfel, ca tardive, solicitarile formulate de catre

SC......... SRL, in cuprinsul cererii sale de interventie.
Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, ca propunerea
financiara depusa de SC ......... SRL prezinta un pret neobisnuit de

scazut, care, in opinia sa, nu a fost si nu poate fi corespunzator justificat,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In examinarea acestui aspect, Consiliul retine, din raportul
procedurii, faptul ca, fata de propunerea financiara prezentata de
SC......... SRL, autoritatea contractanta a transmis o adresa de clarificari
(nr. 25.051/01.07.......... ), in cuprinsul careia se face referire la
prevederile art. 202 alin. (1) si (1%) din OUG nr. 34/2006, solicitandu-se:
,Sa ne explicati si detaliati: 1. formarea preturilor pentru amenajari
pentru protectia mediului, lucrari de constructii din care: structura
rutiera, semnalizare rutiera si asigurarea scurgerii apei” .

Consiliul are in vedere continutul art. 202 din OUG nr. 34/2006,
invocat de autoritatea contractanta:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art.A361 din HG nr. 925/2006:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
are obligatia de a efectua verificari detaliate in conditiile art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncg,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din HG nr. 925/2006:

»(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
solicite ofertantei declarate castigatoare justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei acesteia, Consiliul stabileste ca demersul
nu respecta rigorile stabilite explicit de legiuitor la art. 36* alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, o astfel de abordare nu a
fost suficienta, pentru a stabili ca SC ......... SRL, prin valoarea ofertata,
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire, asa cum rezulta din cele ce
urmeaza.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa identifice in cuprinsul
adresei de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, in
mod clar si precis, acele informatii si documente privind justificarea
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intregului pret al ofertei, cu toate componentele acestuia. Numai intr-o
asemenea situatie se poate stabili ca autoritatea contractanta si-a
exercitat rolul sau activ in evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si
numai intr-o asemenea situatie se putea stabili admisibilitatea ofertei.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile contestatoarei,
potrivit carora unele categorii de preturi, din cele la care se face referire
in justificarea adusa de SC ......... SRL, nu sunt conforme cu preturile
pietei si astfel nu pot fi considerate reale si justificate. Motivul pentru
care Consiliul apreciaza astfel consta in faptul ca un ofertant este tinut la
justificarea pretului ofertat prin documente si informatii certe si nu prin
comparatie cu preturi identificate in piata pentru produse, lucrari si
servicii similare.

In raspunsul sau, ofertanta SC ......... SRL mentioneaza ca:

»a) Alaturat prezentei depunem ofertele de pret de la furnizori in
copie xerox, pentru materialele care au cea mai mare pondere in
formarea pretului”, cu referire la un numar de 12 oferte de pret;

b) nivelul de salarizare al fortei de munca: ... tariful de manopera
prevazut in oferta depusa de subscrisa (7,50 ron/ora) ...;

c) referitor la justificarea tarifelor utilajelor de constructii alaturat
prezentei depunem: - Anexa nr. 1 - Analiza pret tarife utilaje de
constructii si contracte de inchiriere utilaje de constructii;

d) in legatura cu justificarea tarifelor de transport, alaturat
prezentei depunem: - Anexa nr. 2 — Analiza pret tarife transport si oferta
de prestari servicii transport”.

In cadrul ofertei de pret nr. 41/19.05.......... , pentru produse de
balastiera, furnizorul acestora, ..... - Balastiera Sambateni, e face
referire la faptul ca ,preturile includ transportul pe o raza de maxim 40
km?”, fara nicio precizare vizand distanta reala existenta intre balastiera si
locul de punere in opera a produselor ofertate.

in ce priveste transportul mixturilor asfaltice, se retine ca, potrivit
(ofertei de pret nr. 242/......... emisa de catre ....), ... preturile sunt loco
Statie Alesd; in consecinta pretul unitar al mixturii asfaltice poate varia in
plus sau in minus in functie de pretul bitumului in perioada de executia.
Or, avand in vedere ca perioada de valabilitate a ofertei furnizorului este
de doar 60 zile, apare ca evident faptul ca pretul astfel ofertat nu poate fi
sustinut de furnizor pana la momentul executarii lucrarilor din cadrul
contractului, autoritatea contractanta nefacand nicio verificare in scopul
asigurarii realitatii pretului astfel ofertat pentru transportul mixturilor
asfaltice.

Referitor la continutul ofertei nr. 497/19.05.......... , emisa de
furnizorul ...., pentru beton ......... , se retine ca, la pretul fiecarei clase
de beton/tip de ciment, se adauga pretul la transport de 720
ron/cursa+TVA cu o capacitate de 10 mc/masina, fara nicio precizare
privind distanta de la care se va efectua acest transport.

Mai este de retinut si faptul ca, in cadrul ofertei de pret nr.
24/26.04.......... , emisa de SC ROUTE - LP COMPANY SRL, pentru piatra
sparta, nu se face nicio referire la faptul ca preturile ofertate de furnizor
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pentru aceste materiale contin sau nu si costul transportului, si nici nu
este precizata distanta de la care se realizeaza acesta, pentru a putea
verifica veridicitatea/realitatea lor.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, potrivit continutului
raportului procedurii nr. 26.320/15.07.......... , referitor la ,Analiza
documentatie oferte depuse”, privind oferta SC ......... SRL, nu exista
nicio referire la o eventuala analiza, reald/concreta a raspunsului la
solicitarea de clarificari vizand pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat
de SC ......... SRL, in afara mentiunii: ,... ofertantul a raspuns in
termenul prevazut prin adresa de clarificari prin care a depus
documentele justificative cu privire la solicitarea comisiei de evaluare.
Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare si s-a constatat ca
acesta este concludent”. Astfel, trebuie avut in vedere si faptul ca intre

procesul — verbal intermediar nr. 25042/01.07.......... , in cuprinsul caruia
se face referire la ,consemnarea” ca: ,ofertele financiare depuse de ....
SC ......... SRL, ... intrda sub incidenta prevederilor art. 201 din OUG nr.

34/2006, urmare a faptului ca ele reprezinta un procent sub pragul de
80%, procent raportat la valoarea estimata a prezentului proiect”, si
raportul procedurii mai sus mentionat, nu s-a regasit niciun document
care sa mentioneze modul de evaluare/analiza a raspunsului SC .........
SRL la solicitarea de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de acesta.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a respectat conditiile legale de claritate, in redactarea
solicitarii de clarificari, in vederea obtinerii tuturor informatiilor de natura
sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare. Astfel incat, se impune clarificarea cu ofertantul declarat
castigator a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, in speta, fiind necesara reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
cu parcurgerea si respectarea tuturor prescriptiilor legale care se refera
la institutia pretului aparent neobisnuit de scazut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul
procedurii in partea dedicata ofertei castigatoare depusa de SC .........
SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin reanalizarea ofertei
depuse de SC ......... SRL, precum si intocmirea unui nou raport al
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procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Referitor la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor suportate pe parcursul solutionarii
contestatiei, constdnd in onorariu consultant achizitii, Consiliul constata
ca in cauza sunt incidente dispozitile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/......... , conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei astfel incat obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in suma de 4.000,00 lei,
dovedite cu factura nr. 142/27.07.......... , emisa de ..... , Si ordinul de
plata nr. ......... din 27.07.......... , reprezentand ,c-valoare consultanta
achizitii publice - formulare contestatie”.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in conformitate
cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din lege.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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