Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2479/C5/2646, 2890
Data: 22.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47120/14.07.2025, formulata de .. SRL (dosar nr.
2646/2025), cu sediul social in .., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator .., cu
sediul in ......... , .. .., unde isi alege sediul si solicita comunicarea
tuturor actelor, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 40708/01.07.2025, si a raportului procedurii nr.
40704/01.07.2025, precum si impotriva refuzului  autoritatii
contractante de a acorda acces la oferta asocierii .. .. SERVICES SA & ..
SRL, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
refuzul de a-i acorda acces la actele de evaluare, intocmite de
autoritatea contractanta, in integralitate, respectiv refuzul de a-i
permite xerocopierea/fotocopierea proceselor verbale intermediare,
emise de ......... , cu sediul in ......... , str. 25 Octombrie, nr. 1,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect «Cresterea eficientei energetice si
a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura sistemului de
iluminat public a ......... , zona Sud, jud. ......... pentru ,Furnizarea
aparatelor de iluminat stradal cu Led printr-un sistem de
telegestiune”», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL a fost declarata ca fiind admisibil3,
conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;
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- anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
asocierii .. .. SERVICES SA - .. SRL a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare;

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, a fost acordat punctaj
maxim asocierii .. .. SERVICES SA - .. SRL pentru factorul eficienta
energetica a proiectului, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL;

- anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta ..
SRL a fost clasata pe locul II;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de .. SRL pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 15212/24.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
50718/25.07.2025, ......... SRL, prin liderul asocierii .. .. SERVICES SA,
cu sediul in ......... , .. 2, inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de director general
......... si conventional de ........., cu sediul in ........., str. .., sectorul 2,
a formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante si a solicitat:

- respingerea, in tot a contestatiei formulata de .. SRL;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei, in conformitate cu art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si repunerea sa in termenul de
contestare cu privire la criticile noi ce vor fi aduse ca urmare a studierii
dosarului achizitiei;

- obligarea .. SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta cerere de interventie.

......... SRL, prin liderul asocierii .. .. SERVICES SA, a formulat
cerere de interventie principalda, prin adresa nr. 15212/24.07.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 50718/29.07.2025, calificata drept
contestatie, obiect al dosarului nr. 2890/2025, formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva raportului procedurii nr.
40704/01.07.2025 si a actelor ce au stat la baza acestuia, in partea in
care s-a retinut, ca raspunsul .. SRL la solicitarea de clarificari nr.
33551/26.05.2025 este concludent si ca aceasta oferta este conforma si
acceptabila, emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 40704/01.07.2025 si a actelor
ce au stat la baza acestuia, in partea in care s-a retinut, in mod
nelegal, ca raspunsul .. SRL la solicitarea de clarificari nr.



33551/26.05.2025 este concludent si ca aceasta oferta este conforma
si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .. SRL cu
respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice,
respectiv constatarea caracterului neconcludent al raspunsului .. SRL la
solicitarea de clarificari nr. 33551/26.05.2025 si respingerea ofertei ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016;

- obligarea .. SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta cerere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53363/05.08.2025, ..
SRL, cu sediul social in I., .., biroul nr. 8, judetul . inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .2011, avand CUI RO 27884111,
reprezentata legal prin administrator Ciotir Ana Maria si conventional
prin avocat Staicu Daniela - Cabinet de avocat, cu sediul in ......... ,
Ansamblul rezidential WIN Herastrau (la Receptie), str. Barajul Arges
nr. 8A, Corp C3, et. 1, ap. 3105, sectorul 1, unde isi alege sediul si
solicita comunicarea tuturor actelor, a formulat cerere de interventie
accesorie in favoarea actelor autoritatii contractante - dosar nr.
2890/2025 si a solicitat:

- respingerea cererii de interventie principalda/contestatiei

formulata de .. .. SERVICES SA, in principal - ca fiind
inadmisibila/tardiva, iar, in subsidiar - ca nefondata;
- obligarea societatii .. .. SERVICES SA la plata cheltuielilor de

judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2646/2025 si nr.
2890/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Dosar nr. 2646/2025.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 47120/14.07.2025, prin care .. SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea prezinta un istoric al procedurii.

II. Referitor la accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea invoca
urmatoarele aspecte:
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1. in principal, solicitd obligarea autoritdtii contractante sd acorde
societatii sale acces la dosarul achizitiei, inclusiv, la oferta depusa
de ......... SRL, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din legea nr.
98/2016.

2. In subsidiar, solicita acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Ca o chestiune prealabila, invedereaza Consiliului ca, ulterior
primirii actelor de comunicare a rezultatului procedurii, a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, acces atat la informatiile din cadrul propunerii
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost ale
ofertantului clasat pe primul loc, cat si la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, respectiv la procesele verbale
elaborate in procesul de evaluare.

Desi solicitarea de acces a fost formulata in conformitate cu
dispozitiile legale, autoritatea contractanta nu a acordat acces la oferta
depusa de ......... SRL. In plus, autoritatea contractanta nu i-a acordat
acces, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
la actele de evaluare intocmite de autoritatea contractanta, in
integralitate, in sensul ca nu i-a permis sa efectueze fotocopii/xerocopii
din cuprinsul acestora.

Daca practica nationala este divergenta in ceea ce priveste dreptul
de acces la ofertele depuse in procedura, in ceea ce priveste dreptul de
acces la documentele intocmite de autoritatea contractanta, aceasta
este unanima, in sensul ca operatorii au acces nelimitat la ele.

Sustine ca din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a
prevederilor legale statuate in cuprinsul Legii nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile reglementate in cadrul HG nr. 395/2016, rezulta, in mod
indubitabil, ca nu exista nicio prevedere legale care sa reglementeze
caracterul confidential al proceselor verbale intermediare/rapoartelor
intermediare.

In acest context, in care solicita acces la procesele verbale
intermediare, in integralitate, precum si la oferta depusa de ......... SRL.

Subliniaza ca in mod constant, Consiliul a retinut ca in lipsa
justificarii caracterului confidential al ofertelor, in sensul prevederilor
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, se impune acordarea accesului
la ofertele concurente, cu motivarea ca, in lipsa accesului la informatiile
din dosarul achizitiei, dreptul la o cale de atac este golit de continut,
devenind o forma fara fond, transparenta procedurii de atribuire fiind
complet anihilata.

Invoca in sustinere practica Consiliului pe acest aspect.
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ITI. Referitor la comunicarea rezultatului procedurii adresata
societatii sale arata ca s-a incalcat prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

in concret, contestatoarea arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii, nu i-au fost comunicate caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta sa.

Practic, nu i s-a comunicat modalitatea de calcul a factorului
eficienta energetica a proiectului, respectiv: echipamentele ofertate,
puterea instalata a fiecarui aparat de iluminat, a echipamentului de
telegestiune, astfel incat sa se poata verifica caracteristicile si
avantajele ale ofertei castigatoare.

Reda in sustinere din fisa de date, referitoare la eficienta
energetica a proiectului si punctajul aferent.

IV. Referitor la detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie
cu privire la evaluarea ofertei depusa de ......... SRL sustine
urmatoarele aspecte:

1. Cu referire la punctajul acordat pentru factorul "Eficienta
energetica a proiectului", pentru solutionarea acestei critici, indica un
extras relevant din caietul de sarcini privind modalitatea de calcul a
punctajului pentru factorul "Eficienta energetica a proiectului", respectiv
4.2.1 Calcule luminotehnice, tipologii de calcul.

Solicita anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, a fost acordat
punctaj maxim asocierii .. .. SERVICES SA & .. SRL pentru factorul
eficienta energetica a proiectului, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente, avand in
vedere urmatoarele considerente:

A. Conform proiectului tehnic si a informatiilor din fisa de date -
valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea 100% -
insa, avand in vedere valorile punctajului obtinut de ......... SRL -
rezulta ca valoarea calculata de asocierea castigatoare a fost pentru
consumul de energie la functionarea 30%, fiind imposibil din punct de
vedere tehnic:

- conform proiectului tehnic si a informatiilor din fisa de date -
valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea 100%;

- avand in vedere valorile punctajului obtinut de ......... SRL
rezulta ca valoarea calculatd de aceasta asocierea a fost pentru
consumul de energie la functionarea 30%, fiind imposibil din punct de
vedere tehnic;

- prevederea legala relevanta privind valoarea consumului de
energie calculata la 100% si pentru treptele de dimming se regaseste in
Regulamentul delegat (UE) 2019/2015 al Comisiei Europene, care
complementaza Regulamentul (UE) 2017/1369 privind etichetarea
energgticé a surselor de lumina.

In acest context, invoca - Regulamentul delegat (UE) 2019/2015,
articolul 3 si anexa II (sectiunea ,Calculul consumului de energie"):
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Anexa II, punctul 2:

L,Pentru sursele de lumina cu functii de reglare a intensitatii
luminoase (dimming), se evalueaza eficienta energetica si consumul in
starea de functionare la 100 % din fluxul luminos declarat, iar pentru
celelalte niveluri de dimming, daca sunt relevante, se pot furniza valori
suplimentare.”

In concret, Comisia Europeana impune ca valoarea consumului de
energie sa fie calculata la 100% din fluxul luminos. Insa, avand in
vedere valorile punctajului obtinut de ......... SRL rezulta ca valoarea
calculata de aceasta asocierea a fost pentru consumul de energie la
functionarea 30%, fiind imposibil din punct de vedere tehnic.

Practic, aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice de
catre asocierea castigatoare nu sunt aceleasi cu cele ofertate, iar in
acest sens reda un extras relevant din caietul de sarcini, de la pagina
14, astfel:

~Aparatul de iluminat folosit in calculul luminotehnic va fi acelasi
cu cel ofertat, pentru care sunt prezentate cerificarile si rapoartele de
testare, avand aceleasi caracteristici constructive, electrice si
luminotehnice. Necorelarea intre aparatul folosit in calculul luminotehnic
cu cel ofertat si/sau neindeplinirea conditiilor luminotehnice de mai sus,
duce la declararea ofertei ca neconforma. In cazul in care ofertantii vor
prezenta caracteristici modificate ale aparatelor de iluminat (ex.
randament peste 90%) au obligatia de a pune la dispozitia autoritatii
contractante rapoartele de masuratori emise de un laborator
acreditat/atestat insotite de autorizatia de functionare (valabila) a
laboratorului emisa de un organism acreditat, in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma. In cazul in care vor exista suspiciuni de frauda
raportate la fisierele de tip ies sau Ildt autoritatea va putea solicita
documente suplimentare care sa ateste existenta reala a distributiilor
luminoase utilizate in calcul pe aparatele propuse in oferta.”

B. Toate calculele prezentate de asocierea castigatoare au fost
raportate la un numar de 1900 de ore, ci nu si la numarul de 2250 de
ore, asa cum s-a impus prin documentatia de atribuire.

Reda un extras din caietul de sarcini, respectiv: ,4.2.1 Calcule
luminotehnice, tipologii de calcul:

,Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare
strada din Anexa nr. 1, realizate de catre un specialist in iluminat
(conform cod COR 214237) pentru regimul de functionare 100% cat si
pentru regimurile de functionare in dimming. Clasele de iluminat sunt
caracteristice claselor de drum M5 si M6, asa cum sunt definite in
standardul SR EN 13201-2/2015. Aparatele de iluminat tip LED vor
functiona in regim de 100 % pentru un numar de 1900 ore. Iar pentru
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un numar de 2250 ore vor fi dimate in regim de 70 % a fluxului
luminos.

C. Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale de
evaluare statuate in cuprinsul art. 127 din HG nr. 395/2016

In acest context, invedereaza Consiliului ca, asa cum rezulta din
programul privind verificarea calculelor, inclusiv, in calculele prezentate
este indicata, in mod eronat o formuld, calculele prezentate avand
anumite vicii de forma.

Arata ca a efectuat calculele cu respectarea standardului SR EN
13201/2015, insa acestea prezint anumite vicii de forma a caror
corectare se impunea, insa autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare temeinica, prin raportare la inscrisurile existente la dosarul
cauzei.

In alta ordine de idei, acest lucru confirma faptul ca Autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari cu privire la calculele prezentate de
ofertanti.

In acest sens, indica un extras din prevederile caietului de sarcini,
astfel: ,Ofertantii vor prezenta calculele luminotehnice atat in varianta
listata (PDF) cat si intr-un format care sa permita reluarea si verificarea
acestora (ex *.evo), kitul de instalare al programului de calcul utilizat
(ex Dialux Evo min 12.0). fisierele sursa in format *.uld ale fiecarui
calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip
de aparat de iluminat folosit in calcule, pentru ca autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea verificarii calculelor si corespondenta
dintre datele de intrare solicitate si indeplinirea parametrilor
Iumingtehnici, conform cu standardul SR EN 13201/2015.”

In considerarea celor prezentate anterior, sustinerile sale confirma
faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu privire la
calculele prezentate de ofertanti, atadt de catre .. SRL, cat si de catre
asocierea castigatoare.

Faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat indreptarea
viciilor de forma din cuprinsul calculelor prezentate o indreptateste sa
presupuna ca pot exista erori, inclusiv, in oferta concurenta. Lipsa unei
analize a calculelor prezentate, poate conduce nu doar la erori de calcul
involuntare, ci si la posibile interpretari diferite ale metodei de calcul
aplicata de catre asocierea castigatoare.

Devine evident in aceste conditii caracterul precar al evaluarii
realizata de autoritatea contractanta, membrii comisiei de evaluare
neindeplinindu-si obligatiile stabilite la art. 127 din HG nr. 395/2016.
Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi masura
ofertantilor la in intocmirea ofertelor si achizitoarei in evaluarea lor,
cerinta in discutie neputadnd fi indeplinita prin asumare, ci prin
depunerea de documente care sa ateste indeplinirea ei, evaluarea
realizata fiind lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces.

2. Oferta depusa de asocierea castigatoare se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
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nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de
atribuire, in fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - asocierea castigatoare nu a specificat modalitatea
de acces la resursele solicitate si momentul in care vor interveni
specialistii in procesul de executie a lucrarilor.

In acest sens, reda un extras din fisa de date, sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 7.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, rezulta ca asocierea
castigatoare nu a specificat modalitatea de acces la resursele solicitate
si momentul in care vor interveni specialistii In procesul de executie a
lucrarilor.

3. Oferta depusa de asocierea castigatoare se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 - cu motivarea ca aparatele de iluminat folosite in
calculele luminotehnice de catre asocierea castigatoare nu sunt aceleasi
cu cele ofertate.

Reda un extras relevant din Caietul de sarcini, de la pagina 14.

Asa cum rezulta din finscrisurile existente la dosarul cauzei
aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice de catre
asocierea castigatoare nu sunt aceleasi cu cele ofertate, in calculele
luminotehnice fiind folosite alte echipamente doar pentru a obtine un
punctaj mai mare.

4. Oferta depusa de asocierea castigatoare se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 - cu motivarea ca aparatele utilizate in calcul nu au
aceleasi caracteristici dimensionale, electrice, |uminotehnice cu
aparatele ofertate.

In acest sens, reda un extras relevant din caietul de sarcini, de la
pagina 15, astfel: ,... declarata neconforma, din punct de vedere
tehnic. Daca aparatele utilizate in calcul nu au aceleasi caracteristici
dimensionale, electrice si luminotehnice cu aparatele ofertate, oferta va
fi declarata neconforma din punct de vedere tehnic.”

Asa cum rezulta din inscrisurile existente la dosarul cauzei
aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice de catre
asocierea castigatoare nu sunt aceleasi cu cele ofertate.

Concluzioneaza in sensul ca devine evident, in aceste conditii,
caracterul precar al evaluarii realizata de autoritatea contractants,
membrii comisiei de evaluare neindeplinindu-si obligatiile stabilite la art.
127 din HG nr. 395/2016. Prevederile documentatiei de atribuire sunt
opozabile in aceeasi masura ofertantilor la in intocmirea ofertelor si
achizitoarei in evaluarea lor, cerinta in discutie neputand fi indeplinita
prin asumare, ci prin depunerea de documente care sa ateste
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indeplinirea ei, evaluarea realizata fiind lipsita de rigoarea necesara
unui astfel de proces.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 44498/18.07.2025, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 49105/21.07.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 53085/04.08.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de .. SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la aspectele invocate de catre contestator cu privire la
accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat dreptul acesteia de a avea acces la dosarul achizitiei publice.

2. In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii adresata
.. SRL, precizeaza ca, in urma finalizarii evaluarii, comisia de evaluare a
intocmit comunicarile privind rezultatul procedurii in conformitate cu
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca in cadrul comunicarii transmisa catre .. SRL se
regasesc caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa (pretul ofertei castigatoare, punctajul
total obtinut de ofertantul castigator), numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

3. Referitor la aspectele invocate in contestatie referitoare la
oferta declarata castigatoare formuleaza urmatoarele aparari:

1. Cu referire la punctajul acordat pentru factorul "Eficienta
energetica a proiectului", autoritatea contractanta face trimitere Ila
cerintele aferente documentatiei de atribuire si subliniaza ca acest
ofertant a respectat toate cerintele impuse in documentatia de atribuire
atat privitor la modul de realizare a calculelor luminotehnice, cat si
privitor la aparatele ofertate.

Afirmatia contestatoarei ca: "Practic, aparatele de iluminat folosite
in calculele luminotehnice de catre asocierea castigatoare nu sunt
aceleasi cu cele ofertate" pe langa faptul ca nu este adevarata, nu este
nici dovedita de acesta.

Aparatele ofertate sunt aceleasi cu cele utilizate in calculele
luminotehnice fiind aparate din gama Izylum cu puteri adecvate
strazilor pe care vor fi instalate. Din analiza efectuata de personalul de
specialitate al autoritatii contractante, a rezultat ca toate calculele
luminotehnice au fost corect executate si respecta normativele iar
aparatele ofertate sunt aceleasi cu cele utilizate in calcule.

Ca urmare toate afirmatiile contestatoarei privind calculele si
aparatele ofertate, nu au un fundament real motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei.

4. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator referitoare la punctajul acordat ofertei declarata
castigatoare pentru factorul "Eficienta energetica a proiectului”
mentioneaza ca in calculul coeficientului De s-a tinut cont de numarul
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de ore cerut in caietul de sarcini astfel utilizdnd un numar de 1900 de
ore pentru functionarea in regim de 100% respectiv un numar de 2250
ore pentru functionarea in regim de 70% pentru aparatele de iluminat si
un numar de 4150 ore pentru functionarea sistemului de telegestiune.
In sprijinul celor afirmate prezenta si un extras din formula de calcul
utilizata in Excel.

Subliniaza ca afirmatiile contestatoarei privind numarul de ore
utilizate in calcul, nu au un fundament real, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei.

5. Referitor la aspectele invocate in contestatie care fixeaza
punctajul acordat ofertei declarata castigatoare pentru factorul
"Eficienta energetica a proiectului", autoritatea contractanta arata ca
afirmatia nu are un fundament real ci se bazeaza numai pe o
presupunere a contestatarei. Autoritatea a verificat prin persoanele
specializate, atestate, toate calculele luminotehnice prezentate in
format *.evo. Mai mult prin afirmatia: "Faptul ca autoritatea
contractanta nu ne-a solicitat indreptarea viciilor de forma din cuprinsul
calculelor prezentate" demonstreaza, in opinia sa, admiterea din partea
contestatoarei a faptului ca a prezentat o oferta cu erori care o pot
exclude din competitie si care ar putea duce foarte simplu la declararea
ofertei ca neconforma. In continuare contestatoarea nu spune care ar fi
acele erori de evaluare din partea autoritatii, motiv pentru care
considera ca din moment ce nu au fost identificate, ele nici nu exista iar
comisia de evaluare nu ar fi avut ce sa analizeze din acest punct de
vedere.

6. Referitor la aspectele invocate in contestatie cu privire la faptul
ca oferta declarata castigatoare nu a specificat modalitatea de acces la
resursele solicitate si momentul in care vor interveni specialistii in
procesul de executie a lucrarilor, precizeaza ca ofertantul a indeplinit
cerinta asa cum de altfel este mentionat in cadrul procesului verbal de
evaluare a ofertelor nr. 5/33014/22.05.2025 respectiv: ,Ofertantul in
cadrul propunerii tehnice a prezentat o Declaratie, in care declara pe
propria raspundere ca, la data semnarii contractului va avea resursele
(personal, atestate), solicitate in cadrul caietului de sarcini. Accesul la
resursele solicitate va fi personal propriu angajat in cadrul .. .. SA sau
prin contract de prestari servicii/declaratie de disponibilitate.

De asemenea, din declaratie rezulta care sunt momentele in care
vor interveni specialistii in procesul de executie a lucrarilor, respectiv:

- Manager de proiect - pe toata durata proiectului de la initiere
pana la finalizare;

-Inginer coordonator instalatii electrice - inainte de inceperea
lucrarilor, in faza de pregatire a santierului/terenului.
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- Pe parcursul executiei, pentru supravegherea tehnica si
coordonarea echipelor operative;

- Responsabil tehnic cu executia - RTE (8.1) - inainte de inceperea
executiei pentru verificarea documentatiei si avizelor,

- In timpul executiei, pentru monitorizare si supervizare tehnica;

- Responsabil SSM- in faza de pregatire, pentru elaborarea
planului de securitate si sanatate,

- Pe parcursul executiei, pentru monitorizarea normelor SSM;

- Electrician,

- Pe parcursul executiei lucrarilor efective.

Totodata, ofertantul a mai prezentat o declaratie in care declara
pe propria raspundere ca, pe parcursul realizarii/prestarii serviciilor si
lucrarilor, va asigura toate resursele umane si materiale necesare,
conform celor declarate la nivelul ofertei pentru indeplinirea contractului
si se obliga sa mobilizeze resurse suplimentare in cazul in care
progresul fizic al lucrarilor executate nu va corespunde celui asumat
prin planul de executie aprobat de catre autoritatea contractanta.

Ofertantul asociat a prezentat o declaratie in care declara pe
propria raspundere ca, pe parcursul realizarii/prestarii serviciilor si
lucrarilor, va asigura toate resursele umane si materiale necesare,
conform celor declarate la nivelul ofertei pentru indeplinirea contractului
si se obligd sa mobilizeze resurse suplimentare in cazul in care
progresul fizic al lucrarilor executate nu va corespunde celui asumat
prin planul de executie aprobat de catre autoritatea contractanta.

Ofertantul a mai prezentat, diplome de studii, declaratii de
disponibilitate, rapoarte de salariat etc. (Pag. 1596-1598, 1611-1641,
1652-1730 din fisierul propunere tehnica voi. 4).”

7. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator care vizeaza oferta declarata castigatoare, respectiv ca
aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice de catre
asocierea castigatoare nu sunt aceleasi cu cele ofertate, autoritatea
contractanta arata ca .. SRL reia o afirmatie facuta anterior si
nedovedita probabil pentru a crea impresia ca exista mai multe motive
de posibila neconformitate.

Contestatoarea in fapt, nu dovedeste sub nici o forma ca afirmatia
este corecta si se bazeaza pe date reale si nu inventate.

Asa cum a aratat si anterior echipamentele prezentate de
ofertantul declarat castigator atat in calculele luminotehnice, cat si in
cadrul ofertei sunt aceleasi si indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

8. Referitor la aspectele invocate in contestatie, care vizeaza
oferta declarata castigatoare, respectiv ca aparatele utilizate in calcul
nu au aceleasi caracteristici dimensionale, electrice, luminotehnice cu
aparatele ofertate, arata ca aceste sustineri nu sunt dovedite,
contestatoarea nu se bazeaza pe date reale, iar asa cum a aratat si
anterior, echipamentele prezentate de asocierea .. .. SERVICES
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(leader), .., atat in calculele luminotehnice, cat si in cadrul ofertei sunt
aceleasi si indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 15212/24.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
50718/25.07.2025, ......... SRL, prin liderul asocierii .. .. SERVICES SA,
a formulat cerere de interventie voluntara si a solicitat cele indicate in
partea introductiva.

I 1.-14. Prezinta situatia de fapt si chestiuni prealabile.

Intervenienta sustine ca are interes sa formuleze cererea de
interventie din perspectiva calitatii sale de ofertant desemnat castigator
la procedurii.

II. Referitor la cererea de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante sustine urmatoarele argumente:

A. Contestatia formulata de .. SRL este apreciata ca neintemeiata,
subliniind ca autoritatea contractanta a aplicat in mod temeinic si legal
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

15. Prin contestatia formulata, .. SRL invoca nelegalitatea adresei
de comunicare a rezultatului si incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

16. Critica .. SRL este apreciata ca neintemeiata, deoarece art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu se refera la obligatia
autoritatii de a divulga informatii din ofertele concurente raportat la
echipamentele ofertate, puterea acestor echipamente si alte astfel de
informatii.

17. Subliniaza ca in acest sens este si jurisprudenta Consiliului din
care citeaza.

18. Rezulta din cele de mai sus ca acest motiv de contestatie este
neintemeiat, autoritatea respectand prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016.

B. Contestatia formulatda de .. SRL ESTE neintemeiata, oferta
intervenientei este conforma.

1. Referitor la critica privind punctajul obtinut de asocierea sa
pentru factorul de evaluare ,Eficienta energetica a proiectului - P2"

19. Intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei reprezinta
simple speculatii lipsite de orice suport probatoriu.

20. Prin formularea ambigua a criticii privind valoarea calculata
de asociere pentru consumul de energie, .. SRL face o presupusa
legatura de cauzalitate intre ,valorile punctajului obtinut" si un ,consum
de energie la functionarea 30%", fara a arata in concret cum punctajul
obtinut conduce la aceasta concluzie.

21. Arata ca in sustinerea criticii formulate, contestatoarea nu
prezinta niciun calcul sau simulare care sa demonstreze ca valoarea
calculata de asociere ar reflecta un consum de energie la functionarea

12



de 30%, ci se limiteaza la afirmatia vaga, potrivit careia, acest lucru ar
fi ,imposibil din punct de vedere tehnic", fara a explica ce este imposibil
si din ce motive.

22. Astfel, in lipsa unor argumente pertinente si sustinute de
dovezi concrete, afirmatiile contestatoarei reprezinta simple speculatii
care contrazic vadit realitatea tehnica a documentatiei depuse de catre
asocierea sa.

23. Precizeaza ca asocierea a respectat intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cerintele prevazute atat in fisa de
date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, realizdnd toate calculele de
eficienta energetica conform standardului SR EN 13201/2015, cu
precizarea consumului atat pentru functionarea la 100%, cat si pentru
treapta de dimming de 70%.

24. De asemenea, metodologia de calcul a fost conforma cu
Regulamentul delegat (UE) 2019/2015, art. 3 si Anexa II.

25. Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora, aparatele
de iluminat utilizate in calculele luminotehnice de catre asociere nu ar fi
aceleasi cu cele ofertate, intervenienta sustine ca a demonstrat ca in
aceste calcule au fost folosite exact aparatele ofertate, aspect verificabil
la pag. 773-820 din oferta sa, unde sunt depuse fisele tehnice emise de
producator.

26. Nu exista nicio necorelare intre aparatele de iluminat folosite
in calculele luminothenice si cele propuse in oferta financiara si tehnica,
orice afirmatie contrara fiind profund neintemeiata si lipsita de orice
suport probatoriu.

27. Mai mult, in masura in care ar fi existat neclaritati privind o
presupusa necorelare intre aparatele de iluminat folosite in calculele
luminothenice si cele ofertate, autoritatea contractanta ar fi procedat la
solicitarea unor clarificari, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016. Or, lipsa unei astfel de solicitari confirma caracterul conform
al ofertei sale.

28. Conformitatea ofertei asocierii sale cu cerintele documentatiei
de atribuire este dovedita chiar prin documentele depuse in cadrul
ofertei tehnice, respectiv prin calculele luminotehnice prezentate la
paginile 32-748 si prin evaluarea energetica a situatiei propuse ce poate
fi regasita la paginile 762-764.

29. De asemenea, in conformitatea cu prevederile caietului de
sarcini, evaluarea energetica a fost prezentata si in format editabil
(excel), pentru a facilita verificarea modului in care s-au realizat
calculele.

2. Referitor la critica privind numarul de ore la care au fost
raportate calculele realizate de catre asociere, intervenienta sustine
urmdtoarele:

30. In mod similar celor aratate anterior, criticile contestatoarei
reprezinta si de aceasta data simple speculatii cu caracter sicanator,
nesustinute de nicio proba concreta.
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31. Afirmatia contestatoarei, potrivit careia, ,Toate calculele
prezentate de asocierea castigatoare au fost raportate la un numar de
1900 de ore, ci nu la numarul de 2250 de ore, asa cum s-a impus prin
documentatia de atribuire" este profund neintemeiata, avand in vedere
ca documentatia depusa de asociere cuprinde calcule complete atat
pentru functionarea in regim de 100%, cat si pentru 2250 de ore in
regim de 70%, asa cum este prevazut in caietul de sarcini - Capitolul
4.21 Calcule luminotehnice - tipologii de calcul.

32. De asemenea, ambele regimuri au fost analizate si incluse in
fisiere .pdf si .evo care au fost furnizate in cadrul propunerii tehnice,
fiind respectate in totalitate cerintele standardului SR EN 13201/2015.

33. Asa cum a precizat si anterior, in cadrul propunerii tehnice au
fost prezentate calculele luminotehnice la paginile 32-748 si evaluarea
energetica a situatiei propuse la paginile 762-764, care dovedesc
indeplinirea cerintei.

34. Prin urmare, in absenta oricaror probe care sa le susting,
criticile contestatoarei se impun a fi respinse ca neintemeiate.

3. Referitor la critica privind modul de indeplinire a obligatiilor
prevaute de art. 127 din HG 395/2016 de catre autoritatea contractanta
Intervenienta sustine urmatoarele aparari:

35. Critica contestatoarei vizeaza, in esenta, modalitatea in care
autoritatea contractanta a realizat evaluarea ambelor oferte,
recunoscand, in ceea ce priveste propria oferta, existenta unor vicii de
forma care nu au fost semnalate de catre autoritatea contractanta in
urma evaluarii.

36. Aceasta critica este, in opinia sa, contradictorie, avand in
vedere ca, prin primele doua motive ale contestatiei, .. SRL invoca
existenta unui presupus calcul eronat al coeficientului De al
intervenientei, iar in cadrul acestui punct, chiar contestatoarea
recunoaste existenta unor vicii de forma privind calculele prezentate in
propria oferta.

37. Mai mult, in conformitate cu prevederile in materia
achizitiilor publice, precum si in conformitate cu jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, responsabilitatea in
ceea ce priveste atat intocmirea, cat si continutul ofertei depuse, revine
in totalitate ofertantului.

38. Astfel, operatorul economic, participant in calitate de
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire, este pe deplin responsabil
de conformitatea documentelor si informatiilor prezentate in cadrul
ofertei depuse, indiferent daca eventualele erori, inadvertente sau
omisiuni ii sunt favorabile sau defavorabile.
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39 Sustine ca, in consecinta, .. SRL nu isi poate transforma
propriile greseli - in speta fiind vorba despre utilizarea unei formule de
calcul eronate - in veritabile temeiuri pentru a imputa autoritatii
contractante existenta unor nereguli privind evaluarea propriei oferte.

40. Aceasta idee este sustinuta si de practica Consiliului, prin care
s-a retinut, in repetate randuri, faptul ca riscul intocmirii ofertelor cade
in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria
culpa pentru a justifica caracterul neconform al ofertei sale.

41. Astfel, nu i se poate reprosa autoritatii contractante faptul ca
aceasta nu a intervenit asupra continutului ofertei .. SRL, chiar si in
situatia data, in care oferta este dezavantajoasa pentru aceasta,
intrucdt o asemenea obligatie legala nu este prevazuta in sarcina
autoritatii contractante, iar responsabilitatea pentru intocmirea ofertei
apartine in intregime contestatoarei care trebuie sa manifeste o
diligenta sporita.

42. Intervenienta sustine ca, in fapt, autoritatea contractanta
conform adresei nr. 33551/26.05.2025, a solicitat ofertantului .. SL. sa
confirme daca valoarea coeficientului De, reprezentand factor de
evaluare, este cea calculatda in cadrul centralizatorului Anexa 1,
respectiv 125,9539977.

43. Prin urmare, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
de a-i solicita contestatoarei clarificari cu privire la modul in care a
inteles sa isi realizeze oferta.

44. Corectitudinea ofertei revine exclusiv in sarcina contestatoarei,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a evalua oferta exact in
forma in care a fost depusa, fara a putea interveni din oficiu pentru
corectarea unor erori imputabile acesteia, indiferent daca acele erori fi
sunt sau nu defavorabile.

45 De asemenea, precizeaza ca oferta asocierii .. .. SERVICES SA
& .. SRL a fost prezentata intr-o maniera completa, clara si conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire, neexistand nicio eroare sau
neclaritate care sa necesite solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante.

46. Sustine ca oferta sa a fost evaluata in conformitate cu
prevederile art. 127 din HG 395/2016.

4. Referitor la critica privind modul de prezentare a propunerii
tehnice de catre asociere, intervenienta sustine urmatoarele:

47. Contestatoarea retine, in mod netemeinic, faptul ca oferta
intervenientei ar fi neconforma intrucat nu ar fi indeplinit cerinta din fisa
de date - Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
privind prezentarea modalitatii de acces la resursele solicitate si
momentul de interventie al specialistilor in procesul de executie a
lucrarilor.

48. Contrar acestor afirmatii, arata ca a demonstrat indeplinirea
acestei cerintei, asa cum rezulta din declaratia pe propria raspundere
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prezentata in cadrul propunerii tehnice la pagina 1596, unde au fost
mentionate toate informatiile cerute, inclusiv:

- Faptul ca va avea la dispozitie toate resursele necesare la
momentul semnarii contractului;

- Modalitatea de acces la aceste resurse;

- Momentul in care specialistii vor interveni in executie.

49. Prin urmare, afirmatiile contestatoarei reprezinta afirmatii
false care contrazic realitatea concreta si verificabila a ofertei sale.
Prezinta in extras declaratia sa pe acest aspect.

5. Referitor la critica privind conformitatea ofertei asocierii in ceea
ce priveste aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice,
intervenienta sustine in aparare urmatoarele:

50. Sustinerile contestatoarei, conform carora, aparatele de
iluminat folosite in calculele luminothenice de catre asociere nu ar fi
aceleasi cu cele ofertate sunt apreciate ca fiind neintemeiate si lipsite
de orice proba concreta.

51. Toate aparatele de iluminat folosite de catre asociere in
calculele luminothenice sunt identice cu cele ofertate, in acest sens
putand fi consultate fisele tehnice emise de producator, la paginile 773-
820 din cadrul propunerii tehnice. Nu exista nicio necorelare intre
aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice si cele propuse
in oferta tehnica.

52. Apreciaza ca afirmatiile contestatoarei reprezinta simple
supozitii, fara a putea demonstra in concret cele invocate:

~Asa cum rezulta din inscrisurile existente la dosarul cauzei,
aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice de catre
asocierea castigatoare nu sunt aceleasi cu cele ofertate, in calculele
luminotehnice fiind folosite alte echipamente doar pentru a obtine un
punctaj mai mare."

53. Contestatoarea nu indica in mod clar inscrisurile la care face
referire si nici nu individualizeaza aparatele de iluminat care fac obiectul
criticilor sale, printr-un cod sau model specific, astfel incat sa rezulte in
mod cert in ce masura aparatele de iluminat ofertate de catre asocierea
sa nu ar corespunde celor utilizate in calculele luminotehnice.

54. Pentru a demonstra in concret o eventualda neconcordanta
intre dintre aparatele de iluminat in discutie, ar fi necesara o analiza
comparativa din punct de vedere tehnic a acestor produse. Arata ca in
lipsa unei astfel de analize sau a oricarui element care sa permita
verificarea celor invocate, criticile contestatoarei raman lipsite de orice
fundament.

6. Referitor la critica privind conformitatea ofertei asocierii in ceea
ce priveste caracteristicile dimensionale, electrice si luminotehnice ale
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aparatelor utilizate in calculele luminotehnice, intervenienta sustine in
aparare urmatoarele:

55. Similar criticilor = prezentate la punctul anterior,
contestatoarea nu indica nici de aceasta data inscrisurile la care face
referire, astfel incat sa rezulte in mod cert cele invocate de catre
aceasta: ,Asa cum rezulta din inscrisurile existente la dosarul cauzei,
aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice de catre
asocierea castigatoare nu sunt aceleasi cu cele ofertate.”

56. Asa cum a mentionat si la punctul anterior, in cadrul
proprunerii tehnice, la paginile 773-820 au fost depuse fisele tehnice
emise de producator care contin toate caracteristicile dimensionale,
electrice si luminotehnice, asa cum au fost utilizate in calculele
luminotehnice de la paginile 32-748.

ITI. Invoca rea-credinta contestatoarei si netemeinicia contestatiei.

Prin adresa nr. 52250/2646,2890/C5/31.07.2025, Consiliul a

solicitat asocierii .. .. SERVICES SA & .. SRL dovada imputernicirii .. ..
SERVICES SA de catre asociatul .. SRL in vederea formularii cererii de
interventie si a contestatiei sale. ......... SRL a raspuns la solicitarea

Consiliului prin adresa nr. 15269/01.08.2025 inregistrata la Consiliu cu
nr. 52843/04.08.2025.

Prin adresa nr. 15347/13.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
56210/13.08.2025, intervenienta ......... SRL a formulat ,Concluzii
scrise” si a solicitat admiterea contestatiei formulata si in consecinta:

- admiterea in principiu si admiterea pe fond a prezentei cereri de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante ......... ;

- respingerea, in tot a contestatiei formulate de .. SRL;

- obligarea .. SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta cerere de interventie.

I. Contestatia formulata de .. SRL este neintemeiata. Autoritatea
contractanta a aplicat in mod temeinic si legal prevederile art. 215 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

1. Cum a aratat si prin cererea de interventie, critica invocata
de .. SRL cu privire la pretinsa nelegalitate a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii este neintemeiata.

2. Aspectele invocate de contestatoare ca fiind necesare verificarii
caracteristicilor si  avantajelor ofertei castigatoare, respectiv
».modalitatea de calcul a factorului Eficienta energetica a proiectului,
respectiv: echipamentele ofertate, puterea instalata a fiecarui aparat de
iluminat, a echipamentului de telegestiune", nu fac parte din
informatiile pe care autoritatea contractanta are obligatia de a le
comunica in conformitate cu prevederea legala citata anterior, aspect
retinut si prin jurisprudenta Consiliului la care a facut referite in cererea
de interventie.

3. Dupa cum reiese din adresa nr. 40708/01.07.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii catre .. SRL, acestuia i-au fost
prezentate caracteristicile si avantajele ofertei asocierii sale, respectiv
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pretul si punctajul total obtinut in comparatie cu oferta contestatoarei,
astfel cum retine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

4. Informatiile privind echipamentele ofertate, puterea instalata a
fiecarui aparat de iluminat, a echipamentului de telegestiune exced
obligatiei de informare a autoritatii contractante prevazute la art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

II. Contestatia formulata de .. SRL este neintemeiata. Oferta
asocierii .. .. SERVICES SA & .. SRL este conforma.

1. Referitor la critica privind punctajul obtinut de asociere pentru
factorul de evaluare ,eficienta energetica a proiectului - P2" formuleaza
urmatoarele aparari:

5. Cum a aratat si prin cererea de interventie, contestatoarea
retine, in mod netemeinic si printr-o formulare ambigua, faptul ca
valoarea calculata de asociere ar reflecta un consum de energie la
functionarea de 30%, fara a arata in concret cum punctajul obtinut
conduce la aceasta concluzie.

6. Prin contestatie, .. SRL sustine, fara nicio dovada, ca :,valoarea
calculata de aceasta asociere a fost pentru consumul de energie la
functionarea 30%" si ca o astfel de valoare ar fi ,, imposibil din punct de
vedere tehnic."

7. Prin cererea de interventie a aratat ca aceste sustineri sunt
neintemeiate deoarece asocierea a respectat intocmai prevederile
documentatiei de atribuire realizdnd toate calculele de eficienta
energetica conform standardului SR EN 13201/2015, cu precizarea
consumului atat pentru functionarea la 100%, cat si pentru treapta de
dimming de 70%.

8. De asemenea, metodologia de calcul a fost conforma cu
Regulamentul delegat (UE) 2019/2015, art. 3 si Anexa II.

9. De asemenea, sustine ca este neintemeiata si sustinerea
contestatoarei referitor la diferenta dintre aparatele de iluminat folosite
in calculele luminotehnice si aparatele de iluminat ofertate deoarece din
cadrul oferta depusa (pag. 773-820 din oferta sa) rezulta ca in calculele
realizate au fost folosite exact aparatele ofertate, aspect verificabil
inclusiv prin sunt depuse fisele tehnice emise de producator.

10. De asemenea, documentele depuse in cadrul ofertei tehnice,
respectiv calculele luminotehnice prezentate l|la paginile 32-748 si
evaluarea energetica a situatiei propuse ce poate fi regasita la paginile
762-764, dovedesc conformitatea ofertei noastre cu cerintele
documentatiei de atribuire.

11. Mai mult, prin punctul sau de vedere referitor la contestatia
formulata de .. SRL, autoritatea contractanta a aratat ca ,Aparatele
ofertate sunt aceleasi cu cele utilizate in calculele luminothenice fiind
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aparate din gama Izylum cu puteri adecvate strazilor pe care vor fi
instalate. Din analiza efectuata de personalul de specialitate al
autoritatii contracte, a rezultat ca toate calculele luminotehnice au fost
corect executate si respecta normativele iar aparatele ofertate sunt
aceleasi cu cele utilizate in calcule".

12. Din cele aratate de autoritatea contractanta rezulta nu numai
ca aparatele ofertate sunt aceleasi cu cele utilizate in calculele
luminotehnice, dar si faptul ca calculele luminotehnice au fost verificate
de personalul de specialitate al autoritatii.

13. Rezultda ca sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei
conform carora autoritatea nu ar fi verificat calculele depuse de .........
SRL.

Prin urmare, contestatia .. SRL se impune a fi respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la critica privind numarul de ore la care au fost raportate
calculele realizate de catre asociere, intervenienta arata urmatoarele:

Arata ca a prezentat prin documentatia depusa in cadrul ofertei
calcule complete atat pentru functionarea in regim de 100%, cat si
pentru 2250 de ore in regim de 70%, asa cum este prevazut in caietul
de sarcini - Capitolul 4.21 Calcule luminotehnice -Tipologii de calcul.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate calculele
luminotehnice la paginile 32-748 si evaluarea energetica a situatiei
propuse la paginile 762-764, care dovedesc indeplinirea cerintei in
discutie.

De asemenea, arata ca a demonstrat indeplinirea cerintelor
standardului SR EN 13201/2015, prin analiza si includerea ambelor
regimuri in fisiere .pdf si .evo, furnizate in cadrul propunerii tehnice.

Subliniaza ca in acest sens sunt si sustinerile autoritatii
contractante, care, raspunzand criticilor invocate de .. SRL, confirma
concluzia privind conformitatea ofertei sale cu cerintele documentatiei
de atribuire, aratand ca ,in calculul coeficientului De s-a tinut cont de
numarul de ore cerut in caietul de sarcini astfel utilizand un numar de
1900 de ore pentru functionarea in regim de 70% pentru aparatele de
iluminat si un numar de 4150 ore pentru functionarea sistemului de
telegestiune.”

In sprijinul celor aratate, autoritatea contractanta indica prin
punctul de vedere inclusiv un extras din formula de calcul utilizata.

Referitor la critica privind modul de indeplinire a obligatiilor
prevazute de art. 127 din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Prin contestatie, .. SRL invoca faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi respectat prevederile art. 127 din HG 395/2016 fara a indica, in
concret, la ce obligatie anume se refera.

Or, art. 127 din HG 395/2016 prevede mai multe obligatii ale
autoritatii contractante (comisia de evaluare).
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23. Contestatoarea .. SRL avea obligatia de a indica ,motivarea in
fapt si in drept a contestatiei", precum si ,mijloacele de proba" conform
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

24. Or, indicarea articolului 127 din HG nr. 395/2016 fara a indica
ce prevedere din cuprinsul acestui articol a fost incalcata nu pot
constitui o veritabila motivare in drept a contestatiei.

25. in ceea ce priveste motivarea conform careia autoritatea
contractanta nu ar fi evaluat oferta asocierii deoarece ar exista o
evaluare viciata a ofertei contestatoarei, pe care insa aceasta nu
intelege sa o atace, nu poate constitui o motivare in drept a contestatiei
sau o proba in sustinerea afirmatiei.

26. Neintelegand sa atace propria sa evaluare ,viciata", care a
devenit astfel definitiva sub aspectul acestui presupus viciu, .. SRL nu
mai poate invoca acest pretins viciu.

27. Mai mult, fiecare ofertant poarta intreaga responsabilitate
pentru modul de intocmire a propriei oferte, riscul existentei unor
eventuale erori sau vicii revenindu-i in exclusivitate.

28. Arata ca, nu i se poate reprosa autoritatii contractante o
presupusa lipsa de diligenta in procesul de evaluare deoarece aceasta
are obligatia de a evalua ofertele exact in forma in care au fost depuse,
fara a putea interveni din oficiu asupra continutului acestora. Face
trimitere la jurisprudenta mentionata prin cererea de interventie, care
statueaza in mod expres ca riscul intocmirii ofertei revine 1in
exclusivitate ofertantului.

4. Referitor la critica privind modul de prezentare a propunerii
tehnice de catre asociere arata urmatoarele:

29. Cum a aratat si prin cererea de interventie accesorie,
subliniaza ca a depus declaratia pe propria raspundere in cadrul
propunerii tehnice (pag. 1596 din propunerea tehnica) in cadrul careia
au fost mentionate toate informatiile cerute in cadrul fisei de date,
inclusiv:

i) faptul ca vom avea la dispozitie toate resursele necesare la
momentul semnarii contractului;

ii) modalitatea de acces la aceste resurse;

iii) momentul in care specialistii vor interveni in executie.

30. De asemene, depunerea declaratiilor si a tuturor datelor
solicitate este indicata inclusiv de catre autoritatea contractanta (pag.
5-6 din punctul de vedere), mentionandu-se ca aceste informatii se
regasesc la pag. 1596-1598.1611-1641,1652-1730 din propunerea sa
tehnica, vol. 4).
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5. Referitor la critica privind conformitatea ofertei asocierii in ceea
ce priveste aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice
formuleaza urmatoarele aparari:

31. Contestatoarea nu indica inscrisurile la care face referire si nu
individualizeaza aparatele de iluminat care fac obiectul criticilor sale
printr-un cod sau model specific, astfel incat criticile aduse sa aiba un
fundament probatoriu concret si solid.

32. Sub acest aspect considera ca aceasta critica este
nemotivata, nefiind indeplinite cerintele art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

33. Mai mult, documentele prezentate de catre societatea sa in
cadrul ofertei depuse demonstreaza concordanta deplina intre aparatele
de iluminat ofertate si cele utilizate in calculele luminotehnice, aspect
confirmat inclusiv de autoritatea contractanta prin punctul de vedere:
~Asa cum am aratat si anterior, echipamentele prezentate de
Asocierea .. .. SERVICES (Leader), .. atat in calculele luminotehnice cat
si in cadrul ofertei sunt aceleasi si indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire."

6. Referitor la critica privind conformitatea ofertei asocierii in ceea
ce priveste caracteristicile dimensionale, electrice sl luminothenice ale
aparatelor utilizate in calculele luminotehnice invoca urmatoarele
aspecte:

34. Similar criticilor anterioare, contestatoarea nu indica nici de
aceasta data inscrisurile la care face referire prin critica sa, critica fiind
nemotivata sub aspectul prevederilor art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016.

35. Subliniaza ca in realitate, continutul concret si verificabil al
ofertei asocierii sale infirma afirmatiile neadevarate si nefondate ale
contestatoarei.

36. Asa cum a aratat prin cererea de interventie, in cadrul
propunerii tehnice, la paginile 773-820 au fost depuse fisele tehnice
emise de producator care contin toate caracteristicile dimensionale,
electrice si luminotehnice, asa cum au fost utilizate in calculele
luminotehnice de la paginile 32-748.

ITII. In ceea ce priveste contestatia/cererea de interventie
principala formuleaza urmatoarele concluzii:

37. Subliniaza ca asa cum a aratat si prin cererea de interventie,
doctrina si jurisprudenta in materie, atat a Consiliului cat si a
instantelor judecatoresti, a retinut posibilitatea formularii cererii de
interventie voluntara principala, prin care pot fi aduse critici ofertei
declarate necastigatoare, dar care ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, formuleaza contestatie pentru a solicita reevaluarea
ofertelor.

38. Astfel, prin minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate
ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate
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unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal,
doctrina a retinut urmatoarele:

» (...) In momentul in care s-a formulat o contestatie de catre
ofertantul clasat pe locul doi ofertantul castigator dobandeste interes
legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca
aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in
vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de
evaluare.

Astfel remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in
conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala,
conferind intervenientului o pozitie procesuala identica celei de
contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa invoce toate
aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau
recurs incident, reglementate de Codul de procedura civila".

39. Inclusiv prin Hotararea de unificare a practicii administrativ -
jurisdictionale din data de 16.03.2023 , Consiliul a stabilit: ,Art. 2 -
Raportat la prevederile art. 22 si art. 152 din codul de procedura civila,
act normativ completator al Legii nr. 101/2016 potrivit art. 68,
respectandu-se principiile aflarii adevarului, disponibilitatii si dreptului la
aparare, membrii Consiliului vor analiza cererea de interventie
principala formulata de ofertantul castigator in raport de actele si
faptele deduse solutionarii, motivele de fapt ale cererii si scopul urmarit
prin promovarea cererii si calificarea juridica a acesteia ca si
contestatie, dupa punerea acestui aspect in discutia partii, daca situatia
de fapt fundamentata juridic de catre parte este incorecta in raport cu
denumirea si temeiul invocat”.

40. Subliniaza ca in acest sens este si jurisprudenta Consiliului din
care citeaza.

41. Situatia la care se raporteaza atat doctrina céat si jurisprudenta
mentionata mai sus este chiar situatia din prezenta speta, respectiv
asocierea este ofertantul declarat castigator, iar .. SRL a formulat
contestatia initiala, ce face obiectul dosarului nr. 2646/2025, prin care
solicita atat reevaluarea ofertei sale, cat si reevaluarea ofertei asocierii.
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42. Astfel, avand in vedere ca la data de 14.07.2025, a fost
publicata in SEAP contestatia formulata de .. SRL prin care acest
ofertant critica evaluarea ofertei asocierii, considera ca de la aceasta
data s-a nascut interesul si dreptul asocierii de a formula cererea de
interventie principala prin care poate critica inclusiv aspecte privind
evaluarea .. SRL, termenul de 10 zile.

43. Vatamarea suferita de asociere ca urmare a evaluarii
neconforme a ofertei .. SRL nu poate fi analizata decat raportat la data
nasterii unui prejudiciu, or acest prejudiciu se poate materializa doar ca
urmare a formularii contestatiei de catre .. SRL, respectiv data publicarii
in SEAP a acestei contestatii.

44. In mod evident, formularea unei contestatii de catre asociere
anterior acestui termen, ar fi fost respinsa ca lipsita de interes deoarece
asocierea este ofertantul declarat castigator.

45, Raportat la data publicarii contestatiei .. SRL in SEAP -
14.07.2025, considera ca termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cat si cel prevazut de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 62 alin. (2) Codul de
procedura civila, trebuie calculat de la aceasta data.

46. Avand in vedere toate cele de mai sus, rezulta ca atat
exceptia tardivitatii cat si exceptia inadmisibilitatii invocate de .. SRL
sunt netemeinice.

2. Dosar nr. 2890/2025.

......... SRL a transmis cerere de interventie principala avand nr.
15212/24.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 50718/29.07.2025,
calificata drept contestatie, obiect al dosarului nr. 2890/2025.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 50718/29.07.2025,
......... SRL a sustinut urmatoarele:

IV. Referitor raspunsul .. SRL la solicitarea de clarificari nr.
33551/26.05.2025 este apreciat ca neconcludent, autoritatea
contractanta retinand in mod nelegal conformitatea ofertei desi ar fi
trebuit sa o respinga ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

59. In cadrul adresei nr. 33551/26.05.2025 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului .. SRL clarificari cu privire la
valoarea coeficientului De (factor de evaluare) este cea calculata in
cadrul centralizatorului Anexa 1, respectiv 125,9539977, respectiv sa
indice dacAé acest calcul este corect.

60. In cuprinsul contestatiei, .. SRL a aratat:

»in ocest context, invederam Consiliului ca, asa cum rezulta din
programul privind verificarea calculelor, inclusiv, in calculele prezentate
de Subscrisa este indicata, in mod eronat o formula, calculele
prezentate de subscrisa avand anumite vicii de forma."

~Subscrisa am efectuat calculele cu respectarea standardului SR
EN13201/2015, insa acestea prezinta anumite vicii de forma a caror
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corectarea se impunea, insa autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare temeinica, prin raportare la inscrisurile existente la dosarul
cauzei.

61. Rezulta din cele de mai sus ca ofertantul .. SRL a prezentat
in cadrul ofertei un calcul gresit pentru factorul de evaluare De, calcul
mentinut si in urma raspunsului la clarificari.

62. Or, avand in vedere sustinerile .. SRL din cuprinsul
contestatiei onform carora calculul este gresit, rezulta ca in mod nelegal
autoritatea a considerat raspunsul la clarificari concludent si oferta
contestatoarei conforma si acceptabila.

63. Documentatia de atribuire a prezentat in mod clar modalitatea
de calcul, fara a lasa loc de ambiguitati.

64. Astfel, conform fisei de date este specificat: ,Ofertantii vor
calcula coeficientul De pentru fiecare strada/bulevard prezente in
proiect. Modalitatea de calcul a De este cea prezentata in standardul SR
EN13201/2015".

65. De asemenea in caietul de sarcini este detaliat clar modul de
calcul, precum si numarul de ore de functionare in regim 100% si
dimming 70%.

66. Din toate cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si nicidecum sa considere raspunsul concludent.

67. Se impune astfel reevaluarea ofertei .. SRL in sensul
constatarii caracterului neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 33551/26.05.2025 si respingerea
ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere aspectele de mai sus, solicita ca prin decizia ce
se va emite, sa se dispund admiterea contestatiei sale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 47312/04.08.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 53085/04.08.2025, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca urmare a
contestatiei/interventiei depuse de ofertantul ......... SRL, isi mentine
decizia cu privire la oferta depusa de catre .. SRL, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator la pct. 3 invoca urmatoarele aparari:

Autoritatea contractanta a solicitat de la .. SRL clarificari privind
valoarea eficientei energetice ,De" prin adresa nr. 33551/26.05.2025,
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deoarece ofertantul a incarcat in SEAP la factorul de evaluare "2.
Eficienta energetica a proiectului" valoarea de 292356,78 KWh care
este valoarea consumului anual total de energie.

Ca raspuns la solicitarea sa de mai sus, .. SRL a raspuns in data
de 29.05.2025 in sensul: .. SRL a comunicat ca factorul de evaluare "2.
Eficienta energetica" este prezentat in cadrul centralizatorului Anexa 1
si are valoarea de 125,9539977.

In continuare arata ca .. SRL in oferta tehnica, in fisierul
"Declaratii tehnic.pdf' la pagina 44 declara urmatoarele: "... declar pe
propria raspundere, ca in cadrul ofertei depuse, calculele luminotehnice
au fost realizate de specialistul in iluminat atestat conform COR
214237- d-ul Baracea Cosmin, pentru care am prezentat in cadrul
ofertei diploma de absolvire a cursurilor de specialitate."

Subliniaza ca responsabilitatea in ceea ce priveste atat intocmirea,
cat si continutul ofertei depuse, revine in totalitate ofertantului.

Considera astfel ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a-i solicita contestatoarei .. SRL clarificari cu privire la
modul in care a inteles sa isi realizeze oferta.

2. Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre
contestator la pct. 4 cu referire la accesul la dosarul achzitiei precizeaza
urmatoarele aspecte in aparare:

Urmare a solicitarii contestatorului asocierea .. .. SERVICES SA - ..
SRL, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
40923/02.07.2025, contestatorul a fost invitat in data de 16.07.2025,
ora 10:00, la sediul Primariei Municipiului ......... , pentru studierea
dosarului achizitiei.

Cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatorului asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL dosarul achizitiei
publice cu indicarea documentelor care au fost oferite spre studiu.

In continuare arata ca tinand cont de:

- faptul ca raportul procedurii cu nr. 40704/01.07.2025 a fost
publicat pe SEAP in data de 01.07.2025,

- comunicarea catre asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL cu nr.
40707/01.07.2025 a fost publicata pe SEAP in data de 01.07.2025,

- potrivit art. 8 alin.(1) lit. a) din Legea 101/2016, asocierea .. ..
SERVICES SA - .. SRL avea dreptul ca in termen de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal sa depuna contestatie, respectiv pana la data de
11.07.2025,

- cererea de interventie voluntara/contestatie trimisa de catre
asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractane cu nr. 45746 in data de 25.07.2025,

- potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
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formulare a acesteia.” rezulta clar ca asocierea .. .. SERVICES SA - ..
SRL nu mai avea situatia depunerii de noi motive de contestare dupa
depunerea contestatiei, in afara termenului legal de contestare a unui
act, cu atadt mai mult nu se poate depune contestatie impotriva unui act
dupa expirarea termenului legal.

Solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53363/05.08.2025, .. SRL
a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea actelor autoritatii
contractante si a solicitat cele indicate in partea introductiva.

I. Intervenienta solicita respingerea cererii de interventie
principala/contestatiei formulata de .. .. SERVICES SA, in principal - ca
fiind inadmisibila/tardiva.

1. Cu referire la exceptia tardivitatii invoca urmatoarele:

Raportat la dispozitiile prevazute de art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul poate fi investit cu controlul legalitatii actelor emise
de autoritatea contractanta prin intermediul unei contestatii formulate
Cu respectarea termenelor legale si nu a unei cereri de interventie
principale, formulate dupa implinirea termenelor prevazute de art. 8 din
Legea 101/2016.

Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza mijlocul procedural al
interventiei reglementat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca petenta
intervenienta .. .. SERVICES SA sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc
sa scape sanctiunii tardivitatii contestatiei pentru neformularea acesteia
in termen, asa cum s-ar intampla in cazul petentei interveniente care,
prin admiterea cererii de interventie ar obtine beneficiile formularii unei
contestatii cu incalcarea termenelor impuse pentru initierea acestui
demers.

Subliniaza ca nu se poate utiliza mijlocul procedural al interventiei
reglementat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pentru a se
masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca petenta intervenienta.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc
sa scape sanctiunii tardivitatii contestatiei pentru neformularea acesteia
in termen, asa cum s-ar intampla in cazul petentei interveniente care,
prin admiterea cererii de interventie ar obtine beneficiile formularii unei
contestatii cu incalcarea termenelor impuse pentru initierea acestui
demers.
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Sustine ca nu este incidenta cauzei practica judecatoreasca
invocata.

Arata ca nu se pot primi nici sustinerile petentei potrivit carora
interventia reglementata de art. 17 ain. (3) din Legea nr. 101/2016 este
similara unui apel sau unui recurs incident, intrucat dispozitiile din
materia achizitiilor publice sunt dispozitii speciale care se aplica cu
prioritate, in sensul ca legiuitorul a prevazut pentru participantii la
procedura calea procedurala a interventiei in cadrul contestatiei, cu
respectarea specificului interventiei astfel cum este reglementata de
codul de procedura civila la art. 61-67 din Codul de procedura civila, iar
nu calea proceduralda a apelului sau recursului incident, care nu pot fi
aplicate prin similaritate.

2. Cu referire la exceptia inadmisibilitatii intervenienta sustine
urmatoarele aspecte:

Societatea .. .. SERVICES SA avea la dispozitie doar contestatia
care trebuia introdusa in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 si nu formularea contestatiei sub forma interventiei prevazute
la art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, prin eludarea dispozitiilor ce
stabilesc termenele de formulare a contestatiei.

Astfel, apreciaza ca in raport de dispozitiile prevazute de art. 26
din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate fi investit cu controlul legalitatii
actelor emise de autoritatea contractanta doar prin intermediul unei
contestatii formulate cu respectarea termenelor legale si nu a unei
cereri de interventie principale, formulate dupa implinirea termenelor
prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Invoca din practica instantelor de judecata pe aspectul analizat.

3. Cu referire la fondul cererii de interventie solicita respingerea
cererii de interventie principala, ca fiind nefondata.

Sustine ca a efectuat calculele cu respectarea standardului SR EN
13201/2015. Asa cum a ilustrat in cuprinsul contestatiei, acestea
reprezinta anumite vicii de forma, ci nu neconformitati, asa cum
sustine, in mod eronat, contestatoarea .. .. SERVICES SA.

Ceea ce a evidentiat in cuprinsul contestatiei a fost faptul ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu privire la calculele
prezentate de ofertanti.

Faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat indreptarea
viciilor de forma din cuprinsul calculelor prezentate, confirma ca pot
exista erori, inclusiv, in oferta concurenta.

Arata ca lipsa unei analize a calculelor prezentate, poate conduce
nu doar la erori de calcul involuntare, ci si la posibile interpretari diferite
ale metodei de calcul aplicata de catre asocierea castigatoare.

.. SRL a constituit cautiunea in suma de 109.529,00 lei, conform
art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 211486900/1 din 15.07.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Iasi.
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.. .. SERVICES SA a constituit cautiunea in suma de 109.529,00
lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 211520311/1 din 25.07.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia depusa de .. SRL (dosar nr. 2646/2025):

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Cresterea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura sistemului de iluminat
public a ......... , Zona Sud, jud. ......... pentru ,Furnizarea aparatelor de
iluminat stradal cu Led printr-un sistem de telegestiune”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1076682 din
24.12.2024, valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de
5.476.406,07 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata .. SRL prin
adresa nr. 40708 din 01.07.2025, potrivit careia oferta sa admisibila s-a
situat pe locul al doilea in clasamentul ofertelor, cu 82,19 puncte,
castigatoare fiind oferta asocierii .. .. SERVICES SA - .. SRL cu 93,50
de puncte si pretul de 4.548.176,35 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .. SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
asocierii .. .. SERVICES SA - .. SRL a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare;

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, a fost acordat punctaj
maxim asocierii .. .. SERVICES SA - .. SRL pentru factorul eficienta
energetica a proiectului, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL;

- anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta ..
SRL a fost clasata pe locul II;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de .. SRL pentru solutionarea contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca asocierea .. ..
SERVICES SA - .. SRL, prin liderul sau .. .. SERVICES SA, a formulat o
cerere de interventie pe care o Iincuviinteaza in principiu, 1n
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de ofertanta castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

. SRL debuteaza acest prim demers al sau de contestare prin
critici referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta i-a
acordat acces la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaza ca, ulterior primirii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 40708 din 01.07.2025, societatea
a cerut autoritatii contractante, in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, prin adresa
inregistrata la achizitoare cu nr. 40923 din 02.07.2025.

Cu ocazia accesului la documente din dosarul achizitiei publice,
asigurat de autoritatea contractanta reprezentantului .. SRL, s-a
intocmit procesul-verbal nr. 41429 din 03.07.2025, in care s-a
consemnat faptul ca s-au pus la dispozitia acestuia urmatoarele
documente:

- Fisa de date;

- Strategia de contractare nr. 71877/18.12.2024;

- Proces verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
24814/15.04.2025;

- DUAE Asocierea .. .. SERVICES SA (ofertant lider) - .. SRL
(ofertant asociat);

- Proces verbal evaluare nr. 1/25285/16.04.2025;

- Proces verbal evaluare nr. 2/25289/16.04.2025;

- Solicitare clarificari nr. 25593/17.04.2025;

- Raspuns clarificari nr. 26372/23.04.2025;

- Proces verbal evaluare nr. 3/26492/24.04.2025;

- Raport intermediar DUAE 26499/24.04.2025;

- Proces verbal evaluare nr. 4/33013/22.05.2025;

- Proces verbal evaluare nr. 5/33014/22.05.2025;

- Solicitare clarificari nr. 33552/26.05.2025;

- Proces verbal evaluare nr. 6/35214/02.06.2025;

- Raport intermediar propuneri tehnice 35706/04.06.2025;

- Proces verbal evaluare nr. 7/36117/05.06.2025;

- Proces verbal evaluare nr. 8/37718/16.06.2025;

- Raport intermediar propuneri financiare nr. 37720/16.06.2025;

- Solicitare clarificari documente justificative DUAE nr.
37770/16.06.2025;

- Raspuns clarificari 38485/19.06.2025;

- Proces verbal evaluare nr. 9/39857/26.06.2025;
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- Raport intermediar evaluare documente suport nr.
39861/26.06.2025;

- Raportul procedurii nr. 40704/01.07.2025;

- Comunicarile privind rezultatul procedurii nr. 40708/01.07.2025,
nr. 40707/01.07.2025.

In ceea ce priveste conduita ofertantilor vizand confidentialitatea
propriilor oferte, Consiliul noteaza ca:

- SC URBIODOWNSTREAM SRL a declarat confidentiale
urmatoarele:

e documentele de calificare integral, reprezentand DUAE,
documentele suport DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;

e propunerea tehnica integral, inclusiv, anexele, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de
evaluare;

e propunerea financiara integral, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare.

- asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL a declarat confidentiale
urmatoarele:

e propunerea tehnica;

e intreaga propunere financiara;

e documente de calificare;

e toate raspusurile la eventualele solicitari de calificari.

Referitor la situatia faptica expusa, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentdarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantad este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de
Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturatd in
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toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autorititile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atadt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme cd acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins
a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este cerutd, acesteia Ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
0 exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile s& se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al
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exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita
elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in
special la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre
ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmdrit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii
publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza
acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire

ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce,
in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest

sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd ca prezumtia generala mentionata la punctul
49 de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra cd un anumit
document a carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii
sau ca exista un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea

din 28 iunie 2012, Comisia/Editions  Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
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51 Prezenta cauza trebuie examinatad in lumina acestor principii.

52 In primul rdnd, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa 1.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in A/"ntregime,
cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul,
aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre
exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotdrarea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38).

Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor
ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la

organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113
alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei
ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila
omiterea comunicadrii anumitor elemente dacad aceasta ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rdnd, trebuie si se constate c&, in nicio etapd a
procedurii, reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa
permita sa se demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de
prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau,
reclamanta sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce
atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de
atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate
fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
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care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de
atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ
care figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document
contine de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care
sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin
urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptétits s& considere c& documentele
in discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi
si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau
acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a
proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,

chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului
respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii
detaliate privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 (,,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
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accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii
tehnice si financiare.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de ofertantii
din prezenta procedura de atribuire, Consiliul, la randul sau, nu a
permis accesul partilor la documentele pe care ofertantele le-au
declarat confidentiale conform legii, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus
in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Prin urmare, pretentia .. SRL de a i se asigura acces la oferta
competitoarei sale excede atat cadrului legal, dar si principiului
tratamentului egal, in conditiile in care si aceasta societate a avut
aceeasi conduita in privinta confidentialitatii propriei oferte.

Verificand prin prisma celor reclamate de contestatoare decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta asocierii
SERVICES SA - .. SRL, Consiliul noteaza ca o prima critica vizeaza
modul in care achizitoarea a inteles sa comunice rezultatul acestei
proceduri prin adresa nr. 40708 din 01.07.2025.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.”, in cadrul acestei comunicari, in acord cu dispozitia art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avand
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obligatia de a transmite ,fiecdrui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica...”

In adresa nr. 40708 din 01.07.2025, autoritatea contractanta a
inserat denumirea asocierii a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, pretul ofertei si punctajul total obtinut de aceasta, alaturi
de pretul ofertei contestatoarei si punctajul total al acesteia.

Raportand acest continut al comunicarii rezultatului procedurii
catre .. SRL la regula legala a transmiterii unei astfel de comunicari,
Consiliul stabileste ca aceste demers al autoritatii este unul deficitar.
Astfel, potrivit legii, .. SRL trebuia sa fie informata cu privire
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, alaturi de pretul comunicat al ofertei, adresa nr.
40708 din 01.07.2025 trebuind sa cuprinda si celelalte aspecte ale
ofertei castigatoare care au contribuit la aplicarea criteriului de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret” si care au condus la obtinerea
punctajului transmis societatii aflate pe locul secund in aceasta
competitie. Contrar opiniei autoritatii contractante, transmiterea
punctajului total al ofertelor nu echivaleaza cu indeplinirea obligatiei
legale de comunicare a rezultatului procedurii, punctajul total al ofertei
fiind rezultatul caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
castigatoare, care trebuiau sa faca, in realitate, obiectul comunicarii in
acord cu dispozitia art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul admite aceasta prima critica din
contestatie.

In ceea ce priveste criticile aduse de .. SRL ofertei castigatoare
din perspectiva calculelor luminotehnice si a consumului de energie,
Consiliul noteaza ca acestea sunt:

- aparatele utilizate de castigatoare in calculele luminotehnice nu
sunt aceleasi cu cele ofertate si nu au aceleasi caracteristici
dimensionale, electrice, luminotehnice cu aparatele ofertate;

- valoarea calculata de castigatoare a fost pentru consumul de
energie la functionarea 30%;

- calculele castigatoarei au fost raportate la un numar de 1900 de
ore, nu si la numarul de 2250 de ore.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatoarei nu sunt probate, aspect asupra caruia Consiliul
subliniaza ca, declarata fiind confidentiala, oferta asocierii castigatoare
nu a putut fi studiata de catre .. SRL, astfel incat sa poata fi in masura
sa depuna si eventuale probe in sustinerea afirmatiilor sale. Alaturat
acestei aparari, autoritatea contractanta arata ca oferta castigatoare a
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fost analizata de catre comisia de evaluare si s-a constatat
conformitatea ei cu toate cerintele documentatiei de atribuire,
executarea calculelor luminotehnice fiind corecta si conforma
normativelor, aparatele ofertate fiind aceleasi cu cele utilizate in
calcule.

Verificand daca aceste aparari generale ale autoritatii contractante
sunt sustinute de actele de lucru ale comisiei de evaluare, Consiliul
noteaza ca informatii privind evaluarea tehnica a ofertei asocierii .. ..
SERVICES SA - .. SRL, din perspectiva aspectelor contestate, se
regasesc in procesul-verbal nr. 33014 din 22.05.2025, astfel:

«Cerinta minima din Fisa de date/ Caietul de sarcini

1.Calcule luminotehnice Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele
pentru fiecare strada din Anexa Nr. 1, realizate de catre un Specialist in
Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru regimul de functionare 100%
cat si pentru regimurile de functionare in dimming conform prevederilor
caietului de sarcini.

Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime

Ofertantul in cadrul propunerii tehnice a prezentat urmatoarele
documente:

-Memoriul tehnic calcule luminotehnice, in cadrul caruia a mentionat
ca, "(...)Calculele luminotehnice sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice
pentru fiecare strada/profil (asa cum se regdsesc in Anexa nr.l. Calcule
luminotehnice) realizate de Specialist in iluminat (Conform COR 214237),
atat pentru regimul de functionare 100% cat si pentru treapta de dimare de
70% "

(Pag.30-31 din fisierul propunere tehnica vol.l).

-Calculele luminotehnice pentru strazile din Anexa Nr. 1, atat pentru
regimul de functionare 100% céat si pentru regimul de functionare de 70%.

(Pag 32-748 din fisierul propunere tehnica vol.l).

-Declaratie pe propria raspundere data de ATASIEI GEORGIAN-
specialist in iluminat, privind realizarea calculelor luminotehnice .

(Pag 749 din fisierul propunere tehnica vol.l).

In acest sens, Ofertantul a prezentat certificatul de absolvire nr.172 din
09.05.2016 pentru Atasiei Georgian, avand specializarea - specialist in
iluminat.

Conform raportului de salariat din 04.04.2025, Atasiei Georgian este
angajatul Ofertantului.

(Pag. 1654-1656 din fisierul tehnic voi .4).

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, Ofertantul a mentionat ca,
"Asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL, prezind anexat calculele
luminotehnice, pentru flecare strada din Anexa nr. 1, realizate de catre un
specialist in iluminat(Conform cod COR 214237), pentru regimul de
functionare 100% céat si pentru regimurile de functionare in dimming(...) "

(Pag. 17 din fisierul propunere tehnica vol.1).

Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in
raport cu cerinta minima solicitata in documentatia de atribuire
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In urma analizarii documentelor prezentate privind calculele
luminotehnice, comisia de evaluare a decis in unanimitate faptul ca, acestea
corespund cu cerintele solicitate in cadrul caietului de sarcini.»

«Cerinta minima din Fisa de date/ Caietul de sarcini

17. P2 - Eficienta energetica a proiectului

Punctajul factorului de evaluare , Eficienta energetica a proiectului - P2"
- cu o valoare de 30 de puncte din valoarea totala de 100 de puncte si cu o
pondere de 30% in totalul criteriului de atribuire va fi acordat dupa cum
urmeaza: Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa completeze rezultatele
obtinute, pentru: [...]

Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime

Ofertantul in cadrul propunerii tehnice a prezentat documentul cu
denumirea Factori de evaluare, unde la eficienta energetica a proiectului a
mentionat ca, Indicatorul Energie Specifica (De)= 51,20

Totodata, Ofertantul a prezentat Anexa nr. 1 cu centralizatorul situatiei
propuse, de unde rezulta calculul De.

(Pag. 1926-1929 din fisierul propunere tehnica voi. 5)

Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in
raport cu cerinta minima solicitata in documentatia de atribuire

In urma analizdrii documentelor prezentate privind factorul de
evaluare, eficienta energetica a proiectului, comisia de evaluare a constatat
ca, Indicatorul Energie Specifica (De)= 51,20.»

Vazand acestea, Consiliul noteaza ca din actele de lucru ale
comisiei de evaluare nu rezulta analiza pe care aceasta sa o fi facut
asupra continutului ofertei contestate, analiza care sa sustina decizia
asupra conformitatii ofertei si a declararii ei castigatoare, dar si sa
sprijina Consiliul in activitatea sa de verificare a legalitatii actelor
autoritatii contractante. Consiliul constata ca o analiza temeinica si
consemnarea ei se impunea in aspectele contestate cu atat mai mult cu
cat ele au contribuit, potrivit criteriului de atribuire, la punctarea
ofertelor si desemnarea celei castigatoare. In acest caz, evidentierea
caracteristicilor si avantajelor ofertelor contribuie atat la conturarea
concluziei ca activitatea de analiza si evaluare a comisiei de evaluare a
fost temeinica si obiectiva, dar si la posibilitatea verificarii legalitatii
acesteia.

Or, in situatia in care actele de lucru ale comisiei de evaluare nu
consemneaza aspectele de analiza si evaluare, Consiliul noteaza ca nu
exista elemente obiective raportat la care sa poata decide daca
conformitatea ofertei castigatoare si superioritatea tehnica a acesteia
sunt reale si au fost analizate de comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante. Orice verificare pe care Consiliul ar intreprinde-
o in privinta continutului ofertei contestate ar reprezenta o substituire a
comisiei de evaluare de catre organismul de solutionare, demers
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incompatibil cu verificarea legalitatii deciziilor autoritatii contractante,
stabilita de lege in sarcina Consiliului.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa rezulte
in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica,
or, din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta, nu rezulta Iindeplinirea acestei
obligatii a comisiei de evaluare.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atadt ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv. asupra modului in care acestea raspund intru-totul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un
proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta
ofertelor si retine conformitatea acestora, fara a face o analiza
temeinica a continutului lor. Or, in cauza aflata in solutionare, tocmai
derularea unei asemenea verificari temeinice a propunerii tehnice
apartinand castigatoarei nu a fost realizata.

Alaturi de toate acestea, Consiliul are in vedere si necesitatea
respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si asumarii
raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de
rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata
fi facil verificata respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate
in procesul de achizitie publica. Or, prin lipsa a unei veritabile verificari
si evaluarii a propunerii tehnice a asocierii amintite, autoritatea
contractanta nu asigura tocmai acest caracter transparent al activitatii
sale.

In concluzie, Consiliul stabileste in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a analiza si de a evalua oferta asocierii .. .. SERVICES SA -

SRL, consemnand in actele de lucru ale comisiei de evaluare
aspectele ofertei esentiale in analiza, si, mai ales, a celor care
contribuie la aplicarea criteriului de atribuire, precum si obligatia de
comunicare ulterioara a rezultatului procedurii cu respectarea regulilor
instituite la art. 215 din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste modalitatea de acces la resursele solicitate si
momentul Tn care vor interveni specialistii in procesul de executie a
lucrarilor, cerinta reclamata de contestatoare ca nefiind indeplinita prin
oferta castigatoare, Consiliul constata ca in procesul-verbal nr. 33014
din 22.05.2025, in analiza ofertei asocierii .. .. SERVICES SA - .. SRL,
comisia de evaluare a consemnat:

«Cerinta minima din Fisa de date/ Caietul de sarcini

8.Declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca la data
semnarii contractului, ofertantul va avea resursele (personal, atestate)
solicitate in cadrul caietului de sarcini. Tot in cadrul declaratiei ofertantul va
specifica modalitatea de acces la resursele solicitate si momentul in care vor
interveni acesti specialisti in procesul de executie a lucrarilor. Totodata,
ofertantul va prezenta o Declaratie pe proprie raspundere ca pe parcursul
realizarii activitatilor din contract, va asigura toate resursele umane si
materiale necesare pentru realizarea lucrarilor, conform celor declarate la
nivelul ofertei, precum si obligatia mobilizarii unor resurse suplimentare in
cazul in care progresul fizic al lucrdrilor executate nu corespunde celui
asumat prin planul de executie aprobat de catre autoritatea contractanta.
(Formular 4)

Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime

Ofertantul in cadrul propunerii tehnice a prezentat o Declaratie, in care
declara pe propria raspundere ca, la data semnarii contractului va avea
resursele (personal, atestate), solicitate in cadrul caietului de sarcini. Accesul
la resursele solicitate va fi personal propriu angajat in cadrul SC .. .. SA sau
prin contract de prestari servicii/declaratie de disponibilitate. De asemennea,
din Declaratie rezulta care sunt momentele in care vor interveni specialistii in
procesul de executie a lucrarilor, respectiv:

- Manager de proiect- pe toata durata proiectului de la initiere p4dna
la finalizare;

- Inginer coordonator instalatii electrice- Inainte de inceperea
lucrarilor, in faza de pregdatire a santierului/terenului. Pe parcursul executiei,
pentru supravegherea tehnica si coordonarea echipelor operative;

- Responsabil tehnic cu executia -RTE (8.1)- Inainte de inceperea
executiei pentru verificarea documentatiei si avizelor. in timpul executiei,
pentru monitorizare si supervizare tehnica;

- Responsabil SSM- in faza de pregatire, pentru elaborarea planului
de securitate si sanatate. Pe parcursul executiei, pentru monitorizarea
normelor SSM;

- Electrician - Pe parcursul executiei lucrarilor efective.

Totodata, Ofertantul a mai prezentat o Declaratie in care declara pe
propria raspundere ca, pe parcursul realizarii/prestarii serviciilor si lucrarilor,
va asigura toate resursele umane si materiale necesare, conform celor
declarate la nivelul ofertei pentru indeplinirea contractului si se obliga sa
mobilizeze resurse suplimentare in cazul in care progresul fizic al lucrarilor
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executate nu va corespunde celui asumat prin planul de executie aprobat de
cdtre autoritatea contractanta.

Ofertantul asociat a prezentat o Declaratie in care declara pe propria
raspundere ca, pe parcursul realizarii/prestarii serviciilor si lucrarilor, va
asigura toate resursele umane si materiale necesare, conform celor declarate
la nivelul ofertei pentru indeplinirea contractului si se obligd sa mobilizeze
resurse suplimentare in cazul in care progresul fizic al lucrarilor executate nu
va corespunde celui asumat prin planul de executie aprobat de catre
autoritatea contractanta.

Ofertantul a mai prezentat, diplome de studii, declaratii de
disponibilitate, rapoarte de salariat etc.

(Pag. 1596-1598, 1611-1641, 1652-1730 din fisierul propunere tehnica
vol.4)

Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in
raport cu cerinta minima solicitata in documentatia de atribuire

In urma analizarii Declaratiei si @ documentelor prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca acestea corespund cu informatiile solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.»

Din toate aceste informatii rezulta ca sustinerea contestatoarei
este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de .. SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea castigatoare a ofertei asocierii .
SERVICES SA - .. SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii .. .. SERVICES SA - .. SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile, sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales si sa comunice rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre .. SRL a sumei
de 6.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de
12.100 lei (conform factura SD0256 din 14.08.2025 si ordin de plata
bancara din data de 19.08.2025), data fiind complexitatea redusa a
cauzei.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de .. SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
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de asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL, prin liderul sau .. .. SERVICES
SA.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea .. .. SERVICES SA de obligare a .. SRL la
plata cheltuielilor de judecata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia depusa de asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL, prin
liderul sau .. .. SERVICES SA (dosar nr. 2890/2025):

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata asocierii

. SERVICES SA - .. SRL prin adresa nr. 40707 din 01.07.2025,
potrivit careia oferta sa a fost desemnata castigatoare cu 93,50 de
puncte si pretul de 4.548.176,35 lei, fara TVA,

Impotriva acestei decizii comunicata si .. SRL, ofertant clasat pe
locul al doilea in clasamentul ofertelor depuse, acesta a depus
contestatia ce face obiectul dosarului conexat nr. 2646/2025,
solutionata prin prezenta decizie in sensul admiterii ei.

Contestatia formulata de .. SRL a fost publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta in data de 14.07.2025.

In acord cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL, prin liderul sau .. .. SERVICES
SA, a depus in cadrul dosarului de pe rolul Consiliului nr. 2646/2025
cererea de interventie nr. 15712 din 24.07.2025. Aceasta a fost
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei prin e-
mail, in data de 24.07.2025, asadar cu respectarea termenului legal de
10 zile stabilit prin dispozitia art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de interventie depusa de asocierea .. .. SERVICES SA - ..
SRL contine si critici referitoare la oferta .. SRL, sectiune a cererii de
interventie calificata de autoare drept cerere de interventie principala si
recalificata de catre Consiliu drept contestatie, cu atat mai mult in
contextul constituirii de catre .. .. SERVICES SA a cautiunii din data de
25.07.2025.

Contestatia calificata astfel de catre Consiliu a devenit obiect al
noului dosar constituit pe rolul Consiliului, nr. 2890/2025, conexat
dosarului nr. 2646/2025.

Prin aceasta contestatie a sa, asocierea .. .. SERVICES SA - ..
SRL, prin liderul sau .. .. SERVICES SA, solicita urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 40704/01.07.2025 si a actelor
ce au stat la baza acestuia, in partea in care s-a retinut, in mod
nelegal, ca raspunsul .. SRL la solicitarea de clarificari nr.
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33551/26.05.2025 este concludent si ca aceasta oferta este conforma
si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .. SRL cu
respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice,
respectiv constatarea caracterului neconcludent al raspunsului .. SRL la
solicitarea de clarificari nr. 33551/26.05.2025 si respingerea ofertei ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016;

- obligarea .. SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta cerere.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o Iincuviinteaza in principiu, 1n
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de autoare a unei oferte admisibile si
contestatoare a celei de a doua oferte depusa in procedura si declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este tinut la analizarea cu intaietate a exceptiilor invocate in
cauza, situatie in care va examina exceptia ridicata de autoritatea
contractanta si de .. SRL, privind tardivitatea contestatiei formulata de
asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

Notiunile din acest text de lege sunt definite ulterior la art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

.f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
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ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.”

Asadar, interesul asocierii castigatoare (conditie de admisibilitate
a demersului sau in fata Consiliului) de a ataca oferta clasata pe locul al
doilea s-a nascut la data la care a aparut riscul de a suferi un
prejudiciu, respectiv la data la care pozitia sa de castigatoare a
procedurii a fost supusa controlului Consiliului prin formularea de catre

SRL a contestatiei conexe. Mai mult, castigatoarea procedurii a
cunoscut aspectul reclamat din chiar contestatia depusa de .. SRL,
societatea recunoscand in motivarea contestatiei sale ca oferta proprie
contine vicii de forma a caror corectare se impunea a fi ceruta de catre
achizitoare.

In consecinta, stabilind ca interesul asocierii .. .. SERVICES SA
- .. SRL de a contesta oferta .. SRL s-a nascut la data la care a
cunoscut faptul ca exista contestatia depusa de .. SRL (14.07.2025,
publicarea ei in SEAP), la aceeasi data cunoscand si aspectul reclamat
al ofertei, formularea prezentei contestatii la data de 24.07.2025
respecta termenul legal stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

In contextul in care asocierea castigatoare a depus cautiunea
necesara solutionarii criticilor sale referitoare la oferta .. SRL, iar
cererea sa de interventie principala a fost recalificata de catre Consiliu
drept contestatie, este respinsa si exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie principala formulata de asociere prin liderul sau
SERVICES SA.

Respingand astfel exceptiile invocate, Consiliul procedeaza ala
analiza pe fond a celor reclamate de asociere prin liderul sau
SERVICES SA, situatie in care relevante sunt chiar afirmatiile .. SRL
referitoare la oferta proprie, depusa in aceasta procedura de atribuire:

,In acest context, invederdm Consiliului c&, asa cum rezultd din
programul privind verificarea calculelelor, inclusiv, in calculele prezentate de
Subscrisa este indicata, in mod eronat o formula, calculele prezentate de
Subscrisa avand anumite vicii de forma.

Subscrisa am efectuat calculele cu respectarea standardului SR EN
13201/2015, insa acestea prezint anumite vicii de formd a caror corectarea
se impunea, insa Autoritatea contractantd nu a efectuat o evaluare
temeinica, prin raportare la inscrisurile existente la dosarul cauzei.

In altd ordine de idei, acest lucru confirmd faptul cd Autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari cu privire la calculele prezentate de
ofertanti.

[...]

In considerarea celor prezentate anterior, sustinerile Subscrisei
confirma faptul ca Autoritatea contractantd nu a efectuat verificari cu privire
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la calculele prezentate de ofertanti, atdt de catre Subscrisa, cat si de catre
Asocierea castigatoare.

Faptul ca Autoritatea contractantd nu ne-a solicitat indreptarea viciilor
de forma din cuprinsul calculelor prezentate ne indreptateste sa presupunem
ca pot exista erori, inclusiv, in oferta concurentd. Lipsa unei analize a
calculelor prezentate, poate conduce nu doar la erori de calcul involuntare, ci
si la posibile interpretari diferite ale metodei de calcul aplicata de catre
Asocierea castigatoare.”

In ap&rdrile formulate, autoritatea contractanta sustine ca si-a
indeplinit obligatia de a cere .. SRL clarificarea ofertei depuse,
responsabilitatea intocmirii acesteia revenind in totalitate ofertantului.

Vazand recunoasterea de catre .. SRL a faptului ca in oferta sa
exista vicii de forma nesesizate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul noteaza ca responsabilitatea evaluarii ofertei primite apartine
achizitoarei, aceasta avand obligatia de a observa si de identifica orice
eroare, lipsa, neconcordanta din cuprinsul ofertei, situatie in care legea,
prin prevederea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ii retine in
sarcina clarificarea/completarea ofertei impreuna cu autorul acesteia.
Interventiile asupra ofertei pe calea clarificarii ei sunt reglementate
explicit prin dispozitiile coroborate ale art. 134 si 135 din HG nr.
395/2016.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nici nu a sesizat
erorile despre care societatea afirma ca sunt existente in oferta proprie,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuie sa examineze
oferta .. SRL, sa ceara clarificarea ei din punctul de vedere al erorilor
admise de catre societate si sa analizeze daca in situatia aceasta
particulara sunt acceptabile indreptarile acestor erori, raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) si art. 135 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, sunt de admis sustinerile asocierii prin liderul
sau .. .. SERVICES SA in ceea ce priveste eronata declarare a
admisibilitatii ofertei .. SRL, fara ca in prealabil sa fi fost sesizate si
clarificate aspectele ofertei recunoscute chiar de acesta societate.

In ceea ce priveste sustinerea .. .. SERVICES SA ca raspunsul ..
SRL la clarificarea pe care i-a cerut-o achizitoarea trebuia considerat
neconcludent, Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. 33551 din
26.05.2025, autoritatea contractanta a cerut .. SRL sa declare daca
valoarea coeficientului De Dialux este cea calculata in cadrul
centralizatorului  Centralizator anexa 1-calcul consum-eficienta,
respectiv 125,9539977.

In raspunsul sau din data de 29.05.2025, .. SRL a mentionat ca
valoarea pentru factorul de evaluare Eficienta energetica a proiectului
este cea calculata in cadrul documentului Centralizator anexa 1- calcul
consum- eficienta.xlsx prezentat 1in fisierul transmis 6. Calcul
luminotehnic_DE.rar, aceasta fiind 125,9539977. Ofertanta a mentionat
in raspuns ca, dintr-o greseala de tehnoredactare, in SEAP la factor de
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evaluare 2. Eficienta energetica a proiectului (1), a fost introdusa
valoarea pentru consum anual total din cadrul Centralizator anexa 1 -
calcul consum - eficienta.

Raportat la clarificarea ceruta, raspunsul societatii este unul
corespunzator si care nu putea fi declarat neconcludent, asa cum
pretinde .. .. SERVICES SA. Faptul ca in cadrul acestor calcule se
regasesc erorile admise de .. SRL, erori care nu au fost sesizate de
achizitoare si nu au facut obiectul vreunei interpelari a societatii, in
acord cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, nu atrage
lipsa de concludenta a unui raspuns adecvat la nevoia de clarificare a
ofertei din alt punct de vedere decat cel al erorilor recunoscute.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca nici evaluarea
ofertei .. SRL nu s-a realizat cu rigoarea impusa achizitiei publice, fiind
necesara reluarea acestei etape si clarificarea erorilor amintite, in acord
cu dispozitiile legale indicate in prezenta motivare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia depusa de asocierea .. .. SERVICES SA - ..
SRL, prin liderul sau .. .. SERVICES SA, si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila a ofertei .. SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta .. SRL, sa stabileasca ofertele admisibile, sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales si sa comunice rezultatul
procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca nefondata cererea asocierii .. .. SERVICES SA - .. SRL, prin
liderul sau .. .. SERVICES SA, vizand obligarea autoritatii contractante
la constatarea caracterului neconcludent a raspunsului .. SRL la

solicitarea de clarificari nr. 33551/26.05.2025 si respingerea ofertei ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL, Consiliul va respinge
cererea de interventie depusa de .. SRL.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea .. SRL de obligare a .. .. SERVICES SA la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .. SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
castigatoare a ofertei asocierii .. .. SERVICES SA - .. SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii .. .. SERVICES SA - ..
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile, sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales si sa comunice rezultatul procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .. SRL a sumei de
6.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie

depusa de asocierea .. .. SERVICES SA - .. SRL, prin liderul sau .. ..
SERVICES SA.
Respinge cererea .. .. SERVICES SA de obligare a .. SRL la plata

cheltuielilor de judecata.

Admite in parte contestatia depusa de asocierea .. .. SERVICES SA
- .. SRL, prin liderul sau .. .. SERVICES SA, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila a ofertei .. SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .. SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile, sa aplice acestora criteriul de atribuire ales si sa comunice
rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

Respinge ca nefondata cererea asocierii .. .. SERVICES SA - ..
SRL, prin liderul sau .. .. SERVICES SA, vizand obligarea autoritatii
contractante la constatarea caracterului neconcludent a raspunsului ..
SRL la solicitarea de clarificari nr. 33551/26.05.2025 si respingerea
ofertei ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
depusa de .. SRL.
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Respinge cererea .. SRL de obligare a .. .. SERVICES SA la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 46 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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