In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1021 /C1/623
Data: 14.04.2025

Prin contestatia nr. 575/26.02.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 12472/27.02.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ e ) eeeeeenes , iInmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
............ , reprezentata legal prin ........., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire elaborat de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in  municipiul ......... ;e ;e , In cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: ,SERVICII
DE PAZA SI PROTECTIE A SEDIULUI .......oovvviiiiiiiiiinnnn.n. " CPV:

79713000-5, s-a solicitat:
- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;
- anularea adresei nr. 14135/v.B.G./19.02.2025, privind
comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, prin

care, oferta ......coovviiiiiiiii, a fost declarata castigatoare cu
suma de 200.472,60 lei, fara TVA, pentru perioada 01.03.2025 -
31.12.2025, locul II - ..o - 240.109,42 lei, oferte

pe care le critica ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire,
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare Ia
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de achizitie publica publicand, in acest sens, in
SEAP, anuntul publicitar ADV1395771/31.01.2025 pentru achizitia de
,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE A SEDIULUL ...coevuveirnieeneeienaeennns ,
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mentionand ca, in urma procesului de evaluare a ofertelor si aplicarii
criteriul de atribuire, a fost stabilit urmatorul clasament:

- Locul T - i a fost declarata castigatoare
cu suma de 200.472,60 lei, fara TVA, pentru perioada
01.03.2025 - 31.12.2025;

- Locul IT - o - 240.109,42 lei;

- Locul IIT - ......... SRL - 244.409,72 lei.

......... SRL mentioneaza ca a solicitat acces la documentele si
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si
financiare ale operatorilor participanti, precum si la raportul procedurii,
autoritatea contractanta transmitand, in acest sens, rapoartele
procedurii, formularele financiare, fara fundamentarea tarifului, ale
ofertantilor clasati pe primele doua locuri, fara a fi puse la dispozitie alte
documente ale acestora, fiind invocata confidentialitatea ofertelor, fara a
fi probate, asa cum prevede legea.

Acesta apreciaza ca autoritatea contractanta i-a ingradit accesul
asupra informatiilor ofertelor depuse de catre ofertantii clasati pe locul I
- II, pe baza unor simple declaratii privind confidentialitatea
documentelor prezentate.

In opinia sa, in cadrul procedurii de achizitie, derulate potrivit Legii
nr. 98/2016, din principiile enuntate la art. 2, se poate deduce incidenta
principiului  bunei administrari care implica obligatia autoritatii
contractante sa examineze cu atentie si impartialitate toate elementele
relevante ale cauzei. In acord cu acestea, apreciaza ca autoritatea
contractanta s-a indepartat considerabil de la conduita ce era de asteptat
din partea acesteia de catre ......... SRL, iar, prin refuzul accesului la
documentele apartinand ofertantilor de pe locurile I - II, sustine ca
apare, ca fiind excesiva, conduita autoritatii contractante in concilierea
principiului transparentei cu protectia interesului public, a intereselor
legitime ale ofertantilor si concurentei loiale.

In ceea ce priveste documentele de calificare/propunere tehnica,
contestatorul evidentiaza ca, potrivit caietului de sarcini «6. Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract si
obtinerea rezultatelor [...] Viitorul prestator va asigura serviciul de
interventie prin accesarea butonului de panica, de catre agentul de paza,
pentru alertarea echipajului mobil de interventie rapida (motorizat), in
vederea efectuarii interventiei rapide.

Conform dispozitiilor articolelor din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, operatorii economici care dispun de un dispecerat
pentru monitorizarea obiectivelor (institutiilor/cladirilor cu destinatii
diverse etc.), precum si de o flota de interventie motorizata, ambele
avizate de IGPR, care incheie acorduri/conventii/contracte de colaborare
sau alte inscrisuri oficiale cu ofertantii [...]

Obligatia ofertantului se va rezuma doar la prezentarea, in cadrul
propunerii tehnice, a unei Declaratii scrise, asumate pe raspunderea
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proprie a reprezentantului legal al societatii sale (administratorului). Din
declaratie trebuie sa rezulte ca:

a) la momentul incheierii contractului va remite, achizitorului
INS, o copie certificata pentru conformitatea cu originalul, a contractului
de colaborare/conventiei/acordului (oricarui alt document cu valoare
echivalenta) pe care I-a incheiat cu o firma avizata de IGPR, care
efectueaza operatiuni de monitorizare si interventie;

b) operatorul economic colaborator al prestatorului, care
efectueaza operatiuni de monitorizare si interventie, cu avizul IGPR,
trebuie sa dovedeasca, printr-un inscris oficial/document specific, ca a
inclus si obiectivul INS in raza de actiune [...]».

Inserand extrasul, sub forma tabelara, din procesului verbal de
evaluare finala a ofertelor nr. 14132/19.02.2025, fila 265 din dosarul
achizitiei, tabelul 4, prezinta documentele ofertei individuale prezentate
de Si, totodata, cele prezentate
de o , potrivit tabelului 8.

Din economia celor de mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca
cele doua ofertante, clasate pe primele doua locuri, nu au respectat
documentatia de atribuire, de a depune declaratia scrisa privind serviciile
de monitorizare si interventie.

Acesta sustine ca cerintele din caietul de sarcini cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice si financiare sunt obligatorii si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat. Prin
necontestarea, in termen legal, acestea au devenit obligatorii, atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive.

Din punctul sau de vedere, atat ofertantii de pe primele doua
locuri, cat si autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale,
aspect care este de natura sa afecteze in mod grav interesele celorlalti
operatori economici participanti la procedura, fiind incalcata in mod voit
si vadit legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Considera ca nu se poate pretinde de catre acesti doi ofertanti sa
se considere Iindreptatiti sa intocmeasca oferta cu incdlcarea
documentatiei de atribuire, iar, apoi, sa nu isi demonstreze indeplinirea
cerintelor minime obligatorii din documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, a i se permite acestui ofertant sa
elaboreze oferta cu incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire
(cerinte obligatorii de calificare si cu privire la care autoritatea
contractanta nu a prevazut situatii derogatorii), excede, in mod evident,
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, care impun
respectarea principiului egalitatii de tratament.

Acesta sustine ca, in conditiile alin (1) art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia, or, potrivit alin. 3) ,In sensul dispozitiilor
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alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Apreciaza ca aceasta corectare necesara, de a depune documente
ce nu au fost depuse initial, documente ce, de altfel, reprezinta
documente obligatorii de calificare, produce un avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, situatia neputand fi
incadrata ca viciu de forma sau abatere tehnica minora.

......... SRL considera ca lipsa diligentei primilor doi ofertanti nu
poate fi pusa in seama autoritatii contractante, entitatea/ autoritatea
contractanta nu este obligata sa identifice documente pe care
participantii la procedura aveau obligatia de a le depune odata cu oferta,
nefiind atributul acesteia sa se substituie operatorului economic in
elaborarea ofertei, iar, nedepunerea documentelor solicitate prin caietul
de sarcini atragea dupa sine respingerea ofertei ca inacceptabila.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, contestatorul
evidentiaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta, solicitand
clarificari celor doi operatori economici, a permis depunerea ulterioara a
acestor documente datate dupa data de depunere a ofertelor, a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatorul arata ca,
potrivit caietului de sarcini capitolul 5.1. ,Data de inceput si data de
incheiere a prestatiei serviciilor sau durata prestarii serviciilor.

Durata de valabilitate a prezentului contract este de cca. 12 luni
(echivalentul a max. 366 de zile) si include durata de prestare a
serviciilor, (...)care este in conformitate cu graficul de prestare din
coloana 10 a Tabelului aferent Centralizatorului de preturi/tarife pentru
servicii (Anexa la Formularul nr. 2 din Sectiunea 3 a documentatiei de
atribuire - Modele formulare), care va fi asumat de ofertant in
propunerea financiara prezentata 1in cadrul ofertei ce va fi
depusa/transmisa”.

Iar, conform anexei la formularul nr. 2, se regasesc urmatoarele:

Centralizator de preturi pentru servicii

Perioada estimata: 01.03.2025 - 31.12.2025 (preconizat: cca. 10

luni calendaristice/max. 306 zile);

Declaratie-Angajament

Perioada estimata: 01.01.2026 - 30.04.2026 (preconizat: cca. 4

luni calendaristice/max. 120 zile).
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Astfel, acesta considera ca operatorii economici participanti aveau
obligatia sa se raporteze cu oferta financiara si sa cuprinda costurile
pentru cele doua perioade contractuale: 01.03.2025 - 31.12.2025,
respectiv, 01.01.2026 - 30.04.2026.

Din punctul sau de vedere, este cert faptul ca ofertantul desemnat
castigator, cat si cel clasat pe locul II, au depus si fundamentat o oferta
doar pentru perioada 01.03.2025-31.12.2025, or, nu pentru intreaga
perioada solicitata prin documentatie, respectiv, pentru 01.01.2026 -
30.04.2026.

Astfel, sustine cd, pentru posturile de paza 24h, tariful legal in
conformitate cu Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice, este urmatorul:

- Prima perioada estimata 01.03.2025 - 31.12.2025 (preconizat:
cca. 10 luni calendaristice/max. 306 zile)

Pentru indeplinirea postului nr. 1 - 24h sunt necesari 4,44 agenti
(306 zile x 24h = 7.344 ore : 10 luni : 165,344 ore).

In sustinere, contestatorul arata:

1 [Total salarii (pentru toate| 179.898,62 24,496 lei/ora (conform
posturile de paza si toti agentii 1.506/2024) x 7.344 ore
de paza implicati in executarea
contractului)

2 [Total spor de noapte 14.991,55 (8 ore de noapte x 306 zile contract x 1

post x 24,496 lei/ora x 25%

3 [Total spor de muncal 0.000 Spor munca suplimentara: daca s-au
suplimentara folosit cel putin 4,44 agenti nu se
platesc ore suplimentare.
4 [Total spor de weekend 51,74 88 zile weekend x 24 ore x 24.496
lei/ora x 0.1% (spor minim posibil)
5 [Total spor pentru muncd 7.054,85 12 zile sarbatoare x 24 ore x 24.496
prestata in zilele de sarbatoare lei/ora x 100%
legala
6 [Total indemnizatii concedii de 14.985 4050 lei/an 12 Juni x 10 luni
odihna perioada referinta x 4,44
7 [TOTAL salarii +sporuri 216.981,76 |rd1+rd2+rd3+rd4+rd5+rd6
8 |Fond handicap *** 7.197,12 4050 x 4% = 162 lei : 165,334 medie

ore = 0,98 lei/ora x 7.344 ore In cazul
in care ofertantii au sub 50 de angajati
trebuie sa depund extras revisal si
declaratie pe propria raspundere. In

cazul In care invoca contracte cu
unitati protejate acest aspect trebuie
probat prin contracte/facturi  de
achizitie.

lar in cazul in care au personal cu
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handicap angajat trebuie depuse
certificatele de incadrare in handicap
precum si extrasul de revisal din care
sa reiasa ca mai sunt active precum si
norma de incadrare.

9 |Contributia asiguratorie pentrul 4.882,09 2,25% x rd7
munca

10[TOTAL cheltuieli cu munca vie 229.060,97 |rd7 + rd8 + rd9

11[Total cheltuieli directe/ indirectel 0.00 Cheltuieli art.44 personal ce nu isi are
(medicina  muncii, uniforme, domiciliul  in municipiul  ..........
logistica, comunicare, asigurari, Cheltuieli cu echipamentele, medicina
instruiri, interventie, control muncii, instruire, etc.
etc.)

13[TOTAL Profit 0.00 Operatorii trebuie sa includa un profit

Total 229.060,97 lei, fara TVA, pentru postul 1 - 24h in perioada
01.03.2025 - 31.12.2025, fara a fi incluse cheltuielile directe/indirecte si

profitul.

Respectiv, pentru postul 2 - servicii de paza si protectie a sediului
INS -: Intrarea din Bdul. Libertatii nr. 16 - foaier parter - numai in zilele
legale de lucru: L-J: 9h (ora 07:30 - ora 16:30); Vi: 7h (ora 07:30 - ora
14:30) - 1.810 ore potrivit centralizatorului transmis de autoritatea

contractanta.

Pentru indeplinirea postului nr.2 - 24h sunt necesari 1,09 agenti
(1.810 ore : 10 luni : 165,344 ore).
In sustinere, contestatorul insereaza urmatorul tabel:

1 [Total salarii (pentru toate posturile
de paza si toti agentii de paza

44.337,76

24,496 lei/ora (conform HG

1.506/2024) x 1.810 ore

implicati in executarea
contractului)
2 [Total spor de noapte Nu se presteaza ore de noapte
3 [Total spor de munca suplimentara | 0.00 Spor munca suplimentara: daca s-au
folosit cel putin 1,02 agenti nu se
platesc ore suplimentare.
4 [Total spor de weekend 0.00 Nu se presteaza ore de weekend
5 [Total spor pentru munca prestatal 0.00 Nu se presteaza ore de sarbatoare
in zilele de sarbatoare legala legald
6 [Total indemnizatii concedii de 3.442.50 4050 lei/an 12 luni x 10 luni
odihna perioada referinta x 1,02 agenti
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7 [TOTAL salarii +sporuri 47.780,26|rd1+rd2+rd3+rd4+rd5+rd6

8 [Fond handicap *** 1.773,80 | 4050 x 4% = 162 lei : 165,334
medie ore = 0,98 lei/ora x 1.810 ore
In cazul in care ofertantii au sub 50
de angajati trebuie sa depuna extras
revisal si declaratie pe propria
raspundere.

In cazul in care invocd contracte cu
unitati protejate, acest aspect trebuie
probat prin contracte/facturi de
achizitie. Iar in cazul in care au
personal cu handicap angajat trebuie
depuse certificatele de incadrare in
handicap precum si extrasul de
revisal din care sa reiasa ca mai sunt
active precum si norma de incadrare.

9 [Contributia asiguratorie pentrul 1075,06 | 2,25% x rd7

munca

10[TOTAL cheltuieli cu munca vie 50.629,12| rd7 + rd8 + rd9

11[Total cheltuieli directe/ indirecte| 0.00 Cheltuieli art.44 personal ce nu isi
(medicina muncii, uniforme, are domiciliul in municipiul ..........
logistica, comunicare, asigurari, Cheltuieli cu echipamentele, medicina
instruiri, interventie, control etc.) muncii, instruire, etc.

13[TOTAL Profit 0.00 Operatorii trebuie sa includa un profit

Total 50.629,12 lei, fara TVA, pentru postul 2 - in perioada
01.03.2025 - 31.12.2025, fara a fi incluse cheltuielile directe/indirecte si
profitul.

Din economia celor de mai sus aratate, ......... SRL sustine ca, in
perioada 01.03.2025 - 31.12.2025, pentru cele doua posturi de paza,
costurile legale, fara a fi incluse cheltuielile directe/indirecte si profitul,
sunt urmatoarele:

Postul nr.1 - 229.060,97 lei;

Postul nr.2 - 50.629,12 lei;

Total P1 + P2 = 279.690,08 lei.

Or, oferta .....coovvviiiiiiiiiiennnn, a fost declarata castigatoare cu
suma de 200.472,60 lei, fara TVA, pentru perioada 01.03.2025 -
31.12.2025,0ar «oooviiiiii - 240.109,42 lei, ocupand locul II.

Contestatorul apreciaza ca, potrivit proceselor verbale de evaluare,
autoritatea nu si-a manifestat un rol activ in a solicita clarificari privind
propunerile financiare, desi, in procesul verbal nr. 14132/19.02.2025,
este evidentiat faptul ca oferta ..........ccoevvvvvinnnnns reprezinta 70,80%
din valoarea estimata, in sustinere, contestatorul inserand extras, sub
forma tabelara, cu informatiile din acesta.
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Totodata, in sustinerea celor prezentate, ......... SRL, face trimitere
la prevederile art. 136 alin. (1) alin. (2), alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, apreciaza ca se retine faptul ca legiuitorul a impus in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita justificari de pret,
de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul ofertei, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Evidentiaza ca, potrivit art. 133 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din
HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute In caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Considera ca, in speta de fata, fiind in prezenta unui contract de
achizitie publica, principiile care stau la baza atribuirii acestora,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, impun ca toate
costurile necesare derularii contractului respectiv sa se regaseasca
incluse in pretul ofertat.

In opinia sa, singura modalitate de reducere a ofertei ar fi fost
posibila doar in baza unui ajutor de stat obtinut in baza unor conventii
incheiate cu Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca.

In eventualitatea in care, reducerea a fost efectuata in baza
ajutorului de stat primit in baza Legii nr. 76/2002, contestatorul
apreciaza ca oferta trebuie sa contina o explicatie a modului de calcul
pentru valorile subventionate precum si a perioadei de subventionare,
avand in vedere ca sumele provenite din conventii trebuie raportate la
perioada contractuala 01.03.2025-31.05.2026, or, in situatia in care,
operatorii economici si-au fundamentat ofertele financiare doar pana la
31.12.2025, acesta este vadit nelegala, oferta lor fiind neconforma,
redusa artificial.

Sustine ca acest rationament privind perioada pentru care trebuia
fundamentata oferta, cuprinderea celor doua perioade contractuale
01.03.2025-31.12.2025 si 01.01.2026-30.04.2026 reiese si din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 21766/SFM/05.02.2025,
inregistrat de catre autoritatea contractanta: ,II. Cu referire la sectiunea
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3 a documentatiei de atribuire, intitulata ,modele formulare”, autoritatea
contractanta INS aduce urmatoarele precizari: (..) 2. In cuprinsul
formularului intitulat ,Centralizator de preturi pentru servicii
suplimentare, aferent perioadei suplimentare 01.01.2026 - 30.04.2026",
care este pozitionat dupa formuland intitulat anexa la formularul nr. 2,
de la paginile 11 - 14, s-a strecurat o eroare materiala numai in
portiunea paginii 13, in cuprinsul coloanei 10 a tabelului, intitulata
,Grafic de prestare asumat de ofertant (in zile)”, fiind mentionat anul
2025, in locul anului 2026. Asa cum rezulta din insusi titlul respectivului
tabel centralizator, prestatia se refera strict la primele 4 luni ale anului
2026".

Pe de alta parte, precizeaza ca persoanele ce fac obiectul
conventiilor Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca
efectueaza serviciile in alte contracte, pe care ofertantul le are incheiate,
acestea neavand domiciliul pe raza municipiului ......... , Situatie ce
impune cuprinderea in tariful ofertat a cheltuielilor cu transportul,
cazarea, deplasarea.

Contestatorul mentioneaza ca, in situatia in care persoanele
subventionate sunt din alte judete, iar, acestea nu beneficiaza de cazare,
s-ar intelege ca acestea se vor deplasa de la domiciliu (aflat la sute de
km, care se vor parcurge in n. ore), la locul de prestare a serviciului. In
aceste conditii, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare)
trebuia sa analizeze modul in care agentii vor putea indeplini contractul,
sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la obiectivele de paza, dupa n.
ore petrecute pe drum, dus-intors.

Acesta sustine, de asemenea, ca, si daca respectivii salariati nu vor
fi detasati si nici cazati local, datorita faptului ca ei sunt mutati dintr-o
localitate in alta, aflata la distanta considerabila, trebuia sa li se aplice
clauza de mobilitate, conform Codului Muncii: ,art. 25. - (1) Prin clauza
de mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest caz
salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul
individual de munca.”

Precizeaza ca, domiciliul persoanelor propuse subventionate sa nu
se afle in alte judete, in caz contrar, pentru acestia, se vor aloca costuri
cu deplasarea, precum si cu diurna, daca executa serviciul mai mult de
12 ore/schimb (posturi permanente 24 ore/24 ore, de L-D). Cheltuielile
cu deplasarea trebuie incluse in tarifele ofertate.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit Codului Muncii art. 44 alin.
(2) ,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”, prin urmare,
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asocierea castigatoare avea obligatia sa cuprinda cheltuielile privind
cheltuielile de transport ale persoanelor propuse in vederea prestatiei
serviciilor de paza la obiectivele autoritatii contractante.

In conformitate cu HG nr. 714/13.09.2018 - anexa:

»,(1) Persoana delegata intr-o localitate situata la o distanta
cuprinsa intre 5 si 50 km de localitatea in care isi are locul permanent de
munca beneficiaza de o indemnizatie de delegare, in cuantum de 20
lei/zi.

(2) Persoana delegata intr-o localitate situata la o distanta mai
mare de 50 km de localitatea in care isi are locul permanent de munca si
care nu se poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru beneficiaza de o
alocatie zilnica de delegare compusa din: a) o indemnizatie de delegare,
in cuantum de 20 lei/zi. (...)

(5) Pentru delegarea cu o durata de o singura zi, precum si pentru
ultima zi, in cazul delegarii dispuse pentru o perioada mai lunga de o zi,
nu se acorda alocatie zilnica de cazare, iar indemnizatia de delegare se
acorda numai daca durata delegarii este de cel putin 12 ore”.

Coroborat cu Ordinul nr. 1.235/28.03.2023, emis de Ministerul
Finantelor, a fost actualizat cuantumul indemnizatiei de delegare. Prin
urmare: ,Incepand cu data de 1 aprilie 2023: a) cuantumul indemnizatiei
de delegare prevazute la art. 1 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in interesul
serviciului se majoreaza la 23 lei”.

......... SRL apreciaza ca, in situatia in care ofertantul castigator sau
ofertantii clasati pe locurile I-II, au utilizat prevederile art. 126 lit. a)
prin reducerea unei ore din program, trebuia inclusa valoarea unei ore
libere platite: 24.496 lei x 366 zile si personal suplimentar pentru
acoperirea orei libere. Dar si cuprinderea costului privind concediul de
odihna pentru personalul ce va presta ora libera platita.

Totodata, contestatorul evidentiaza ca o practica a operatorilor
economici participanti la prgceduré este de a reduce in mod artificial
oferta, dupa cum urmeaza: In cuprinsul calculatiei de pret pentru tariful
unitar ofertat invoca o reducere comerciala de natura unui profit alocat
pentru marketing si fidelizare client, respectiv, depune o balanta
contabilda, documente menite sa induca in eroare comisia de evaluare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca o asemenea reducere comerciala
nu poate fi retinuta, ca fiind legala.

Rezultda, asadar, in opinia sa, ca este de natura contractului de
achizitie publica procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in
schimbul obligatiilor asumate prin incheierea Iui nu exista in cazul de
fata.
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Sustine ca reducerea oferita de catre ofertantul castigator si
ofertantii clasati pe locurile I-II fiind este artificiala, nesustenabila si
vadit nelegala.

Prin urmare, apreciaza ca, in conditiile in care propunerea
financiara este elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le
implica cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in
cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va
respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

In sustinere, precizeaza ca, practicile mai sus aratate au fost
statuate si de catre Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila nr. 723/2024
in raport cu aceeasi autoritate contractanta, respectiv acelasi operator
economic, invocand in continuare, extras din considerentele acesteia.

De asemenea, in sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, inserand
extras din Decizia nr. 2390/C9/2488/23.08.2024.

Contestatorul apreciaza ca aplicarea uniforma a legii, prin
intermediul jurisprudentei, garanteaza tratament egal pentru persoanele
aflate in situatii similare, respectand astfel principiul egalitatii in fata legii
si reducand riscul unor decizii arbitrare, precum Decizia Consiliului in
cauza.

Din punctul sau de vedere, desi, jurisprudenta nu este un izvor de
drept formal, relevanta sa practica in asigurarea coerentei, echitatii si
dezvoltarii continue a dreptului este esentiala pentru functionarea
eficienta si justa a sistemului juridic.

Prin urmare, acesta considera ca CNSC are competenta sa
analizeze, pe fond, motivele sale de fapt si de drept invocate in
contestatie, iar, in al doilea rand, sa nu excluda, nefundat, practica
judiciara.

Sustine ca justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa
rezulte modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate
sumele din propunerea financiara si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu
a fost atins de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele
constitutive aferente pretului ofertat.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat ,operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
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salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In Tncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca, in mod
implicit, la reducerea costurilor, in conditile in care, autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Sustine ca ofertele clasate pe locurile I-1I, trebuiau respinse, asa
cum prevad dispozitiile alin. (1), alin. (2) si alin. (3) ale art.137 din HG
nr. 395/2016, la care contestatorul face trimitere in continuare.

Asadar, in opinia sa, in speta de fata, autoritatea contractanta avea
obligatia de a identifica elementele financiare concrete ale ofertei
evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese ale legislatiei
salarizarii. i

In sustinerea celor precizate, acesta sustine ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a atentionat, in Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018, paragraful 79,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16
noiembrie 2018, nu este permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii a
unor oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau
acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei eventuale
inadmisibilitati.

......... SRL considera ca aceleasi norme prevad si:

.art. 133. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. [...] (3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.”

In lumina celor expuse, contestatorul apreciaza ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii ofertantei
declarate castigatoare, dar si a ofertantei clasate pe locul II, motiv
conform considerentelor precizate.

Acesta reitereaza faptul ca pretul oferit de ......... SRL, in procedura
mai sus mentionata, a fost unul conform legislatiei in vigoare, incluzand,
in pretul ofertat, toate categoriile de cheltuieli, conform Codului Muncii,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
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Prin adresa nr. 14231/v.B.G./07.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 14836/07.03.2025, autoritatea contractanta, ......... , transmite
dosarul achizitiei impreuna cu punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea contestatiei,
ca neintemeiata si nefundamentata, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca, in cadrul procedurii proprii cu obiect ,SERVICII DE
PAZA SI PROTECTIE A SEDIULUI ..oovvvnveeeereeeinieeeneenns " organizatd pe
Norme interne - Anexa 2 a Legii nr. 98/2016 si initiata in baza unei
~Competitii de oferte cu anunt de publicitate”, a stabilit criteriul de
atribuire a ofertei castigatoare conform prevederilor art. 187 alin. (3) lit.
d) din Lege, coroborate cu prevederile art. 106 alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv ,pretul cel mai scazut”. Mentioneaza ca, in baza
acestui criteriu, clasamentul primelor 3 (trei) oferte, este urmatorul:

e - locul 1 - pret total oferta: 200.472,60 lei

.............................. - locul 2 - pret total oferta: 240.109,42 lei

= e SRL - locul 3 - pret total oferta: 244.409,72 lei fara TVA.

In legaturéa cu primul capat de cerere, avand 1in vedere
ambiguitatea modului de formulare a solicitarii, de catre
contestator, ......... sustine ca adresa nr. 14135/v.B.G./ 19.02.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii (nu exista si alte acte
subsecvente acesteia, asa cum pretinde contestatorul), face referire la
informarea oficiala scrisa, transmisa ofertantului ......... SRL, prin care
autoritatea contractanta o informa ca oferta sa, stabilita admisibila, s-a
clasat pe locul 3, in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind declarata, prin urmare,
necastigatoare si, totodata, prin care se aduceau, la cunostinta
respectivului contestator, in baza prevederilor art. 215 alin. (1),
coroborat cu alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare, in raport cu oferta sa, precum si numele ofertantului caruia
urma sa i se atribuie contractul de achizitie publica. Subliniaza, insa, c3,
in cuprinsul adresei nr. 14135/v.B.G./19.02.2025, privind comunicarea

rezultatului procedurii catre ofertantul ......... SRL, nu a facut vreo
referire la denumirea sau valoarea ofertei
societatii ....ovveviiiiiiiii, , ofertant clasat pe locul al 2-lea, asa cum

pretinde contestatorul in primul sau capat de cerere.

Cat priveste critica contestatorului cu privire la netemeinicia si
nelegalitatea adresei nr. 14135/v.B.G./19.02.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii, ......... considera ca aceasta reprezinta o alegatie
nejustificata si nefondata, dat fiind ca nu se sprijina pe vreun argument
concret care sa o probeze. Autoritatea contractanta sustine ca a
respectat, in procesul evaluarii tuturor celor 9 (noua) oferte
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depuse/transmise la procedura mentionata la punctul 1.1 de mai sus,
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al transparentei si al
asumarii raspunderii, tinand cont, in acelasi timp, de obligativitatea
protejarii caracterului confidential al informatiilor continute in acele
oferte indicate si dovedite ca fiind, dupa caz, date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale. De altfel, sustine ca o conduita identica
i-a fost aplicata si ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind vadit tendentioasa si
nelegala pretentia contestatorului, potrivit careia, acesta a solicitat acces
la ,documentele si informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerii tehnice si financiare ale operatorilor participanti, precum si la
raportul procedurii”, aceasta precizand ca i-a transmis, din nou:
,rapoartele procedurii, formularele financiare, fara fundamentarea
tarifului, ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri, fara a fi puse la
dispozitie alte documente ale acestora, fiind invocata confidentialitatea
ofertelor, fara a fi probate, asa cum prevede Legea.”

Aceasta sustine ca i-a transmis contestatorului, adresa de raspuns
nr. 22465/SFM/20.02.2025 - paginile 443 - 444 din dosarul general al
achizitiei - volumul 2, cu referire la solicitarea sa din adresa inregistrata
sub nr. 528/20.02.2025 (INS: Nr. 22464/SFM/20.02.2025) - pagina 439
- 441 din dosarul general al achizitiei - volumul 2, totodata, aducandu-i
la cunostinta dispozitiile art. 217 alin. (4), alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

......... considera ca, in cuprinsul Adresei nr.
22465/SFM/20.02.2025, i-a explicat contestatorului, prin prisma
prevederilor articolelor legislative sus-mentionate, de ce acesta nu poate
avea acces neingradit la dosarul achizitiei, dreptul respectiv fiindu-i
conferit prin prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare,
numai dupa atribuirea contractului de achizitie publica si constituirea
integrala a dosarului achizitiei, caz in care raspunsul institutiei publice
putea fi transmis persoanei interesate in termen de 30 de zile de la
primirea solicitarii. Precizeaza ca, in cuprinsul aceleiasi adrese, i-a
transmis, de asemenea, contestatorului, ca ii poate pune la dispozitie,
prin exceptie, procesul verbal de evaluare finala, astfel cum este
denumit, in cadrul INS, documentul cu rol de raport al procedurii, in
cazul procedurilor proprii organizate pe Norme interne - Anexa nr. 2 a
Legii nr. 98/2016. In ceea ce priveste informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si fundamentarile/justificarile de pret (tarif) din cadrul ofertelor
operatorilor economici clasati pe primul loc - ..., , Si,
respectiv, pelocul 2 - ... .o (inclusiv centralizatoarele de
preturi care contin numarul considerat adecvat de agenti de paza, pentru
POSTUL 1, si pentru POSTUL 2, rezultat din algoritmul de calcul
determinat de fiecare ofertant), deoarece, acestea fusesera declarate si
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probate prin inscrisuri, de administratorii societatilor domniilor lor, ca
fiind confidentiale, au fost acceptate, de membrii comisiei de evaluare a
autoritatii contractante, ca avand caracter confidential, in aceeasi
masura si in aceleasi conditii in care, conform principiului tratamentului
egal si documentele tehnice si financiare ale altor 3 (trei) ofertanti,
implicit, ale societatii contestatoare ......... SRL au fost acceptate ca fiind
confidentiale. De aceea, precizeaza ca, pe langa procesul verbal de
evaluare finala nr. 14132/v.B.G./19.02.2025 - paginile 219 - 291 din
dosarul general al achizitiei - Volumul 2, astfel cum este denumit, in
cadrul autoritatii, documentul cu rol de raport al procedurii, i-a predat
contestatorului ......... SRL si formularele de oferta care contin preturile
totale ale ofertelor operatorilor economici clasati pe primele doua locuri.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a permis accesul
contestatorului numai la acele documente precis indicate de legiuitor in
art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
neputadnd fi vorba nici despre conduita excesiva si nici despre despre
refuzul acesteia de a prezenta anumite inscrisuri. Analizand argumentele
aduse de contestator in declaratia sa, din cadrul ofertei depuse, cu
privire la partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential - paginile 58 - 60 din dosarul ofertantului .........
SRL dar si raspunsul acestuia din adresa de clarificari
nr. 478/13.02.2025 (INS - nr. 22195/SFM/13.02.2025)-paginile 71 - 75
din dosarul general al achizitiei - Volumul 2, referitoare la explicitarea
motivelor pentru care a declarat confidentialitatea respectivelor
informatii, autoritatea contractanta retine urmatoarele aspecte: - in
Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential, contestatorul ......... SRL declara urmatoarele
parti din oferta pe care a depus-o, ca fiind confidentiale: "a)
Documentele de calificare; b) Propunerea tehnica; c) Propunerea
financiara; d) Raspunsurile la solicitarile de clarificare”.

Autoritatea precizeaza ca motivatia contestatorului este aceea ca
toate respectivele documente reproduse mai sus: ,Au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala si pentru
a nu expune persoanele implicate din punct de vedere al datelor
personale”, iar, 1in sustinerea argumentelor prezentate pentru
confidentialitatea celor 4 categorii de documente de la lit. a) - d) din
declaratia sa, contestatorul invoca prevederile urmatoarelor acte
normative: art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016), art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor si subliniaza ca ,dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”. Evidentiaza c3,
in adresa de raspuns la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare,
inregistrata de contestator sub nr. 478/13.02.2025 (INS - Nr.
22195/SFM/13.02.2025), referitoare la explicitarea motivelor pentru care
a declarat confidentialitatea informatiilor de la literele a) - d) din
declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential, contestatorul:

,Astfel dezvaluirea strategiilor adoptate ar prejudicia societatea,
atat financiar, cat si din punct de vedere al dezvoltarii pe termen lung.

In ceea ce priveste prezentarea dovezii care confera caracterul
confidential al ofertei, precizam faptul ca in documentatia de participare,
respectiv in cuprinsul documentelor de calificare depuse anexa a
declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential, paginile 3- 5, subscrisa a depus dovada
relevanta in privinta confidentialitatii, in speta contractul de prestari
servicii nr. 2730/29.11.2024.

Totodata, precizam faptul ca pentru elaborarea procedurilor si a
documentatiilor de participare subscrisa are incheiat un contract de
prestari servicii cu o societate comerciala de profil contabil, pentru care
subscrisa plateste o suma lunara in vederea elaborarii propunerilor
financiare, iar dezvaluirea cu titlu gratuit a modalitatii de fundamentare a
tarifului ofertat ar insemna o expunere gratuita catre ceilalti ofertanti ai
procedurii.

Acceptiunea asupra secretului comercial este reglementata de art.
1 lit. b) din Legea nr. 298/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 11/1991. Documentele transmise contin informatii cu privire la
modalitatea prin care se vor indeplini cerintele din caietul de sarcini,
modalitate optimizata din punct de vedere al strategiei, al elementelor
componente si pe cale de consecintda a corespondentului acestor
elemente in formarea si justificarea tarifului ofertat.

Aceste informatii sunt rezultatul eforturilor resurselor umane proprii
si a investitiilor societatii, au caracter secret si sunt protejate prin
proceduri interne, regulamente si contracte de confidentialitate.

In ceea ce priveste propunerea tehnicd si datele conexe ale
acesteia, contin informatii detaliate privind modul concret de asigurare a
serviciilor de paza, ceea ce o califica drept un document confidential.
Aceasta confidentialitate este esentiala din mai multe motive, si anume
protectia know-how-ului si expertizei, metodologia de prestare reflecta
strategii, metode si proceduri specifice, dezvoltate pe baza experientei si
expertizei companiei, iar dezvaluirea acestor informatii catre terti ar
putea conduce la pierderea avantajului competitiv.”

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a reprodus informatiile
din cele doua documente emise de contestator pentru a-si exprima
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nedumerirea in legatura cu pretentiile acestuia de a i se permite accesul
la ,documentele si informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerii tehnice si financiare ale operatorilor participanti”, in conditiile
in care, acesta declara caracterul confidential al tuturor respectivelor
categorii de documente.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta argumenteaza cauzele
pentru care inclusiv anumite parti din ofertele prezentate de operatorii
economici clasati pe primul si pe cel de-al doilea loc, au caracter
confidential si nu pot fi dezvaluite altor ofertanti.

In ceea ce priveste confidentialitatea partilor din oferta prezentata
de ofertantul clasat pe primul loc, respectiv ......ccvvviiiiiiiiiinnnnns , face
trimitere la ,Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”, si
respectiv la paginile 89 - 92 din dosarul operatorul economic.

Pe langa argumentele prezentate de operatorul
[STel0] g To] 1 1 | [ , clasat pe primul loc, in ,Declaratia
cuprinzand informatiile considerate confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala”, pentru probarea
confidentialitatii documentelor pe care le enumera, subliniaza ca, in
cuprinsul propunerii sale financiare, se regasesc, marcate cu stampila
,confidential”, urmatoarele inscrisuri: centralizator de preturi, declaratie-
angajament, nota de fundamentare, calculatia de pret a tarifului orar si
total, ,Explicitarea calculului cheltuielilor indirecte si argumentarea
caracterului confidential al Propunerii financiare”, cerere incheiere
conventie art. 85 din Legea nr. 76/2002, conventia nr. 107/24.10.2024,
decizie nr. 107/24.10.2024.

Cat priveste critica contestatorului ......... SRL (din paginile 8 - 9
ale contestatiei), conform careia, autoritatea contractanta nu i-ar fi
solicitat ofertantului clasat pe primul loc - ..o, -
justificari in privinta pretului aparent neobisnuit de scazut, dat fiind ca
pretul total al propunerii sale financiare a reprezentat doar 70,8% din
valoarea estimata a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca,
asa cum a procedat in cazul tuturor ofertelor evaluate, si in cazul ofertei
acestuia, comisia de evaluare a verificat, in detaliu, modul de formare a
pretului, reconstituind calculele efectuate, implicit, de operatorul
economic clasat pe primul loc si a constatat ca, prin modul de
determinare si de explicitare a tarifului de prestatie, amanuntit defalcat
in nota de fundamentare a autoritatii, in calculatia de pret a tarifului orar
si total si in documentul intitulat ,Explicitarea calculului cheltuielilor
indirecte si argumentarea caracterului confidential al Propunerii
financiare”, operatorul economic declarat castigator a justificat pretul
ofertat, in mod corespunzator.

......... considera, de asemenea, ca nu exista nici motive pertinente
pentru care ofertantul clasat pe primul loc sa fi avut obligatia de a
include, in pretul (tariful) de prestatie, cheltuieli suplimentare pentru

Pagina 17 din 34



cazarea sau diurna agentilor de paza, conform pretentiilor invocate de
contestator (pagina 10 a contestatiei), avand in vedere ca nu poate fi
vorba despre delegarea sau detasarea respectivelor persoane, in
intelesul acordat acestor termeni de legislatia muncii in vigoare, iar,
transportul pe care ofertantul clasat pe primul loc 1l efectueaza, zilnic, in
beneficiul agentilor de paza, de la sediul sau din .........ccoeviiiiiiinnnnnn.

la sediul autoritatii din ......... , dureaza, pe autostrada cca. o ora si 15
minute, cel mult o ora si 30 de minute, timp care, poate fi afectat
transportului, in conditii de aglomeratie, Tn ......... , dintr-un cartier in
altul.

Referitor la confidentialitatea partilor din oferta prezentata de
ofertantul clasat pe locul al doilea, respectiv, ....cccooiiiiiiiiiinn.n.
autoritatea contractanta face trimitere la ,Declaratie pr|vmd
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter

confidential” si, respectiv, fila 17 - fata/verso din dosarul operatorul
economic.

Precizeaza ca, in cuprinsul propunerii financiare prezentate de
operatorul economicC ....ccvvviiivviiiiiiieniinnn. , Clasat pe locul al doilea, se

regasesc urmatoarele inscrisuri: centralizator de preturi, declaratie-
angajament, calculatia de pret a tarifului orar si total - paginile 37 - 39
din dosarul acestuia, conventia nr. 701/14.10.2024, dispozitie nr. 701/
14.10.2024.

In ceea ce priveste pretentia contestatorului privind fundamentarea
reducerii valorilor din propunerile financiare ale operatorilor economici
clasati pe primele doua locuri, prin raportarea sumelor provenite din
conventiile incheiate cu Agentia Nationala pentru Ocuparea fortei de
Munca, la ,perioada contractuala 01.03.2025 - 31.05.2026", precizeaza
ca, prelungirea duratei contractelor de furnizare sau de servicii cu
caracter de regularitate, incheiate in anul precedent si a caror durata
normala de indeplinire expira la data de 31 decembrie este un drept al
autoritatii contractante si nu o obligatie, iar, prelungirea contractului
initial nu poate depasi o durata de 4 luni de la data expirarii duratei
initiale de indeplinire a acestuia, conform prevederilor art. 165 alin. (1)
lit. d) din HG nr. 395/2016 (Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice). Mai mult, sustine ca aceste conventii se
incheie pe o perioada de 12 luni, iar, din acest motiv nici insusi
contestatorul ......... SRL nu a fundamentat, in propria sa oferta,
reducerea valorilor din propunerea financiara aferenta perioadei
suplimentare de prestatie, de la 01.01.2026, la 30.04.2026, prin
raportarea sumelor provenite din conventia incheiata cu Agentia
Nationala pentru Ocuparea fortei de Munca, acest lucru fiind imposibil
pana la termenul limita stabilit pentru depunerea/transmiterea ofertelor,
respectiv, pana pe data de 31.01.2025, data la care Legea bugetului pe
anul 2025 nu fusese nici promulgata.
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In opinia sa, argumentele privind modului de probare a
confidentialitatii partilor din ofertele celor doi operatori economici clasati
pe primul loc si pe cel de-al doilea loc, prezentate anterior, sunt
edificatoare si infirma, fara putere de tagada, afirmatiile nefondate ale
contestatorului.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii clasati
pe primul si al doilea loc, si-au elaborat si prezentat ofertele fara sa fi
incalcat documentatia de atribuire, asa cum afirma contestatorul (pagina
4 a contestatiei) si ca acestia au indeplinit cerintele minime obligatorii
din respectiva documentatie publicata, iar autoritatea contractanta a
procedat, pe intreg parcursul procesului de analiza si de verificare a
tuturor ofertelor primite, in deplina concordanta cu principiile statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a
actionat numai in baza prevederilor articolelor legislative in vigoare,
inclusiv in privinta modului de formulare a solicitarilor de clarificare, a
timpului egal pe care |-a acordat ofertantilor pentru transmiterea de
raspunsuri la solicitarile de clarificare, ca si a unor documente, in
completare, precum si in privinta modului de examinare a raspunsurilor
primite.

......... apreciaza ca, ceea ce contestatorul considera ca ar fi fost un
document aferent propunerii tehnice, pe care ofertantii clasati pe primul
si al doilea loc, respectlv .............................. ] I
au omis sa-l introduca in cuprinsul ofertelor initial depuse/transmise,
reprezinta, in fapt, o declaratie de confirmare. Mai precis, mentioneaza
ca, in sectiunea 1 a documentatiei de atribuire, intitulata ,Invitatie de
participare la competitia de oferte cu anunt de publicitate” pentru
achizitia de LServicii de Paza Si Protectie a
SEDIULUI e, ", inregistrata sub nr.
1520/TVA/31.01.2025, redand extras din aceasta.

Prin urmare, precizeaza ca, in cursul procesului de evaluare,
comisia de evaluare a autoritatii contractante a solicitat tuturor
operatorilor economici participanti cu oferte, care au omis sa introduca
respectiva declaratie, in cuprinsul documentelor ofertei
depuse/transmise, pana la termenul limita de primire, sa o prezinte, in
completare, actionand in conformitate cu dispozitiile urmatoarelor
articole legislative:

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016;

- art. 134 din HG nr. 395/2016.

Asadar, ......... precizeaza ca, in acelasi timp, comisia de evaluare a
adresat, in data de 12.02.2025, solicitari de clarificare si de completare a
declaratiei omise, unui numar de 4 (patru) ofertanti:

T T - adresa nr. 22131/SFM/12.02.2025;

e reeeeerrrrrrreeeeeas - adresa nr. 22133/SFM/12.02.2025;

e errrererrarreees - adresa nr. 22134/SFM/12.02.2025;
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T T - adresa nr. 22136/SFM/12.02.2025.

Mentioneaza ca tuturor celor 4 (patru) ofertanti le-a fost acordata o
zi lucratoare pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificare
ale comisiei, respectiv a declaratiei, in completare.

Aceasta considera ca a aplicat principiul tratamentului egal, in cazul
tuturor celor 4 (ofertanti) si ca nu putea sa excluda, din procedura, un
numar de 4 oferte care prezentau documente de calificare acceptabile,
propuneri tehnice conforme si propuneri financiare, de asemenea,
acceptabile, numai pentru simpla omisiune a unei declaratii de
confirmare, reducand, in mod nejustificat si, totodata, artificial,
concurenta reala intre operatorii economici participanti.

De altfel, precizeaza ca toti cei 4 (patru) operatori economici au
prezentat raspunsuri in timpul acordat de comisie, transmitand
declaratiile solicitate, in completare, din randul acestora fiind de interes,
in cadrul prezentului punct de vedere, adresa de raspuns la solicitarea de

clarificari nr. 22228/SFM/I3.02.2025 a societatii .......coovveviiiiiiiiiennnns. ,
precum si adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
22228/SFM/13.02.2025 a societatii .....cccvevviiiiiiiiiiinnn.n. , mentionand,

totodata, ca ambele adrese au, in cuprinsul lor, declaratia solicitata.

Asadar, din punctul sau de vedere, nu este vorba despre un viciu
de forma, cum nu poate fi vorba nici despre determinarea aparitiei unui
avantaj evident, in favoarea vreunui ofertant, prin solicitarea de
clarificari si de completare a declaratiei, transmisa de comisia de
evaluare unui numar de 4 ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractantd subliniazd faptul c&, in opinia
sa, evaluarea tuturor ofertelor depuse la aceasta procedura si
mentionate in punctul sau de vedere, s-a efectuat cu maxima
responsabilitate si in conditii de deplina legalitate, neexistand motive
pentru a se da curs solicitarilor formulate de ......... SRL.

Isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si cele ale Legii nr. 53/2003 privind
Codul Muncii, republicata.

Potrivit considerentelor expuse anterior, ......... solicita Consiliului
sa respinga contestatia depusa de ......... SRL, ca fiind neintemeiata si
nefundamentata.

Urmare a solicitarii contestatorului din cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 12472/27.02.2025, referitoare Ia
consultarea dosarului aferent procedurii proprii, prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 15254/623/C1/10.03.2025, Consiliul informeaza .........
SRL ca poate consulta, la sediul Consiliului, documentele din dosarul nr.
623/2025, prin reprezentant delegat in acest sens, in data de
13.03.2025, data la care acesta s-a prezentat si a studiat dosarul.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 796/14.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 16726/17.03.2025, ......... SRL formuleaza
concluzii scrise solicitdnd admiterea, in tot, a contestatiei sale.
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Contestatorul mentioneaza ca isi mentine critica initiala ,,cele doua
ofertante clasate pe primele doua locuri nu au respectat documentatia de
atribuire, de a depune declaratia scrisa privind serviciile de monitorizare
si interventie”.

Acesta apreciaza ca autoritatea contractanta a creat un avantaj
celor doua ofertante clasate pe primele doua locuri, prin permisiunea de
a depune noi documente, ce nu au fost depuse initial, documente ce, de
altfel, reprezinta documente obligatorii de -calificare, producédnd un
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind
astfel incalcate prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, prin
nerespectarea acestor prevederi legale de catre primii doi ofertanti.

In ceea ce priveste propunerea financiara  depusa
de i , contestatorul sustine ca acesta nu a respectat
prevederile art. 44 alin (2) din Codului Muncii, precizand ca, in vederea
reducerii tarifului, acesta indica utilizarea unui numar de 6 persoane
subventionate pentru o perioada de 6,5 luni, respectiv 6,5 luni x 2250 lei
X 6 agenti = 87.750 lei, suma utilizata ca si reducere provenita din
subventii, inserand, in acest sens, extras din tabelul nominal privind
personalul subventionat propus.

Acesta precizeaza ca depune conventia nr. 107/24.10.2024 si
decizia de intrare in plata, fara insa, a depune un extras Revisal privind
domiciliul acestora sau daca acestia mai sunt inca in plata/activi.

Sustine ca, la o prima analiza, se deduce ca cele 6 persoane isi au
domiciliu in judetul Ialomita, urmand a parcurge o distanta totala dus-
intors de 256 km, pentru fiecare tura (128 km dus, 128 km intors), cu o
perioada parcursa pe drum de 3 ore si 12 minute (1,36 minute dus, 1,36
minute intors), sens in care, insereaza print screen cu indicatiile rutiere
despre care acesta face vorbire.

Contestatorul mentioneaza ca, tinand cont de faptul ca agentii vor
presta un program de 12h/schimb, la care se adauga cele 3 ore si 12
minute de pe traseu, agentilor li se aplica prevederile Codului Muncii art.
44 alin. (2), prin urmare asocierea castigatoare avea obligatia sa
cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport ale persoanelor
propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritatii
contractante.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. (1), art. (2) si
art. (5) din Anexa la Hotararea nr. 714/13.09.2018, mentionand ca, prin
coroborarea acestor prevederi legale cu dispozitiile Ordinului nr. 1.235/
28.03.2023, emis de Ministerul Finantelor, a fost actualizat cuantumul
indemnizatiei de delegare, fiind majorat la 23 lei.

In opinia sa, luand in calcul pentru postul permanent personalul
propus 4,5 agenti subventionati pentru o perioada de 6,5 luni, ofertantul
castigator avea obligatia sa includa costurile cu diurna, dupa cum
urmeaza: 6,5 luni x 30 zile minim = 195 zile x 4,5 agenti x 23 lei/zi =
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20.182,50 lei, cost diurna doar pentru agentii subventionati pentru
postul permanent.

Mentioneaza Ca .....ccvvvvvvvvnvvnerinennns. prevede o suma de 5.624,13
lei pentru intreaga categorie de cheltuieli directe/indirecte.
De asemenea, Mentioneaza Ca ......ccevvevvnvvnninnnnnnn. indica la fila

120 a dosarului, includerea in oferta, a sumei de 2229 lei pentru cei 6
agenti cu titlu de ,cheltuieli de transport”, inserand print screen cu
extras privind calculul, potrivit celor mentionate.

Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit exemplificatiei de mai
SUS,  teviiirnrerrinnneesrannneesnns indica, pentru cheltuielile cu transportul
urmatoarele:

120 km/zi x 365 zile = 43.800 km/an;

43.800 km x 7% consum = 3060 litri;

3060 litri x 6,07 lei fara Tva = 1857.20 lei transport/an.

Acesta mentioneaza ca imparte suma de 1857.20 lei la 50 de
persoane transportate dus-intors, rezultandu-i un cost de 371,48 lei/an.

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, calculul corect prin raportare la
datele indicate de catre ..........ccieiiiiiiiiinnn, sunt urmatoarele: 120
km/zi x 365 zile = 43.800 km/an; 43.800 km X 7% consum = 3066 litri;
3066 litri x 6,07 lei fara TVA = 18.610,62 lei;

Contestatorul precizeaza ca .......covvevviviviniiinennnnn , desi s-a raportat
la un numar de 50 de persoane pentru transport dus-intors, a omis sa
includa si costul intors 120km dus, 120km intors, astfel costurile
dublandu-se.

Prin urmare, costul pentru cei 120 km raportati la un an de zile,
respectiv 18.610,62 lei dus, se mai adauga 18.610,62 lei intors, astfel,
rezultand un cost total dus-intors de 37.221,24 lei.

Astfel, pentru cei 50 de agenti, dus-intors, costurile/luna fiind
urmatoarele: 37.221,24 lei: 12 luni = 744.42 lei cost transport/an x 6
agenti = 4.466,55 lei.

Or, evidentiazd cad ......ccovvvviviiiiiiiinnnnnns prevede un cost de
3395,13 lei pentru cei 6 agenti, restul de suma ramasa din cheltuielile
directe/indirecte fiind prevazute pentru alte categorii de cheltuieli.

In ceea ce priveste lipsa de corelare intre numarul de agenti
propusi si numarul de agenti subventionati, precizeaza ca, potrivit filei
nr.336 din dosarul achizitiei, din calculatiile de pret/tarif orar declarate
de catre ....coviviiiiiiiiiii reiese ca va utiliza urmatorul numar de
agenti: postul 1 - 4,44 agenti, iar postul 2 - 1,09 agenti, rezultand un
total agenti utilizati de 5,53 agenti utilizati si declarati de catre ofertantul
castigatoare.

Sustine ca, potrivit reducerii, n baza
conventiilor, ..o indica utilizarea a 6 agenti
subventionati pentru o perioada de 6,5 luni x 2250 lei x 6 agenti =
87.750 lei.

n
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Contestatorul sustine totodata, ca, in mod
real, .ovveeiiiiiiiiiii e , prin raportare la numarul de agenti utilizati
5,53, avea dreptul de a reduce oferta doar cu suma de 80.876,25 lei.

Din punctul sau de vedere, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
ofertantul castigator, in dorinta de a reduce cat mai mult pretul ofertat,
nu si-a corelat suma subventionata cu numarul de agenti utilizati.

Considera ca, acelasi rationament cu privire la numarul de agenti,
in numar de 5,53 agenti, pentru care si-a raportat oferta, o regasim si in
exemplificarea concediului de odihna de la fila 334 a dosarului, din care
insereaza extras.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, ofertantul castigator, in
dorinta de a reduce cat mai mult pretul ofertat, nu si-a corelat suma
subventionata cu numarul de agenti utilizati.

In opinia sa, chiar daca raportarea reducerii ar fi la numarul de 6
agenti subventionati, ..........oiiiiiiiiine nu a inclus toate cheltuielile
salariale pentru acestia, in sustinere inserand extras din anexa privind
verificarea calculatiei de pret tarif orar.

Mentioneaza ca, potrivit Anexei, ofertanta castigatoare, a prevazut
4050 lei raportat la un numar de 165.334 ore. Astfel cei 6 agenti propusi
X 4050 lei x 10 luni (perioada contractuala initiala) = 243.000 lei,
(o] a prevazut suma de 224.236,38 lei, inserand
extras din print screen privind aceste cheltuieli.

Din economia celor de mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca
nu se poate retine ca oferta ...........ccoiiiiiininnl. este una legala, sau
ca a fost verificatda cu o minima atentie din partea autoritatii
contractante.

Referitor la indreptarea unor erori, din oficiu, de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca, in cazul sporului de
NoApte, .ovviiiiiiiiiiie e nu a evidentiat corect costurile privind
acesta, precizand: ........cooiiiiiiiiiiinnen prevede un spor de 25% pentru
sporul de noapte, respectiv, un cost total de 14.981,76 lei, subliniind,
totodata, faptul ca, autoritatea contractanta observa acest aspect si il
evidentiaza la fila 335 a dosarului.

Astfel, sustine ca, in mod corect, calculul era de 306 zile x 8 ore x
24.496 x 25% = 14.991,55 lei, adica o suma mai mare decéat cea
prevazuta de ofertantul castigator.

Din punctul sau de vedere, gravitatea situatiei o reprezinta faptul
ca autoritatea contractanta s-a rezumat la a indrepta aceasta ,eroare”
din propria initiativa, fara a solicita clarificari.

In continuare, contestatorul insereaza, in sustinere, print screen,
sub forma tabelara, din fila 332 a dosarului.

Acesta sustine ca .......coeviiiiiiiiiiennen. nu a tinut cont ca aceste
sume provenite din conventii trebuie sa fie raportate la perioada
contractuala 01.03.2025-31.05.2026, or, in situatia in care operatorii
economici si-au fundamentat ofertele financiare doar pana |la
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31.12.2025, aceasta este vadit nelegala, oferta lor este una neconforma,
redusa artificial.

Considera ca acest rationament privind perioada pentru care
trebuia fundamentata oferta, cuprinderea celor doua perioade
contractuale 01.03.2025-31.12.2025 si 01.01.2026-30.04.2026, reiese
si din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 21766/SFM/05.02.2025,
inregistrat de catre autoritatea contractanta.

II. Cu referire la sectiunea 3 a documentatiei de atribuire, intitulata
,Modele formulare”, respectiv, la precizarile aduse de autoritatea
contractanta, in acest sens, contestatorul sustine ca
ofertantul ........cocoviiiiin aplica, insa, acelasi tarif de 21,90 lei/ora
si pentru perioada din anul 2026, fara ca aceasta sa aiba vreo sustinere
legala cu privire la reducerea tarifului initial de 31,49 lei/ora, cat a
indicat aceasta in fundamentarea sa financiara.

Subliniaza faptul ca, tinand cont de faptul ca reducerea prin
subventii a privit doar prima perioada contractuala, pentru anul
2025, i, avea obligatia sa oferteze pentru cealalta
perioada contractuala (anul 2026), un tarif orar fara reducere
subventionata, atata timp cat aceasta nu a fost prevazuta.

Referitor la oferta .......c.covvvvvviiiinnnnnnns , reitereaza ca, asa cum a
fost indicat in cadrul contestatiei initiale, a utilizat personal subventionat
pentru reducerea tarifului ofertat, respectiv, s-a raportat cu reducerea
subventionata doar la prima perioada contractuala de 10 luni
(01.03.2025-31.12.2025).

Inserand extras din fundamentarea tarifului de la fila 37 a
dosarului, mentioneaza ca se indica perioada contractuala de 10 luni si
aplicarea unei reduceri in baza subventiilor pentru un numar de 3
persoane pentru o perioada de 7 luni si 0 suma totala de 47.250 lei.

In opinia sa, este cert ca, pentru perioada de 4 luni din anul 2026,
asa cum indica la fila 35, din care insereaza extras sub forma
tabelard, .....ccocoeviiiiii, nu avea cum sa declare ca isi mentine
acelasi tarif, atata timp cat suma subventionata a fost raportata doar
pentru anul 2025.

Mentioneaza ca, in continutul filei 37 a
dosarului, ...ccoovviiiiiiiiiiii indica faptul ca va utiliza un numar de 6
agenti ce vor presta 152,56 ore, mentionand ca nu se vor presta ore
suplimentare.

Inserand print screen cu extras sub forma tabelara din fila 329,
precizeaza: ca si repartizare a agentilor/post, .......coviiiiiiiiiiiiinenn..
mentioneaza ca va utiliza 5 agenti pentru postul 1 permanent, respectiv,
1 agent pentru postul temporar.

Luand in considerare numarul de ore pentru postul 2, pentru anul
2025 - 1810 ore: 10 luni perioada contractuald, rezultéa o medie orara
lunara de 181 ore.
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Din economia celor de mai sus, contestatorul apreciaza
(o va utiliza 1 agent pentru postul 2, ce va presta
181 de ore, in contrast cu media orara indicata de HG nr. 1506/2024,
165,333 ore, rezultand un numar de 15.67 ore.

Or, evidentiaza ca, ......ocovvvviiiiiiinninnnnn. , In cadrul propunerii sale
financiare, indica faptul ca agentii vor presta maxim 152.56 ore, fara a
include vreun spor pentru orele suplimentare.

In concret, ... SRL apreciaza ca
ofertantul ..o nu a inclus costurile privind cele 15,67
ore suplimentare.

Precizeaza Ca ..cccovviviiiiiiiiiiiieinenns. depune conventia nr.

701/14.10.2024, decizia de intrare in plata si tabelul cu cei 3 agenti, fara
insa, a depune un extras Revisal privind domiciliul acestora, sau daca
acestia mai sunt inca in plata/activi.

......... SRL evidentiaza ca, urmare a analizarii codului numeric
personal al persoanei subventionate, de la pozitia 2 a tabelului cu
personalul subventionat, precizeaza: codul numeric personal este alcatuit
din 13 cifre pe structura SAALLZZJINNNC, unde J] - reprezinta codul
judetului unde s-a nascut persoana, astfel contestatorul evidentiind
faptul ca in codul numeric personal al persoanei Iatan Minca se identifica
codul de judet 30, respectiv Satu Mare.

Din economia celor aratate mai sus, contestatorul sustine ca una
din persoanele propuse subventionate este nascuta in Judetul Satu Mare,
fapt pentru care ........cooiiiiiiiiin, avea obligatia de a depune
extrase de Revisal in vederea stabilirii domiciliului acesteia, pentru a se
determina daca avea obligatia de a include cheltuieli de delegare, asa
cum a fost criticat in contestatia initiala.

Considera ca procesul-verbal si raportul procedurii amintite, la
modul cum sunt redactate, probeaza ca membrii comisiei nici macar nu
au evaluat ofertele in discutie prin prisma verificarii corectitudinii si
pertinentei explicatiilor ale raspunsului celor 2 ofertanti, desi, autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze oferta acestei societati sub
aspectul corectitudinii respectarii Codului Muncii.

Tinand cont de cele mai sus aratate, in opinia sa, comisia de
evaluare are obligatia de a da dovada de impartialitate, considerand ca
evaluarea trebuie sa fie temeinica si completa, sa nu lase loc de supozitii
si de favorizarea unei oferte sau, dimpotriva, dezavantajarea
contestatorului, in acest sens, invocand jurisprudenta Curtilor de Apel.

In lumina celor expuse, ......... SRL considera ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii ofertantei
declarate castigatoare, cat si ale ofertantei clasate pe locurile I si II,
motiv pentru care se impune, conform considerentelor precizate.

Prin adresa nr. 575/26.02.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 14222/05.03.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 211097582/1 din 03.03.2025, in cuantum de
8.495,03 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Ploiesti.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii unui contract, avand ca obiect: ,SERVICII
DE PAZA SI PROTECTIE A SEDIULUI .......oovvvviiiiiiininnen. . " CPV:
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in SEAP, anuntul de participare
ADV1395771/16.11.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 339.524,03 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Proceddnd la analiza contestatiei, se retine, in prealabil, ca,
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevazuta
la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora , In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”, motiv pentru
care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele criticate de .........
SRL in prezenta contestatie prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire, cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
critica modul de evaluare a ofertelor clasate inaintea sa, respectiv cea,
apartindnd .........ociciiiiie precum si oferta clasata pe locul 2,
apartinand ... , apreciind ca ofertele acestora din

urma trebuiau respinse, ca neconforma, deoarece, propunerea financiara
a acestora este neobisnuit de scazuta si nu poate asigura prestarea
serviciilor conform legislatiei in vigoare, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Analizand mai intéi criticile privind oferta clasata pe locul 2
apartinand ........ooeeiiiine , se retine ca prima critica se refera la
depunerea de catre aceasta, in urma solicitarii de clarificari, a Declaratiei
privind asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie.

Avand a determina in ce masura raspunsul contestatoarei are sau
nu caracter concludent, Consiliul precizeaza ca rolul clarificarilor
solicitate era de confirmare si asumare a unor conditii privind in
prestarea serviciilor de paza, drept urmare, autoritatea contractanta este
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obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de
un formalism excesiv in considerarea conformitatii, pornind de la
indicarea in documentatia de atribuire a unui anumit format al sectiunilor
ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, «ca
inacceptabilda, nu reprezintda o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Concluzionand, Consiliul retine ca o eventuala masura de
respingere a ofertei ........ccceevviiiiiiniinnn. ar fi fost disproportionata si
nelegalda, respingerea ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul
altor documente sau pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si cu
jurisprudenta in materie; motivul invocat de contestator nu poate fi
incadrat ca o modificare a ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se
retine incidenta institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind
sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii
existente in cadrul aceluiasi document prezentat de ofertant,
reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. A

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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»,31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

In speta de fata, viciul de forma a fost clarificat, in mod simplu si
remediat, ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, comisia de
evaluare a luat o decizie conform principiului proportionalitatii masurilor
adoptate care impune analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si
nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale
aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

Astfel, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara in
sensul in care ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta” dupa cum, in speta, exercitarea acestui drept prevazut de
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lege nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului.

Principiul proportionalitatii, care guverneaza intreaga procedura de
atribuire, impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, CI57/96, pct. 60), sens in
care, drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii. Prin decizia nr. 1918/C5/2124 din
13.09.2022, definitiva, Consiliul a retinut, intr-o speta in care a fost
facuta aplicabilitatea principiului  proportionalitatii, = urmatoarele:
,Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerentd a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinire.”

Prin urmare, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care,
solicitarea de lamuriri suplimentare, daca este cazul, este preferabila
unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, motiv pentru care aceasta critica urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste necesitatea
raportarii ofertei financiare la costurile pentru cele doua perioade
contractuale, avand in vedere ca autoritatea contractanta a precizat, in
Anexa la Formularul nr. 2, din cadrul ,Invitatiei de participare la
competitia de oferte cu anunt de publicitate”, faptul ca : ,,Pretul total
ofertat pentru perioada estimata 01.03.2025 - 31.12.2025 este
unica suma care constituie componenta financiara a algoritmului
de calcul pe baza caruia li se va aplica, ofertelor declarate admisibile,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. NUMAI
respectiva suma va intra in calculul formulei care conduce
declararea ofertei castigatoare si a ofertelor stabilite ca
necastigatoare”.
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In ceea ce priveste valoarea financiara ofertata de
.............................. (clasat pe locul 2), se retine ca acesta a ofertat un
pret total de 240.149,67 lei, fara TVA si un tarif unitar de 26,23 lei/or3,
reprezentand 84,81% din valoarea estimata.

Prin urmare, in conditile in care propunerea financiara nu
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, deoarece, ci, reprezinta mai mult de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv (respectiv 84,81%),
autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, nu avea obligatia sa procedeze la solicitarea de
clarificari si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de
respectivul ofertant.

De asemenea, simpla declaratie a contestatorului privind presupusa
lipsa a unor elemente de cost, in lipsa indicarii acestora si a oricarei
probe, nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al
unei oferte, acesta, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta in
cadrul procedurii nu a impus ofertantilor detalierea/structurarea
cheltuielilor directe si indirecte pe care le implica executia contractului in
cauza.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza c8, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credintad, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de
fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
criticilor in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
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drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia, pe de-o parte,
de a indica in concret elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea pretului ofertat si, pe de alta parte, de a proba caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile, in
acest caz, prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta raméane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa indice si sa dovedeasca/probeze pe de-o
parte ca elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta
parte, s& demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului privind
oferta ....oovviiiiiiiiii , formulate ulterior studierii dosarului cauzei,
prin adresa nr.796/14.03.2025, intitulata , Concluzii scrise” Consiliul le va
respinge, ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” motivat de faptul ca, in
contestatie nu se regaseste nicio critica cu privire la aceste aspecte,
contestatorul limitandu-se, in contestatia initiala, doar la critici privind
depunerea in urma solicitarii de clarificari a ,declaratiei privind
asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie” si ,necesitatea
raportarii ofertei financiare la costurile pentru cele doua perioade
contractuale”.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertei
clasate pe locul 1, apartinand ...........c.oceeviiiinnnn, Consiliul retine ca,
atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva ofertantului
clasat pe locul 2, apartinand ..........ccooeviiiiieiinnnnnn , acesta nu are niciun
interes in contestarea si a ofertantului clasat pe locul 1, intrucat,
indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor critici, situatia
contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv, nu poate
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu poate
obtine anularea procedurii in cauza.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si
(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
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0 persoana are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in urma
verificarii ofertelor, ofertele criticate au fost declarate admisibile, motiv
pentru care Consiliul constatda ca .........cooviviiiiininnnnn.. nu ar putea
obtine niciun folos material si direct din contestarea ofertei clasate pe
locul 1, deoarece, o eventuald obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte nu ar avea nicio influenta asupra rezultatului
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procedurii, situatia acestuia din urma ramanand aceeasi (oferta
necastigatoare) si nici nu ar putea obtine anularea procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes,
criticile din contestatia formulata de ..........ccccviviiiinennenn. referitoare la
oferta depusa de i

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de .............ccooviiieinnnn. in
contradictoriu cu ......... .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de i in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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